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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii @ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-306-23 Data: 23.05.2023

privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC ,,Handitehnica” SRL, Tnregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/290/23 la data de 20.04.2023,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1676635809654

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/290/23 din 20.04.2023, depusa de catre SC ,,Handitehnica” SRL, adresa: mun., numar
de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1676635809654 privind ,,Achizitionarea uniformei de
instructie pentru necesitatile Armatei Nationale in anul 2023, initiata de citre Agentia
Asigurare si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii RM, adresa: mun.
Chisinau, sos. Hincesti 84, numir de identificare (IDNO): 1006601001229, tel.:
022252149, e-mail: tatiana.marian@army.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat si desfasurat la data de
12.05.2023, ora 14:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii
contestatorului, ai autoritatii contractante si ai operatorilor economici desemnati
castigatori.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1676635809654, SC ,,Handitehnica” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta SC,,Handitehnica” SRL participant/ofertant la procedura de
achizitie ,,Achizitionarea uniformei de instructie pentru necesitatile Armatei Nationale
in anul 2023 comunicam urmatoarele ca in rezultatul evaluarii,verificarii documentelor
de calificare a operatorilor economici, conform cerintelor expuse in documentatia de
atribuire,precum si in baza deciziei Grupului de lucru Nr.70/548 din data de 12 aprilie
2023 despre incalcarea drepturilor de a fi numit cistigator la urmdatoarele loturi.

1.Lotul scurta de iarna din tesetura combinata cu desen camuflat (servicii de
confectionare) 2000 unitati.

Cauza de cistig i s-a oferit operatorului economic SRL ,,Sincomtex ”, care a propus
o oferta mai mica decit SC,,Handitehnica” SRL cu 1000,0 (una mie) 0,5 lei pentru o
unitate.

Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 articolul 26 (16),,factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractantd trebue sa asigure o concurentd reala intre operatorii

economici si sa fie insotiti de prevederi,care sa permita verificarea efectiva a
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informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare.,26
(18) ,,in czul in care doua sau mai multe oferte sint echivalente, autoritatea contractanta
aplica un criteriu de atribuire suplimentar” SRL,,Simcomtex” a prezentat abateri

a) mostra la scurta prezentata nu este confectionata la producerea proprie .

b) nu detine certificat de conformitate la producerea scurtelor de iarna fabricare
n serie.

c¢) DUAE prezentat la procedura data de achizitii e indeplinit partial si contine
date eronate. Anexa nr.l la Ordinul ministrului finantelor nr.115 din 15 septembrie
2021 sectiunea a 4-a depunerea si deschiderea ofertelor pnct.71 ,, in cazuul in care la
evaluare se stabilesc discrepante intre informatiile prezentate de catre operatorul
economic in DUAE si cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta, operatorul
economic se descalifica, ceea ce duce la respingerea ofertei, fiind stabilita ca
inacceptabila si  neconforma,si se examineaza documentele  urmatorului
ofertant/candidat ”

d) certificatul despre lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national
e emis (semnat de Serviciul Fiscal de Stat) la data de 20 martie 2023 ora 16-03.( dupa
termenul limita de depunere a ofertelor).

In procesul de evaluare a ofertelor autoritatea contractantd nu detine dreptul de a
discrimina niciun operator economic.In cazul dat cind diferenta de pret constitue 0,50
lei 0 unitate (1000,0 lei lotul) cauza de cistig i se ofera operatorului/ofertabtului,care
a indeplinit fara nici o abatere toate criteriile de calificare si atribuire a contractului.

2. Lotul Tunica si pantaloni din tesetura combinata cu desen camuflau —6700
costume.

Cauza de cistig i s-a Oferit operatorului economic IS ,,Russca’’ contestim decizia
data si relatam argumentele

1) Ofertantul IS ,,Russca” nu a anexat la ofertd actul de imputernicire a Savva Ion.
Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor nr. 115 din 15 septembrie 2021 sectiunea
a 4-a depunerea si deschiderea ofertelor (59) ,,oferta scrisa si semnata in format
electronic,de catre administratorul companiei indicat in Extrasul Registrului de Stat al
persoanelor juridice sau de catre persoana imputernicita atat i in cazul delegatiei sau
imputernicirii persoanei... la oferta se anexeaza actul/documentul de imputernicire §i
se prezinta conform cerintelor expuse in anexa nr.2 in conformitate cu instrumentele
existente in SIA RSAP ™.

2.. Oferta 1S ,,Russca” este anormal de scdzutd potrivit art.70 legea nr. 131 din 03
iulie 2015.

- anul 2022---327,0 lei

- anul 2023—338,0 lei

- diferenta de pret constitue 11.0 lei adica 3,36% iar inflatia in RM in anul 2022
constitue 27 %, salariul minim care il achita la angajatii implicati direct in producere
constitue Tn anul 2023 4000,0 lei ceea ce constitue 14 %, materialele aucziliare folosite



la confectionarea tunica si pantaloni din tesetura combinata cu desen camuflau s-au
majorat in pret.

3.La primirea deciziei partea contractanta nu cunosc din ce motiv Tn procesul
compararii ofertelor nu a luat in considerare legea nr. 131 din 03 iulie 2015 articolul
27 ,,calcularea costului pe ciclu de viata ™.

Partea contractanta cunoaste forte bine nivelul si calitatea produsului finit
confectionat, de SC,,Handitehnica’’ SRL in comparatie cu IS ,,Russca”.

4.Specificatia de pret anexa 23 a indeplinit termenul de livrare eronat.(pentru 3700
costume).

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

1. Tn baza Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 articolul 26 (18) ,,in cazul in care doud
sau mai multe oferte sint echivalente, autoritatea contractanta aplica un criteriu de
atribuire suplimentar” si Anexa nr.1 la Ordinul ministrului finantelor nr.115 din 15
septembrie 2021 sectiunea a 4-a depunerea si deschiderea ofertelor pnc.71, cerem
anularea deciziei Nr.70/548 din 12 aprilie 2023 la lotul scurta calduroasa din tesetura
combinata cu desen camuflat 2000 unitati.

2. In baza Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 articolul 70,articolul 27 si . Anexa nr.1
la Ordinul ministrului finantelor nr.115 din 15 septembrie 2021 sectiunea a 4-a
depunerea §i deschiderea ofertelor (59), cerem anularea deciziei Nr.70/548 din 12
aprilie 2023 la Lotul Tunica si pantaloni din tesetura combinata cu desen camuflat —
6700 costume”.

Ulterior, prin suplimentul din data de 27.04.2023 SC ,Handitehnica” SRL
inainteazd urmatoarele completari la contestatia depusa initial:

., In procesul de consolidare a capacitdtii de tara candidat in Uniunea Europeand
Republica Moldova implimenteaza 9 recomandari a Comisiei Europene dintre care
pct.7 ,,imbundtdtirea achizitiilor publice la toate nivelurile guvernamentale”, dar in
esenta cistigatori la licitatie sunt desemnati agentii economici, care nu indeplinesc in
totalmente legea 131 din 03.07.2015 si Ordinul ministrului finantelor nr.115 din 15
septembrie 2021. Acesti agenti economici pur si simplu propun cel mai mic pret,
exploatind persoanele vulnirabile, achita impozite Statului fixind/platind salariul
minim stabilit pe tara, facind declaratii false intentionat la indeplinirea in cadrul
achizitii. a DUAE, dinatureaza concurenta, incalca in mod grav repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, prin abaterile
profesionale grave, care afecteaza reputatia profesionald a acestuia.

Autoritatea contractanta in vederea ,,principiilor de transparenta si tratament
egal” desemneaza cistigator operatorul, care a propus cel mai mic pref, cunoscind ca a
incalcat in mod grav repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, prin abaterile profesionale grave,care afecteza reputatia
profesionala a acestuia.

In cadrul Achizitiilor Publice petrecute in Uniunea Europeand agentii economici,
ce indeplinesc in totalmente legea achizitiilor publice cu toate suplimentele, ce



indeplinesc contractul la un nivel inalt, achita la angajati salariu decent, achita impozite
statului(din salariul decent), respecta cu strictete toate cerintele de calificare si
tehnologice la indeplinirea contractelor, angajeaza in cadrul intreprinderii persoane
cu dizabilitati pentru a le permite sa obtina un suport financiar pentru existentd, nu sunt
desemnati cistigatori la licitatiile petrecute din banii publici, adica impozitele
cetatenilor (acelor ce le achita din salarii decente)”.

Argumentele autorititii contractante:

Agentia Asigurare si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii RM, prin
punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 70/635 din 28.04.2023, in sustinerea
deciziei sale, comunica urmatoarele:

»Prin prezenta, Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a
Ministerului Apararii (in continuare AARAPMA) a examinat contestatia nr. 02/290/23
din 20.04.2023, depusa de catre operatorul economic SC ,,Handitehnica” SRL pe
marginea procedurii de achizitie publica LD nr. ocds-b3wdpl-MD-1676635809654 din
20.03.2023, privind ,, Achizitionarea uniformei de instructie pentru necesitdtile Armatei
Nationale in anul 2023 si comunica urmatoarele.

1.La lotul ,,Scurta calduroasa din tesatura combinata cu desen camuflat” — 2000
unit., pretul cel mai scazut, in urma licitatiei electronice, a fost propus de catre
ofertantul SRL ,, Simcomtex”, si anume 479,50 lei/unit., fara TVA, iar pe locul Il a fost
plasata oferta operatorului economic SC ,, Handitehnica” SRL in valoare de 480,00
lei/unit., fara TVA.

Concomitent, la etapa evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
mentionate, s-a depistat ca, documentul obligatoriu solicitat — DUAE (Documentul Unic
de Achizitii European), plasat/ prezentat de intreprinderea SRL ,, Simcomtex”., continea
informatii incomplete sau eronate. Prin urmare, la data de 28.03.2023, in temeiul art.
17 alin. (4) si art. 69 alin. (3) din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice, grupul
de lucru pentru achizitii al Ministerului Apararii a solicitat suplimentar, clarificari si
completarea Documentului Unic de Achizitii European, conform procedurii stabilite.

Ulterior, in urma examinarii documentelor ce constituie oferta, prezentate de catre
operatorul economic SRL ,,Simcomtex”, precum si a documentelor justificative si a
mostrei prezentate la solicitare, pentru lotul mentionat s-a constatat cd, acestea
corespund cerintelor solicitate de catre autoritatea contractata conform documentatiei
de atribuire si, prin urmare, operatorul economic SRL ,,Simcomtex” a fost desemnat
cdstigator in vederea atribuirii contractului de achizitii publice.

Cu referire la cele invocate de contestatar, privind pretinsele incalcari admise de
cdtre autoritatea contractanta prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor art. 26
alin. (16) al Legii nr.131/2015 ,, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici §i sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti
in scopul aplicarii factorilor de evaluare”, mentionam ca, pentru determinarea celei



mai avantajoase oferte din punct de vedere economic a fost aplicat criteriului de
atribuire — ,, preful cel mai scazut”, conform lit.a) alin.(3) art.26 al Legii nr.131/2015.

Astfel, in sensul dispozitiilor prevazute la art.26 al Legii nr.131/2015, in situatia in
care este stabilit criteriul de atribuire — , preful cel mai scazut”, nu este necesar
indicarea unor factori de evaluare suplimentari, or, anumiti factorii de evaluare
specifici, urmeaza a fi prevazuti in documentatia de atribuire nemijlocit in cazurile
aplicarii criteriilor costul cel mai scazut, cel mai bun raport calitate-pref, cel mai bun
raport calitate-cost. Concomitent, mentionam ca contestatarul nu a inaintat careva
pretentii si solicitari vis-a-vis de documentatia de atribuire in perioada destinata
clarificarilor.

In acelasi context, invocarea de cdtre SC ,, Handitehnica” SRL, a prevederilor art.
26 alin. (18) din Legea nr.131/2015, ., In cazul in care doud sau mai multe oferte sint
echivalente, autoritatea contractanta aplica un criteriu de atribuire suplimentar, ... ”,nu
sunt relevante spetei de referinta deoarece, ofertele cu diferenta de pret nu pot fi
considerate oferte echivalente, astfel nu poate fi aplicat nici un criteriu de atribuire
suplimentar.

In partea ce se referd la afirmatia operatorului economic contestatar, cu privire la
,,mostra la scurta prezentatd nu este confectionata la producerea proprie,, o consideram
pur declarativa, nefondata si lipsita de substrat factologic, deoarece mostra prezentata
de SRL ,, Simcomtex” nici n-a fost vizualizata/examinata de catre operatorului economic
SC ,, Handitehnica” SRL, precum si nu au fost inaintate solicitari in acest sens.

Cu referire la alegatiile contestatarului precum ca ,,SRL ,,Simcomtex” nu detine
certificat de conformitate la producerea scurtelor de iarna fabricate in serie”
consemnam ca, conform cerintelor documentatiei de atribuire, de catre autoritatea
contractantd nu a fost solicitat prezentarea unui asemenea certificat.

Concomitent, cu referire la afirmatia contestatarului ,, DUAE-ul prezentat la
procedura data de achizitii, este indeplinit partial si contine date eronate”, specificam
cd autoritatea contractanta, la adoptarea deciziei a respectat prevederile legale privind
procedura de calificare. Astfel, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
131/2015,, Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire”, iar
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau
sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectiand principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.” Reiesind din normele mentionate, autoritatea
contractantd, a identificat anumite neclaritati in DUAE, prezentat de operatorul
economic SRL ,, Simcomtex” si a solicitat clarificari pe marginea acestora. Potrivit alin.
(5) al aceluiasi articol, ,, Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceasta. Prin prisma



prevederilor legale enuntate, se deduce ca ofertantul poate fi descalificat, doar in cazul
in care nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractanta, in termenul stabilit. La caz, mentionam ca,
autoritatea contractantd a constatat unele neclarificari in DUAE-ul prezentat de
ofertantul plasat pe primul loc si conform prevederilor legale enuntate supra, a solicitat
clarificarile acestuia, fapt realizat de catre ofertant in termenul stabilit.

Aditional, remarcam ca contestatarul nu a stipulat expres pretinsele erori si
omiterile in DUAE prezentat de SRL ,, Simcomtex”.

De asemenea, contestatorul invoca ca ,,certificatul despre lipsa sau existenta
restantelor fata de bugetul public national e emis (semnat de Serviciul Fiscal de Stat) la
datade 20 martie 2023 ora 16:03 (dupa termenul limita de depunere a ofertelor)”, astfel
contestatarul nu expune clar abaterile care au avut loc si care drept al sau a fost
vatamat. Or, conform art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice
., Inainte de atribuirea contractului de achizitii publice, ... autoritatea contractantd
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE...”, certificatul despre lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public
national nr. A2304084 din 20 martie 2023, a fost prezentat la solicitarea suplimentara
a autoritatii contractante, fiind actualizat §i in corespundere cu cerintele de calificare.

2.La lotul ,, Tunica si pantaloni din tesdatura combinata cu desen camuflat” — 6700
C-t., pretul cel mai scazut (luat in considerare), in urma licitatiei electronice la
procedura mentionatd, a fost propus de cdtre ofertantul IS ,, Russca”, si anume 338,00
lei/c-t., fara TVA, iar pe locul urmator a fost plasata oferta operatorului economic SC
., Handitehnica” SRL in valoare de 409,00 lei/ c-t., fara TVA.

Astfel, la etapa evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
mentionatd, s-a Constatat cd, documentele ofertei operatorului economic IS ,, Russca”
atasate in SIA ,,RSAP” au fost semnate electronic de catre lon Savva, iar conform
Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 466793 din 24.03.2021, in
calitate de administrazor este indicat Balan Sergiu. In acest sens, la data de 28.03.2023,
in baza art. 17 alin. (4) si art. 69 alin. (3) al Legii nr.131/2015, privind achizitiile
publice, grupul de lucru pentru achizitii al Ministerului Apararii a solicitat
suplimentarea, clarificarea si completarea documentelor ofertei.

Ulterior, in urma examinarii documentelor ce constituie oferta, documentelor
Justificative (inclusiv documentelor ce atesta imputernicirile privind dreptul de a semna
documentele ofertei, procura nr. 01/R23 din 16 ianuarie 2023 si Ordinul nr. 16 din
28.07.21 cu privire la angajarea in serviciu la functia de Contabil-Sef a d-ului lon
Savva) si a mostrei, prezentate de cdtre operatorul economic IS ,, Russca”, pentru lotul
mentionat, s-a constatat ca, acestea corespund cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractata, stabilite in documentatia de atribuire si, prin urmare, s-a decis atribuirea
contractului de achizitii publice, operatorului economic IS ,, Russca”.



Referitor la cele invocate de contestatar, privind ,,lipsa la oferta a actului de
imputernicire a contabilului Savva lon” prin prisma Anexei nr.1 la Ordinul ministrului
finangelor nr. 115 din 15.09.2021, potrivit carora ,,oferta scrisa si semnata in format
electronic, de catre administratorul companiei indicat in Extrasul Registrului de Stat al
persoanelor juridice sau de catre persoana imputernicita atdt si in cazul delegarii sau
Imputernicirii persoanei, la oferta se anexeaza actul/documentul de imputernicire si se
prezinta conform cerintelor expuse in anexa nr. 2 in conformitate cu instrumentele
existente in SIA ,, RSAP”,...”", comunicam urmatoarele. Faptul neanexarii la oferta, a
Tmputernicirilor persoanelor responsabile pentru semnarea documentelor la procedura
de achizitie, consideram a fi o omitere care in speta nu afecteaza esenta ofertei
prezentate. Or, conform prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice ,, Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma
daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire,
erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei”.

Totodata, autoritatea contractantd, a actionat in corespundere cu prevederile art.
7 lit. i) al aceleasi Legi ,, Principiul de reglementare a relatiilor privind achizitiile
publice prin prisma de proportionalitate”, respectand principiul proportionalitatii,
conform caruia se impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngdtoare. Or, respingerea ofertei inaintate de cdtre IS ,, Russca ’pe motivul
neprezentarii imputernicirii concomitent cu documentele ofertei plasate in sistem, ar
prezuma o incdlcare esentiala a principiilor de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice.

Totodata, mentionam ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor s-a
expus pe un caz similar prin Decizia nr. 03D-229-23 din 20.04.2023.

Cu privire la afirmatiile SC ,, Handitehnica” SRL, precum cd ,, oferta IS ,, Russca”
este anormal de scazuta potrivit art. 70 al Legii nr.131/2015”, tinem sa mentionam cd,
in cadrul AARAPMA determinarea valorii estimative se efectueaza, dupa cum urmeaza:

- prin prospectarea directd a pietei interne/ externe de desfacere, inclusiv
examinarea preturilor de achizitie ce deriva din procedurile de achizitie anterioare, atat
a procedurilor desfasurate de catre AARAPMA, cdt §i alte autoritati contractante,

- prin utilizarea preturilor rezultate din ultimele documente de evidenta contabila
(in anul 2022 au fost atribuite doua contracte: - 6500 c-¢. la pretul de 305,00 lei/c-t. fara
TVA si 2000 c-t. la pretul de 327,00 lei/c-t. fara TVA, iar in cadrul prezentei proceduri
de achizitie, pretul propus este de 338,00 lei/c-t. fara TVA) si tindnd cont de rata
inflatiei.

Totodatd, valoarea ofertei depusd de cdtre IS ,,Russca” este cu 2,81 % mai micd
decat valoarea estimatd de catre autoritatea contractantd, respectiv nu poate fi
considerata ca oferta anormal de scazuta.



In partea ce se referd la pretentiile contestatorului cu privire ,, la aplicarea art. 27
al Legii nr.131 din 03.07.2015 ,, calcularea costului pe ciclu de viata” la compararea
ofertelor”, comunicam urmatoarele.

Calcularea costului pe ciclu de viata a unor bunuri, lucrari sau servicii se
efectueaza in cazul aplicarii criteriilor de atribuire a contractelor, dupa cum urmeaza:
costul cel mai scazut,; cel mai bun raport calitate-pret, cel mai bun raport calitate-cost;
care se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitii publice in orice
stadiu al ciclului lor de viatd. In speta de referintd, conform cerintelor documentatiei de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie mentionate, a fost aplicat criteriul de atribuire
a contractului — ,, preful cel mai scazut”.

Mai mult ca atat, autoritatea contractanta achizitioneaza uniforma de instructie,
care se confectioneazd din tesdturd de baza (materia primd) a beneficiarului. Insd,
potrivit notiunilor principale ale Legii 131/2015 privind achizitiile publice ciclu de viata
prevede toate etapele consecutive si/sau interconectate, productia, comercializarea §i
conditiile acesteia, transportul, utilizarea §i intrefinerea, pe durata existentei unui bun
sau a unei lucrari ori a prestarii unui serviciu, de la achizifia materiilor prime sau
generarea resurselor pand la eliminare, curdtarea amplasamentului si incheierea
serviciului sau a utilizarii.

Pe marginea celor enuntate, de catre operatorul economic contestatar, autoritatea
contractanta considera ca, pretentiile privind criteriile de atribuire a contractului,
urmau a fi inaintate in perioada destinata clarificarilor sau contestarea documentatiei
de atribuire.

La invocarea contestatorului cd ,,in specificatia de pret, anexa 23, ofertantul IS
, Russca” a indeplinit termenul de livrare eronat (pentru 3700 costume), mentionam cd,
conform anexei 23, din Ordinul ministrului finantelor nr. 115 din 15.09.2021, este
expres stipulat ca coloanele (5,6,7,8 si 11 la necesitate) se completeaza de catre ofertant
si coloanele (1,2,3,4,9,10) se completeaza de autoritatea contractanta. Astfel, coloana 9
,, Termenul de livrare”, din anexa 23, ,, Specificatii de pret” a documentatiei standard,
a fost completatd de autoritatea contractantd. In acest context, la etapa evaludrii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie mentionate, s-a depistat ca,
documentul obligatoriu solicitat - anexa nr. 23 din Documentatia standard nr.115 din
15.09.2021 — Specificatii de pret, plasat/ prezentat de operatorul economic IS ,, Russca”
in SIA ,,RSAP”, continea informatii incomplete sau eronate. Totodata, reiesind din
faptul ca, procedura de achizifie publica, s-a desfasurat pe runde de licitare, s-a solicitat
prezentarea acestora cu indicarea preturilor si sumelor ofertelor finale.” In acest sens,
documentul solicitat de autoritatea contractanta - ,,Specificatii de pret”, anexa 23,
prezentat de operatorul economic IS ,, Russca”, a fost actualizat si plasat addugdtor de
catre autoritatea contractanta in SIA ,, RSAP”.

Succedere celor expuse supra, Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii, in calitate de autoritate contractanta, respectand



cadrul normativ in vigoare, considera prezenta contestatie neintemeiata si pasibila de a
fi respinsa.

Totodata, Va informam ca, in vederea asigurarii dreptului la apdrare si
principiului contradictorialitatii autoritatea contractantd a deschis in platforma SIA
., RSAP” toate ofertele, inclusiv a contestatorului”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,Russca” SRL prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cunr. 01/757/23 din
05.05.2023, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

,Prin prezenta referintd, 1.S. , Russca” in calitate de cistigdtor la procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1676635809654, comunica pozitia sa cu privire la
contestatia depusa de catre ,, Handitehnica” S.R.L.

PE PROCEDURA

Intli de toate remarcam cd oferta ,, Handitehnica” S.R.L. pentru lotul nr. 2 este de

2 740 300 lei fara TVA, iar valoarea estimata de autoritatea contractantd pentru acest
lot— 2 330 000 lei. Respectiv aceasta oferta depaseste cu 410 000 lei valoarea estimata.
Daca ,, Handitehnica” SRL ar cistiga lotul nr. 2 atunci valoarea cumulata pentru toate
3 loturi ar fi de 3 924 200 lei fara TVA sau 4 709 040 lei cu TVA, ceea ce depaseste cu
peste 400 000 lei valoarea estimata a achizitiei.
Tn conformitate cu art. 71 alin. (1) lit. d), liniuta a VIII-a, autoritatea contractantd este
nevoita sa anuleze procedura de achizitie daca ofertele prin valoarea inclusa in
propunerea financiard, depasesc valoarea fondurilor alocate pentru indeplinirea
contractului de achizitii publice.

Insd intrucit informatia cu privire la valoarea fondurilor alocate pentru achizitia
data nu a fost comunicata, pentru a evaluat interesul contestatorului consideram ca
urmeaza a fi examinata exceptia data.

PE FOND

1. DI. Ion Savva este imputernicit si semneze ofertele 1.S. ,, Russca”
., Handitehnica” S.R.L. a mai inaintat pretentia cu privire la imputernicirile DIui lon
Savva. Insa prin Decizia Nr. 03D-229-23 din 20.04.2023, ANSC a admis contestatia LS.
, Russca” contra IGSU in legatura cu exact aceeasi problema, la fel inspirata de

., Handitehnica” S.R.L. De altfel ultimul a participat la sedinta de examinare a
respectivei contestatii si cunoaste faptul cd DI. Ion Savva este angajat in cadrul 1.S.
., Russca” si are imputernicirea de a depune oferte la procedurile de achizitie publica.
Prezentam si procura in acest sens — Anexa 2. lar faptul ca ea a fost prezentata dupa
deschiderea ofertelor nu constituie un temei de descalificare.

2. Oferta1.S., Russca” nu are un pret anormal de scdzut.
Contestatorul nu a prezentat careva argumente/probe care sa demonstreze ca pretul
ofertat de 1.S. ,, Russca” pentrul lotul nr. 2 ar fi anormal de scdzut. Simplul fapt cd anul
trecut 1.S. ,,Russca” a prezentat un pret cu putin mai mic decit anul acesta nu este o
dovada in acest sens. Or desi inflatia pentru anul 2022 a fost una destul de mare,


https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=73435

salariile nu au crescut in aceeasi proportie, iar faptul dat este notoriu si bine cunoscut
inclusiv de contestator.

Iar comparatia ficutd de contestator cu oferta LS. “Russca” la licitatia nr. MD-
1661414853362 este prezentata in mod manipulator. Termenul limita de depunere a
ofertelor la licitatia respectiva a fost 9 septembrie 2022, iar la achizitia curenta — 21
mai 2023, perioada in care s-a scurs 8 luni jumate si nu un an. lar inflatia in anul 2022
S-a datorat cresterilor de preturi din primele 8 luni ale anului, in special datorita
conflictului armat din Ucraina, insa incepind cu luna septembrie, rata inflatiei este mai
mult in scadere:
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Sursa: https://www.bnm.md/ro/content/rata-inflatiei-0

Respectiv concluziile “Handitehnica” S.R.L. nici mdcar pe rata inflatiei nu sunt
intemeiate.

Totodatd, in pretul ofertat anterior de I.S. “Russca” era inclus un beneficiu mai
mare din care anul acesta a fost redus.

In acelasi timp, valoarea estimatd a achizitiei pentru lotul 2 este 2 330 000 lei, iar
oferta I.S. “Russca” — 2 264 600 lei — ceea ce constituie 97.2% din valoarea estimatd.
Acest lucru demonstreazd cd oferta LS. “Russca” nu este anormal de scizutd.,
lar “Handitehnica” S.R.L., care a depus o oferta pentru lotul nr. 2 care depaseste cu
492 360 lei valoarea estimata de catre autoritatea contractantd, urma sa conteste
documentatia de atribuire daca considera valoarea data ca necorespunzator de mica.

3. Calcularea costului pe ciclu de viata
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Pretentia data a contestatorului tine de documentatia de atribuire si nu de evaluarea
ofertelor, respectiv ea nu poate fi examinata la aceasta etapa, fiind deja tardiva. Cit
priveste calitatea produselor confectionate de cdtre [.S. “Russca”, aceasta cu nimic nu
ramine in urma celor produse de “Handitehnica” S.R.L., iar declaratiile de genul “noi
suntem mai buni” nu au nici o valoare juridica si nu pot fi luate in considerare la
evaluarea ofertelor si cu atit mai mult la examinarea contestatiilor.

4. Termenul de livrare
1.S. ., Russca” a prezentat specificatiile de pret si specificatiile tehnice si in ambele a
indicat corect termenul de livrare atit in specificatiile tehnice:

mun. UMISINGL. | CANIAQIor P¢ mannmi Bpo-aimensionaic. Ap3en ae 1a
Termen de livrare: procesul tehnologic §i inlocuirea materialelor auxiliare
pina la 10.07.2023-700 c-t; utilizate pentru confectionare nu se admit. Livrarea
péna la 10.10.2023-3000 c-t; bunurilor confectionate se va efectua cu transportul
pénd ka 01.12.2023-3000 c-1. Fumizorului 1a Sectia echipament a AN, situati pe str.
Pictrarilor 3, mun. Chisinau.

Termen de livrare:

pand fa 10.07.2023-700 c-1;
pénit fa 10.10.2023-3000 ¢-;
péna la 01.12.2023-3000 c-1.

Sursa: anexa 22 si 23+.semnat.pdf, pag. 9

Cit si in specificatiile de pret:

Termenul de
lvrare

9

pana la 10.07.2023-
1500 unit, N

pana la 01.09.2023-
1500 unit.

pind la 10.07.2023-
700 ¢,

pind l2 10.10.2023- | MV
3000 c-t;

pind la 01.12.2023-
3000 c-1

Sursa: anexa 22 si 23+.semnat.pdf, pag. 10

lar eroarea evidentiata de contestator S-a produs la solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta oferta de pret actualizata in urma licitatiei electronice. Aici
LS., Russca” din eroare a ficut o modificare la coloana nr. 9, insd aceastd eroare poate
fi clarificatd in contextul in care initial s-a indicat termenul corect de livrare. Tn plus, in
raspunsul acordat autoritdtii contractante, LS. ,, Russca” a prezentat si specificatiile
tehnice, unde la fel a indicat termenul de livrare corect:

Sludus Pe . rguanmm o nmnuL, Ly nsau. SllsLe pe au. rwusnm - . L.
Prezentarea mostrei in decurs de 3 zile lucridtoare de Prezentarca mostrei in decurs de 3 zle lucriitoare de
la data deschiderii ofertelor executatd conform | la  data  deschiderii  ofertelor executatd  conform
modelului aprobat de mdrimea 57. | modelului aprobat de mdrimea 57.
Termen de livrare: Termen de livrare:
péana la 10.07.2023-1500 unit; pina la 10.07.2023-1500 unit;
pénd la 01.09.2023-1500 unit. pind la 01.09.2023-1500 unit.

Sursa: anexa 22 23 f.semnat.pdf, pag. 9
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In acelasi timp respingerea ofertei din motiv cd in Anexa cu oferta de pret s-a COMIs
o eroare la prezentare repetatd a documentului ar fi o masura vadit disproportionata in
contextul in care informatia corecta a fost prezentata atit in documentele ofertei initiale
cit si in specificatiile tehnice prezentate suplimentar. Nu in ultimul rind, o asemenea
masurd ar contraveni si principiului utilizarii eficiente a banilor publici in contextul Tn
care oferta contestatorului este cu 570 840 lei mai scumpd decit oferta I.S. ,, Russca’.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este Tn
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca SC
,Handitehnica” SRL isi exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare, pentru lotul nr.1 ,,Scurtd calduroasa din tesatura combinata
cu desen camuflat”, oferta depusa de catre ,,Simcomtex” SRL, care in viziunea SC
,,Handitehnica” SRL nu ar corespunde cerintelor documentatiei de atribuire in partea ce
tine de formularul DUAE, certificatul de conformitate si certificatul privind lipsa sau
exitenta restantelor fata de bugetul public national, totodata, contestatorul sustine ca
mostra prezentata pentru scurta de iarna nu ar fi confectionata la producerea proprie.

Concomitent, SC ,,Handitehnica” SRL contesta decizia grupului de lucru din cadrul
Agentiei Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii privind
desemnarea operatorului economic IS ,,Russca” in calitate de castigator pentru lotul nr.2
,,» Tunica si pantaloni din tesaturd combinata cu desen camuflat”, invocand urmatoarele
neconformitati:

a) Termenul de livrare in Anexa nr. 23 este indicat eronat;

b) IS ,,Russca” nu a anexat la ofertd actul de imputernicire a reprezentantului
Sawva lon;

c) Oferta operatorul economic IS ,,Russca’este anormal de scizuta.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauzd, se atesta cd Agentia
Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii a publicat in
Buletinul achizitiillor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 17.02.2023, anuntul de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1676635809654, privind ,,Achizitionarea uniformei de
instructie pentru necesitatile armatei nationale in anul 2023, potrivit caruia, la pct. 23 a
fost stabilit ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului: Pretul cel mai
scazut”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere atat prevederile art.
37 pct. 27 sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3)
din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora, grupul de lucru
examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate Tn acest sens,
precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate cat
si prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictda conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

In acest context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinuta ca n
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sd respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au
insusit continutul Intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate Tn aceasta.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind mostra prezentatd de catre
»Simcontex” SRL, invocandu-se ca ,,mostra la scurta prezentata nu este confectionata
la producerea proprie”, Agentia va avea in vedere prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, conform carora in cazul aplicérii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de bunuri, in scopul verificdrii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea bunurilor ce
urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sint relevante pentru
indeplinirea contractului si nu sint disponibile in bazele de date ale autoritatilor publice
sau ale partilor terte, urmatoarele: ) mostre (in masura in care necesitatea prezentarii
este justificata), descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sia poata fi
demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru.

Lacaz, Agentia retine ca lapct. 8 subpct. 1.1. din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat, relevant spetei ,, Ofertantii pentru prezenta pozitie vor prezenta
mostra in termen de 3 zile de la termenul limita de deschidere a ofertelor”.
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Astfel, urmare a examindrii documentelor aferente ofertei operatorului economic
desemnat castigator, publicate in SIA ,,RSAP” (MTender) la procedura de achizitie
publica din litigiu, pentru lotul contestat, potrivit Anexei nr. 22 ,,sp.tehnice.semnat
(2).pdf”, Agentia constata ca ,,Simcomtex’” SRL a indicat in oferta sa modelul articolului
wScurta calduroasa din tesdatura combinata cu desen camuflat”, tara de origine
Republica Moldova, producator SRL ”Simcomtex”, iar la compartimentul ,,Specificarea
tehnica deplind propusd de catre ofertant”, ,,Simcomtex” SRL a facut practic ,,copy-
paste” la cerintele tehnice depline solicitate de autoritatea contractanta.

In aceasta ordine de idei, din materialele dosarului de achizitie publica din litigiu,
Agentia atesta ca, potrivit Extrasului din Registrul de evidenta a mostrelor in cadrul
procedurilor de achizitii publice nr. 56 conform Nomenclatorului anului 2023, ofertantul
»Simcomtex” SRL, la data de 24.03.2023, a prezentat mostre autoritdtii contractante
care, urmare a examinarii si evaludrii corespunderii produsului ofertat cu specificatiile
tehnice indicate de catre ,,Simcomtex” SRL in Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, a
constatat corespunderea acestuia, desemnand oferta ,,Simcomtex” SRL castigitoare
pentru lotul litigios.

Totodata, atat in textul punctului de vedere expus pe marginea contestatiei, cat si in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, reprezentantul autoritatii
contractante a argumentat ca ,,/.../in partea ce se refera la afirmatia operatorului
economic contestator, cu privire la ,,mostra la scurta prezentatd nu este confectionata
la procedura proprie” o consideram pur declarativa, nefondata si lipsita de suport
factologic, deoarece mostra prezentata de SRL “Simcomtex” nici n-a fost
vizualizata/examinata de catre operatorul economic SC “’Handitehnica”SRL, precum §i
nu au fost inaintate solicitari in acest sens.[...]Au fost examinate mostrele prezentate,
inclusiv si etichetele de pe ele confirma faptul ca sunt confectionate la productia
operatorului Simcomtex ”.

Astfel, Agentia constatd ca SC ,,Handitehnica” SRL nu si-a motivat contestatia in
acest sens, respectiv, nu a explicat/demonstrat modalitatea prin care a dedus ca mostra
prezentata de catre,,Simcomtex” SRL nu ar fi produsa de catre acestia, avand in vedere
canu a fost vizualizata de catre contestator, asa cum sustine autoritatea contractanta, mai
mult, contestatorul nu a prezentat in acest sens probe pertinente, limitandu-se doar la
alegatii declarative, iar din acest considerent, Agentia va aprecia pretentiile SC
,Handitehnica” SRL, inclusiv argumentarea acestora ca pe o lipsa de diligenta in vederea
motivarii si probarii sustinerilor indicate in contestatie.

In partea ce tine de pretentia contestatorului, precum ca ,,SRL “Simcomtex” nu
detine certificate de conformitate la producerea scurtelor de iarna fabricate in serie”,
analizand documentatia de atribuire/anuntul de participare publicat de catre autoritatea
contractanta pentru procedura din litigiu, Agentia atesta ca autoritatea contractantd nu a
formulat o asemenea cerinta privind prezentarea Certificatelor de conformitate pentru
produsele ofertate.
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Totodata, examinand documentele prezentate de catre operatorul economic
»Simcomtex” SRL prin intermediul portalului guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, Agentia constata ca acesta a prezentat Formularul DUAE, 1n care
la pct. 4D.1, la intrebarea ,,Operatorul economic este in masura sa furnizeze certificate
emise de organisme independente prin care se atesta faptul ca operatorul economic
respecta standardele de asigurare a calitatii conform cerintelor stabilite in anuntul de
participare si in documentatia atribuire? ”, acesta a bifat ”Da”, totodata indicand actele
ce le poate furniza -Certificat de conformitate a materiei prime, eliberat de organismul
national pentru verificarea conformitdtii; Certificat igienic al materiei prime pentru
loturile 2.1, 6.1, 6.2; Raport de expertiza privind determinarea producatorului marfa;
Raport de Tncercari la piele, talpa si metoda de fixare la incaltaminte de la un laborator
acreditat (lot 4).

Mai mult, autoritatea contractatd, pe marginea acestui aspect a comunicat
urmatoarele: ,,cu referire la alegatiile contestatorului precum ca "SRL’Simcomtex” nu
detine certificat de conformitate la producerea scurtelor de iarna fabricate in serie”
consemnam cd, conform cerintelor documentatiei de atribuire, de cdtre autoritatea
contractantd nu a fost solicitat prezentarea unui asemenea certificat”.

Tn context, Agentia retine ci potrivit imperativelor art. 17 si art. 40 din Legea nr.
131/2015, obligatia ofertantului de a prezenta documentele/certificatele necesare care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie este corelativa obligatiei
autoritatii contractante de a identifica si a stabili in anuntul de participare criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare a fi prezentate de catre ofertant pentru a confirma calificarea sa.

In acest context, este de mentionat ci, in conformitate cu prevederile enuntate
supra, aprecierea de catre autoritatea contractantd a corespunderii ofertei Tnaintate de
catre un operator economic trebuie sd fie in limita cerintelor prevdazute in documentatia
de atribuire, fara a fi impuse ulterior altele, care sa excedeze conditiilor stabilite initial,
actiune care ar fi contrara imperativelor art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, care prevede
ca unul dintre principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice este
Hiratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici.

In concluzie, la aspectul vizat supra, Agentia considerd nefondate pretentiile
contestatorului, in situatia in care autoritatea contractanta a argumentat ca actiunile sale
de jure si de facto sunt intreprinse 1n limitele respectarii cerintelor propriei documentatii
de atribuire, or, operatorul economic contestator, intru sustinerea pozitiei sale, nu a
Tnaintat argumente/contraargumente care ar demonstra temeinicia pretentiilor sale.

Tn continuare, cu referire la pretentia invocati de citre contestator, precum ci ,,C)
DUAE prezentat la procedura data de achizitii e indeplinit partial si contine date
eronate. Anexa nr.l la Ordinul ministrului finantelor nr.115 din 15 septembrie 2021
sectiunea a 4-a depunerea si deschiderea ofertelor pnct.71 ,, in cazuul in care la
evaluare se stabilesc discrepante intre informatiile prezentate de catre operatorul
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economic in DUAE si cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta, operatorul
economic se descalifica, ceea ce duce la respingerea ofertei, fiind stabilita ca
inacceptabila si neconforma, si se examineazd documentele urmdatorului
ofertant/candidat”, Agentia atesta ca ultimul nu a stipulat expres omisiunile si pretinsele
erori admise la indeplinirea DUAE-ului de catre ,,Simcomtex” SRL. Totusi, 1a caz,
Agentia retine cd conform art. 20 alin. (1) din Legea nr.131/2015, la momentul depunerii
cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractantd accepta documentul unic
de achizitii european (in continuare — DUAE), care consta intr-o declaratie pe proprie
raspundere actualizata, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 19; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractantd; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

n context, in urma examinarii formularului DUAE prezentat de catre ,,Simcomtex”
SRL atagat initial la oferta, s-a constatat ca formularul a fost completat partial dupa cum
sustine si contestatorul, fapt confirmat si de catre reprezentantul autoritatii contractante:
»cu privire la informatia din DUAE, au fost facute clarificari, intr-adevar contineau
anumite informatii eronate sau incomplete, ulterior au fost completate informatiile
Contradictorii care le continea initial DUAE-ul”.

Astfel, comparand formularul DUAE prezentat odata cu oferta de catre operatorul
economic ,,Simcomtex” SRL cu cel prezentat ulterior solicitarilor de clarificare din
partea grupului de lucru, prin prisma cerintelor de calificare din documentatia de
atribuire, se atesta ca formularul initial a fost completat n limita cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, In acest sens fiind Incarcate odata cu oferta si documentele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractantd pentru acea etapa. Formularul
DUAE a fost rectificat in partea ce tine de pct. 4C.8 ,,Indicati efectivele medii anuale de
personal angajat din ultimii trei ani de activitate”, la caz insd se atesta ca o astfel de
cerinta, privind efectivele medii de personal, nu se regaseste in documentatia de
atribuire, iar formularul fiind rectificat in partea ce tine de forma si aspect, in loc de
spatiul gol indicandu-se sintagma ’nu se aplica”.

Tn acest context, ulterioara rectificare a formularului DUAE nu poate afecta implicit
calificarea ofertei, ori aprecierea de catre grupul de lucru a corespunderii ofertei Tnaintate
de catre un operator economic trebuie sd fie in limita cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire si a prevederilor legislatiei pertinente, fara a fi impuse ulterior
altele, care sa depaseascd conditiile stabilite initial, actiune care ar fi contrarad
dispozitiilor art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, Agentia va respinge pretentiile
contestatorului cu referire la aspectul dat, or SC ,Handitehnica” SRL a formulat
pretentia fara a argumenta/proba modul in care erorile/omisiunile din formularul DUAE
ar influenta calificarea ofertantului ,,Simcomtex” SRL prin prisma cerintelor de
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calificare solicitate nemijlocit pentru procedura contestatd, fapt ce ar justifica in
consecinta aprecierea ofertei date ca fiind inacceptabila si, respectiv, ilegalitatea deciziei
grupului de lucru privind acceptarea acesteia.

Cat priveste pretentiile contestatorului privind valabilitatea Certificatului privind
lipsa sau existenta restantelor la bugetul public national, prezentat de catre ,,Simcomtex”
SRL, analizand documentatia de atribuire, inclusiv anuntul de participare publicat de
catre autoritatea contractantd pentru procedura din litigiu, Agentia constata ca, potrivit
pct. 16 din anuntul de participare ,,Scurta descriere a criteriilor privind eligibilitatea
operatorilor economici care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor de
selectie/de preselectie; nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor eventual
impuse; se mentioneaza informatiile solicitate (DUAE, documentatie)”, autoritatea
contractantd a solicitat prezentarea: Propunerii tehnice ( Anexa nr. 22); propunerii
financiare ( Anexa nr. 23-specificatii de pret, scrisoarea de garantie bancara sau transfer
la contul autoritdtii contractante); Eligibilitatea ofertantului (DUAE); Cererea de
participare; Declaratia privind valabilitatea ofertei.

Subsidiar, la pct. 23 din anuntul de participare, autoritatea contractantd a indicat
relevant spetei ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: pretul cel
mai scazut. Conform art. 20 alin.(8), Legea nr. 131/2015, privind achizitiile publice,
ofertantul clasat pe primul loc va prezenta (prin mijloace electronice, cu aplicarea
semnaturii electronice) in termen de 3 zile lucratoare, la solicitarea autoritatii
contractante, documentele justificative actualizate prin care va demonstra indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, dupa cum urmeaza.: Dovada inregistrarii persoanei juridice, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit-Certificat/decizie de
inregistrare a intreprinderii/extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice;
Certificat de atribuire a conturilor bancare; Fisa tehnica,; Certificat privind lipsa sau
existenta restantelor fata de bugetul public national (Copia originalului eliberat de
Inspectoratul Fiscal (valabilitatea certificatului - conform cerintelor Inspectoratului
Fiscal al Republicii Moldova), confirmata prin semndtura electronica a ofertantului’.

Astfel, Agentia retine ca ,,.Simcomtex” SRL a anexat la oferta formularul DUAE
completat, relevant spetei, indicand la pct. 3B.1 ,,Plata impozitelor”, la intrebarea
,,Operatorul economic si-a onorat obligatiile cu privire la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Republica
Moldova sau in tara in care este stabilit?”, operatorul economic a bifat ,,Da”.

Subsidiar, din materialele dosarului achizitiei publice din litigiu, se atesta ca
operatorul economic ,,Simcomtex” SRL, Tn perioada de evaluare a ofertelor, Tn rezultatul
solicitarii autoritdtii contractante, a prezentat Certificatul privind lipsa sau existenta
restantelor fatd de bugetul public national nr. A2304084 din data de 20.03.2023, valabil
pana la data de 04.04.2023, (certificat fisc.semnat (1).pdf), iar in vederea asigurarii si
respectarii principiului transparentei, autoritatea contractanta a publicat pe portalul
guvernamental de achizitii publice certificatul nominalizat.
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Tn context, avand in vedere cele constatate si relatate supra in raport cu cerinta
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, Agentia va respinge pretentia
contestatorului si la aspectul dat, Tn masura in care, actiunea grupului de lucru pentru
achizitii de acceptare a Certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fatd de
bugetul public national nr. A2304084 din data de 20.03.2023, prezentat de catre
»olmcomtex” SRL, nu contravine normelor in materie de achizitii publice.

Cat priveste pretentia contestatorului, precum ca ,,Cauza de cistig i s-a oferit
operatorului economic SRL ,,Sincomtex’’,care a propus o oferta mai mica decit
SC,,Handitehnica’’ SRL cu 1000,0 (una mie) 0,5 lei pentru o unitate. Legea nr. 131 din
03 iulie 2015 articolul 26 (16),,factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebue sa asigure o concurentd real@ intre operatorii economici si sa fie insofiti de
prevederi,care sa permita Verificarea efectivai a informatiilor furnizate de catre
ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare.,26 (18) ,,in cazul in care doua sau
mai multe oferte sint echivalente, autoritatea contractanta aplica un criteriu de
atribuire suplimentar”, Agentia atesta ca potrivit pct. 23 din anuntul de participare,
criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului este ,,pretul cel mai scazut”.

Astfel, se atesta faptul ca pentru lotul ,,Scurta calduroasa din tesatura combinata
cu desen camuflat”, pe platforma guvernamentald de acces online:
www.mtender.gov.md, au fost depuse oferte de catre operatorul economic ,,Simcomtex”
SRL in valoare de 959 000,00 lei fara TVA si de catre operatorul economic SC
,,Handitehnica” SRL n valoare de 960 000,00 lei fara TV A, diferenta dintre oferte
constituind 1 000 lei, iar pe unitate 0,50 lei.

Prin urmare, la caz, nu pot deveni aplicabile prevederile art. 26 alin. (18) din Legea
131/2015, asa cum invoca contestatorul, Or odata ce se constata o diferenta de pret dintre
oferta SC ,,Handitehnica” si oferta ,,Simcomtex” SRL, acestea nu pot fi calificate ca
fiind oferte echivalente dupd cum prevede norma invederatda, astfel nu se atestd
necesitatea aplicarii unui criteriu de atribuire suplimentar.

Tn ceea ce priveste pretentia contestatorului precum ci oferta IS ,,Russca” ar contine
un pret anormal de scazut pentru lotul nr.2 ,,Tunica si pantaloni din tesatura combinata
cu desen camuflat”, Agentia va lua in considerare prevederile art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 potrivit carora, oferta anormal de scazutd poate fi oferta de vanzare a
bunurilor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pret semnificativ
mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile
sau serviciile care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate in situatia in care
ofertantul nu reuseste sd demonstreze accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii
de piatd mai avantajoase care i-ar permite sd ofere un asemenea pret scazut al ofertei.

In acest sens, avand in vedere faptul ci valoarea estimata a autorititii contractante
pentru lotul nr. 2 ,,Tunica si pantaloni din tesatura combinata cu desen camuflat” este n
valoare de 2 330 000,00 MDL fara TVA, iar operatorul economic IS ,,Russca” a propus
oferta financiara in valoare de 2 264 600,00 MDL fara TVA, ceea ce reprezinta 97, 2 %
din valoarea estimatd, Agentia va retine argumentele reprezentantului operatorului
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economic desemnat castigator, expuse in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei ,,Ce tine de pretul anormal de scizut, oferta depusd de cdtre IS”Rusca”
constituie 97, 2% din valoarea estimativa a lotului. Deci oferta depusa de catre clientul
meu este foarte aproape de ceea ce a estimat autoritatea contractantd si la mijloc de
fapt este nu atdt pretentia Handitehnica fatid de IS Rusca”, cdt fati de autoritatea
contractanta care dupa parerea Handitehnica a stabilit o valoare estimata a lotului
respectiv sub pretul care Handitehnica il considerd corespunzdtor. Insd operatorul
economic Handitehnica a propus o oferta cu aproape 500 000 lei mai mare decdar
valoarea estimata la lotul nr. 2, respectiv pretentia in cauza urma sd fie inaintata la
etapa de contestare a documentatiei de atribuire.

Cdt priveste faptul dacd pretul ofertat de cdtre IS Rusca” este anormal de scdzut
sau nu, unica proba la care face referinta contestatorul este rata inflatiei, insa dupa cum
am reflectat in referintd, acest argument este neintemeiat dintr-0 serie de cauze. Tn
primul rand licitatia precedentd la care a depus ofertd IS”Rusca” si la care face
referinta contestatorul, nu a avut loc cu un an inainte de licitatia curenta, dar a avut loc
in septembrie 2022, iar licitatia curenta a avut loc in martie 2023. Diferenta dintre aeste
perioade este de opt luni si jumate si nicidecum de 12 luni. Pe cand rata inflatiei la care
face referinta contestatoru, ea este stabilita de catre BNM pentru 12 luni, respectiv din
martie 2022 pdnd in martie 2023 preturile au crescut in medie cu 22%. Insd aceste
preturi stabilite sau aceasta rata stabilita de catre BNS, este una generala si ea nu
reflecta absolut toate preturile, la toate componentele. Ori desi faptul respectiv este bine
stiut si inflatia in ultimii doi ani practic a crescut, probabil ca de 100% sau in jurul
acestei cifre, salariile cu siguranta ca nu au crescut atdt de mult. La fel este cazul si cu
alte produse.

In al doilea rdnd, inflatia care s-a acumulat pe parcursul martie 2022-martie
2023, s-a acumulat in special in primavara anului 2022 ca urmare a conflictului armat
din Ucraina, iar ultima perioada din acest interval a avut loc o inflatie mul mai mica. Si
dovada este faptul ca, rata inflatiei pentru lunile care au urmat este una mai mica, spre
exemplu luna aprilie deja este 18% rata inflatiei, deci cu 4% mai mica decat luna martie.
Astfel, consideram ca aceasta referinta la inflatie nu demonstreaza sub nici o forma, ca
pretul la scurtele propuse de catre Rusca ar fi anormal de scazut, ele sunt preturi destul
de reale si IS”Rusca” si-a asumat angajamentul pentru aceste preturi’.

Astfel, avand la baza argumente si contraargumentele partilor, Agentia atesta ca SC
,Handitehnica” SRL a esuat in demonstrarea faptului ci oferta de pret a operatorului IS
,Russca” este semnificativ mai scazuta in raport cu valoarea estimata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, astfel, Agentia va respinge si pretentia la aspectul dat.

Referitor la pretentia contestatorului ,,Ofertantul IS ,,Russca’’ nu a anexat la ofertd
actul de imputernicire a Savva Ion. Anexa nr.1 la Ordinul ministrului finantelor nr.115
din 15 septembrie 2021 sectiunea a 4-a depunerea si deschiderea ofertelor (59),,0ferta
scrisa §i semnata in format electronic,de catre administratorul companiei indicat in
Extrasul Registrului de Stat al persoanelor juridice sau de catre persoana imputernicita
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atat i in cazul delegatiei sau imputernicirii persoanei... la oferta se anexeaza
actul/documentul de imputernicire si se prezinta conform cerintelor expuse in anexa
nr.2 in conformitate cu instrumentele existente in SIA RSAP’’”, Agentia va invedera
prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 potrivit carora prezentarea ofertei
presupune depunerea ntr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta. Subsecvent, conform alin. (5) al aceluiasi
articol, oferta, scrisd si semnata, se prezinta in conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire utilizand SIA ,,RSAP”, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
33 alin. (7) si alin. (11).

La fel, relevante spetei sunt si prevederile pct. 59 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul ministerului
Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, potrivit carora oferta scrisa si semnata in format
electronic, de catre administratorul companiei indicat in Extrasul Registrului de Stat al
persoanelor juridice sau de catre persoana imputernicita atat si in cazul delegarii sau
imputernicirii persoanei, la oferta se anexeaza actul/documentul de imputernicire si se
prezintd conform cerintelor expuse in anexa nr. 2 in conformitate cu instrumentele
existente in SIA ,,RSAP”, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 33 alin. (7) si alin. (11)
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

In aceasti ordine de idei, analizand documentele ofertei operatorului economic IS
,Russca” atasate in SIA ,,RSAP”, Agentia retine ca acestea au fost semnate electronic
de catre Ion Savva. Totodatd, potrivit Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor
juridice nr. 466793 din 24.03.2021, in calitate de Administrator este indicat Balan
Sergiu.

In acest sens, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei,
reprezentantul 1S ,,Rusca” a sustinut ci ,,aceste imputerniciri au fost comunicate
autoritatii contractante, inclusiv despre aceste Imputerniciri cunoaste insasi
contestatorul, Tntru-cat a mai fost aceasta problema ca obiect al altei contestatii”, fapt
confirmat si de cdtre autoritatea contractanta, care In vederea respectarii principiului
transparentei a incdrcat actele nominalizate pe platforma guvernamentald de acces
online.

Mai mult, se retine ca operatorul economic 1S ,,Rusca”, odati cu punctul de vedere
transmis Tn adresa Agentiei pe marginea contestatiei In cauza, a prezentat si procura nr.
01/R23 din 16.01.2023, valabila pana la data de 15 ianuarie 2024 (procura.semnat.pdf),
prin care, Administratorul IS ,,Rusca”, Bilan Sergiu, oferd imputernicire dlui Savva lon
4 participe, incheie si sa semneze din numele Societatii acte, procese verbale,

Contracte de achizitii acordate in urma procedurilor de achizitii publice, sa inainteze
cereri, sa solicite modificare, completarea, schimbarea, etc. la procedura de achizitii
publice, precum si sa indeplineasca toate actiunile necesare, inclusiv sa semneze acte,
cereri si documente legate de indeplinirea acestor imputerniciri”’, totodata, fiind
prezentat si Ordinul de angajare a domnului Savva Ion nr. 16 din 28.07.2021 (ordin
savva.semnat.pdf).
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La acest aspect, relevante sunt prevederile pct. 59 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul ministerului
Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, care impune prezentarea actului/documentului de
imputernicire al reprezentantului, respectiv ofertantii sunt obligati ca odatd cu oferta sa
depuna si actele ce atestd Tmputernicirile persoanei care a semnat oferta din numele
ofertantului, or Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri s1
servicii si, implicit, documentatia de atribuire reprezinta prescriptii/instructiuni menite
sd ghideze ofertantii la intocmirea ofertelor, iar nerespectarea acestor prescriptii pot servi
temei pentru a declara o oferta ca fiind inacceptabild sau neconforma.

Cu toate acestea, la caz, Agentia considera relevante prevederile art. 362 alin. (1)
din Codul Civil al Republicii Moldova, potrivit carora, un act juridic poate fi incheiat
personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act
juridic sau din imprejurarile in care actioneaza. Totodata, potrivit art. 370 alin. (1) din
acelasi Cod, dacd o persoana incheie un act juridic in numele unei alte persoane fard a
avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea imputernicirilor, actul juridic
produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior. In acest
caz, actul juridic poate fi ratificat atat expres, cat si prin actiuni concludente.

Astfel, In circumstante de natura celor din speta, Agentia retine cd prezentarea
ulterioara de cétre operatorul economic a Tmputernicirii persoanei care a semnat
documentele ofertei, nu poate constitui motiv de respingere automata a ofertei in temeiul
art. 69 alin. (6) lit. 9 b) din Legea nr. 131/2015, autoritatii contractante revenindu-i
obligatia de a face uz de prevederile art. 69 alin (3) din aceeasi lege si de a solicita
prezentarea imputernicirilor pentru confirmarea faptului cd oferta este semnatd de o
persoand imputernicitd, or situatia din spetd putea fi clarificatd, in masura in care
explicatia datd nu poate determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
si nu poate fi constatatd o eventuala modificare a ofertei initiale, nefiind solicitate
informatii de naturd de a modifica un element esential al ofertei, ci doar a lamuri
neclaritatea aparuta. Prin urmare, respingerea automati a ofertei IS ,,Russca” din motivul
indicat de catre contestator ar fi reprezentat o masura disproportionatd in raport cu
eroarea comisd de catre ofertantul dat.

In acelasi context, cu referire la cele invocate de citre reprezentantul contestatorului
in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, precum ca ,,in primul rand n
procura prezentatd de IS "Rusca” este scris adresa juridicd satul Rusca, adresa juridicd
la IS”Rusca” este satul Lapusna, pe stampild ii pusd Lapusna, pe facturd scrie Rusca.
Procura care este incdrcatd suplimentar, este semnatd de administratorul IS "Rusca” la
data de 22.03.2023 la ora 12:00, aceasta procura trebuia sa fie semnata pana la ora
16:00 la data de 20.03.2023, de oarece nu este scris in procurd, ca procura este
irevocabild. In afard de asta, procura prezentatd nu este semnatd de Sawa lon, este
semnata numai de administrator. Daca Savva lon are procura ca sa semneze toate
actele, dumnealui era obligat sa semneze cu semndtura dlui electronica procura
prezentatd §i ordinul prezentat de incadrare in campul muncii” si tindnd cont de
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pretentia initiala formulata de catre contestator 1n textul contestatiei, Agentia va califica
respectivele argumente/pretentii ca fiind o pretentie distincta, respectiv, va invedera
prevederile art. 83 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015 care reglementeaza ca
operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de 10 zile Tncepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd, in conditiile prezentei legi, a unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este egalda cu sau mai mare decit
pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

La caz, s-a constatat ca autoritatea contractanta, la data de 12.04.2023, a transmis
catre SC ,Handitehnica” SRL, scrisoarea de instiintare nr. 70/548, prin care
contestatorul a fost informat despre rezultatele evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica prenotatd, astfel, anume la acea datd SC ,,Handitehnica”
SRL a luat cunostinta cu numele ofertantilor desemnati castigatori, respectiv avea
posibilitatea sa analizeze oferta 1S ,Rusca” in vederea contestarii eventualelor
neconformitati a Tmputernicirilor reprezentantului acestuia. Prin urmare, avand in vedere
situatia de fapt expusa in ceea ce priveste pretentia contestatorului fata de adresa juridica
a operatorului economic desemnat castigator, inclusiv forma, informatia si autenticitatea
procurii eliberate dlui Savva lon, sunt incidente prevederile art. 83 alin. (6) din Legea
nr. 131/2022 conform carora contestatia care a fost depusa cu nerespectarea termenelor
prevazute la alin. (1) si (2) din acelasi articol este respinsa, la caz, pretentiile privind
adresa juridica si forma, informatia si autenticitatea procurii eliberate dlui Savva lon,
sunt apreciate de catre Agentie ca fiind depuse cu depasirea termenelor de contestare
reglementate in acest sens de legislatia pertinenta.

Cat priveste pretentia contestatorului in raport cu termenul de livrare indicat in
Anexa nr. 23 de citre IS ,,Rusca”, fiind invocat faptul ca ,,Specificatia de pret anexa 23
a indeplinit termenul de livrare eronat.(pentru 3700 costume)”, la caz, Agentia va lua in
considerare prevederile pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din
15.09.2021 care stipuleaza ca, oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica — ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine — Specificatii tehnice (Anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara- ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel Incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiard contine — Specificatii de pret (Anexa nr.23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz (Anexa nr. 9).

Conform pct. 49 din aceeasi documentatie, toate documentele mentionate la pct. 48
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se completeaza fard nici o modificare sau abatere de la formulare, spatiile goale fiind
completate cu informatia solicitatd. Completarea defectuoasa a formularelor atrage
respingerea ofertei.

Relevant spetei, urmeaza a fi retinut ca potrivit pct. 1 din documentatia prenotata
aceasta reprezintd o instructiune pentru autoritdtile contractante si ofertanti, utilizata la
initierea si desfasurarea procedurilor de achizitii publice de bunuri si servicii, 1ar la pct.
2 sunt enumerate anexele care sunt destinate initierii, publicarii, atribuirii i modificarii
procedurilor de achizitii publice, precum si destinate sd faciliteze elaborarea si
prezentarea ofertei si a documentelor care sd permitda grupului de lucru examinarea si
evaluarea tuturor ofertelor depuse. Subsecvent, in Formularul Specificatii de pret (Anexa
nr. 23) este indicat expres care coloane se completeaza de catre autoritatea contractanta
si care de catre ofertant.

Astfel, Agentia retine ca, potrivit Ordinului Ministrului Finantelor nr. 115 din
15.09.2021, Specificatiile de pret, coloanele 5, 6, 7, 8 si 11 se completeaza de catre
ofertant, iar coloanele 1, 2, 3, 4, 9, 10 se completeaza de catre autoritatea contractanta.

Tn acest context, operatorii economici, fie completeazi Formularul pre completat
de cdtre autoritatea contractanta, fie transpun informatia indicatd de autoritatea
contractanta intr-un formular gol, cert fiind obligatia acestora de a completa spatiile
goale corespunzatoare.

Analizdnd anuntul de participare publicat de cétre autoritatea contractantd pentru
procedura din litigiu, Agentia constata ca aceasta a solicitat, la pct. 8 subpct. 2.1.
wTermen de livrare: pana la 10.07.2023-700 c-t; pana la 10.10.2023-3000 c-t,; pana la
01.12.2023-3000 c-t”, iar, in Anexa nr. 23 ,,Specificatii de pret” din documentatia de
atribuire, in coloana nr. 9 a indicat urmatoarele: ,,pdana la 10.07.2023-700 c-t; pana la
10.10.2023-3000 c-¢, panda la 01.12.2023-3000 c-t”.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
desemnat castigator depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constatd ca acesta a
prezentat Anexa nr. 23 , Specificatii de pret” in care a indicat urmatoarea informatie
pentru lotul nr. 2 ,,Tunicd si pantaloni din tesatura combinata cu desen camuflat” -
Termenul de livrare pana la 10.07.2023- 1500 unit; pana la 01.09.2023- 1500 unit.
Totodata, in Anexa nr. 22 pentru lotul nr. 2 ,, Tunica si pantaloni din tesaturd combinata
cu desen camuflat”, 1S , Rusca” a indicat ,, Termen de livrare: pana la 10.07.2023-700
C-t; pana la 10.10.2023-3000 c-t,; pana la 01.12.2023-3000 c-t”.

La caz, se atestd o discrepanta intre termenul solicitat in anuntul de participare
pentru lotul nr.2 si termenul indicat Tn Anexa nr. 23 de catre ofertantul desemnat
castigator pentru lotul din litigiu, totodata, fiind reflectat termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta Tn formularul ,,Specificatii tehnice”- Anexa nr. 22, la caz,
constatandu-se ca ofertantul desemnat castigator pentru lotul nr.2 a prezentat informatii
diferite cu privire la termenul de livrare in documentele ofertei sale, ceea ce impunea
grupul de lucru, prin prisma normelor legale pertinente, sa clarifice care termen de livrare
pentru lotul nr. 2 ,,Tunica si pantaloni din tesaturd combinata cu desen camuflat™ este
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propus de catre ofertant.

Astfel, cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere
a specificat ca ,,la etapa evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
mentionate, s-a depistat cd, documentul obligatoriu solicitat - anexa nr. 23 din
Documentatia standard nr.115 din 15.09.2021 — Specificatii de pret, plasat/ prezentat
de operatorul economic IS ,, Russca” in SIA ,,RSAP”, continea informatii incomplete
sau eronate. Totodata, reiesind din faptul ca, procedura de achizitie publica, s-a
desfasurat pe runde de licitare, s-a solicitat prezentarea acestora cu indicarea preturilor
si sumelor ofertelor finale.” In acest sens, documentul solicitat de autoritatea
contractantd - ,, Specificatii de pret”, anexa 23, prezentat de operatorul economic IS
, Russca”, a fost actualizat si plasat adaugator de catre autoritatea contractanta in SIA
, RSAP””, iar ofertantul desemnat castigator a mentionat ca ,,eroarea evidentiata de
contestator s-a produs la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta oferta de pret
actualizatd in wrma licitatiei electronice. Aici I.S. , Russca” din eroare a ficut o
modificare la coloana nr. 9, insa aceasta eroare poate fi clarificata in contextul in care
initial s-a indicat termenul corect de livrare. In plus, in rdaspunsul acordat autoritdtii
contractante, LS. ,, Russca” a prezentat si specificatiile tehnice, unde la fel a indicat
termenul de livrare corect”.

Tn aceasta ordine de idei, se constati ci operatorul economic desemnat castigitor,
la solicitarea autoritatii contractante, a prezentat Anexa nr. 23 rectificata in partea ce tine
de termenul de livrare, prin urmare, Agentia va respinge pretentia contestatorului pe
marginea acestui aspect, in mdsura in care, chiar dacd operatorul economic desemnat
castigator nu a completat corect ,,Termen de livrare” in Anexa nr. 23 ,,Specificatii de
pret”, ultimul a indicat ,,Termen de livrare” conform solicitarii autoritatii in anuntul de
participare in Anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice”, iar redactarea ulterioara a Anexei nr.
23 in vederea inlaturarii erorii admise nu ar fi de naturd sa afecteze esenta ofertei, in
masura in care nu afecteaza angajamentele asumate de catre ofertantul desemnat
castigator stipulate in oferta, fiind cert prestabilit In oferta acestuia ca se angajeaza sa
livreze bunurile pentru lotul nr.2 in termen de: pana la 10.07.2023-700 c-t; pana la
10.10.2023-3000 c-t; pana la 01.12.2023-3000 c-t, respectiv, respingerea de catre
autoritatea contractantd a ofertei depuse de citre IS ,Rusca” din acest motiv ar fi
disproportionata si contrard principiului proportionalitatii si de utilizare eficientd a
banilor publici, or aplicarea principiului proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere Intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Cu referire la pretentia contestatorului ,,La primirea deciziei partea contractantd
nu cunosc din ce motiv in procesul compararii ofertelor nu a luat in considerare legea
nr. 131 din 03 iulie 2015 articolul 27 ,,calcularea costului pe ciclu de viata’’. Partea
contractanta cunoaste forte bine nivelul si calitatea produsului finit confectionat, de
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SC,,Handitehnica’’ SRL in comparatie cu IS ,,Russca’’, la caz, Agentia va retine
prevederile art. 27 al. (2) din Legea 131/2015, conform carora in cazul in care autoritatea
contractantd evalueaza costurile utilizind o abordare pe baza costului pe parcursul
ciclului de viata, aceasta indica in documentatia de atribuire datele care trebuie furnizate
de catre ofertanfi, precum si metoda pe care autoritatea contractantd urmeaza sa o
utilizeze pentru a stabili costurile pe parcursul ciclului de viatd pe baza datelor
respective.

In acest context, autoritatea contractati a comunicat urmitoarele: ,,Calcularea
costului pe ciclu de viata a unor bunuri, lucrari sau servicii se efectueaza in cazul
aplicarii criteriilor de atribuire a contractelor, dupa cum urmeaza: costul cel mai
scazut; cel mai bun raport calitate-pretf, cel mai bun raport calitate-COSt; care se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitii publice in orice stadiu al
ciclului lor de viatd. In speta de referintd, conform cerintelor documentatiei de atribuire
in cadrul procedurii de achizifie mentionate, a fost aplicat criteriul de atribuire a
contractului — ,, pretul cel mai scizut”.

Mai mult ca atdt, autoritatea contractanta achizitioneaza uniforma de instructie,
care se confectioneazd din tesdturd de bazd (materia primd) a beneficiarului. Insd,
potrivit notiunilor principale ale Legii 131/2015 privind achizitiile publice ciclu de viata
prevede toate etapele consecutive si/sau interconectate, productia, comercializarea si
conditiile acesteia, transportul, utilizarea si intrefinerea, pe durata existentei unui bun
sau a unei lucrari ori a prestarii unui serviciu, de la achizifia materiilor prime sau
generarea resurselor pand la eliminare, curdtarea amplasamentului §i incheierea
serviciului sau a utilizarii.

Pe marginea celor enuntate, de catre operatorul economic contestatar, autoritatea
contractanta considera ca, pretentiile privind criteriile de atribuire a contractului,
urmau a fi inaintate in perioada destinata clarificarilor sau contestarea documentatiei
de atribuire. ”.

Astfel, Agentia va reitera faptul ca evaluarea de catre grupul de lucru a ofertelor
propuse in cadrul procedurii de achizitie publica trebuie sa fie in limita cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, fara a fi impuse ulterior altele, care sa excedeze
conditiilor stabilite initial, actiune care ar fi contrara cu prevederile art. 7 lit. h) din Legea
nr. 131/2015, in conditiile in care, la pct. 23 din anuntul de participare a fost stabilit
expres ,,Criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului: Preful cel mai
scazut”, iar la pct. 24 ,,Factorii de evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, precum si ponderile lor”, grupul de lucru nu a prevazut nici un factor
de evaluare.

In concluzie, la aspectul supus examinirii, Agentia constatd a fi neintemeiate
pretentiile contestatorului, in situatia in care autoritatea contractanta a argumentat ca
actiunile sale de jure si de facto sunt intreprinse n limitele respectarii cerintelor propriei
sale documentatii de atribuire, or, operatorul economic contestator, intru sustinerea
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pozitiei sale, nu a Tnaintat argumente/contraargumente care ar demonstra temeinicia
pretentiilor sale si demonstreze contrariul celor sustinute de catre reprezentantul
autoritdtii contractante.

Astfel, reiesind din cele relatate supra, Agentia conchide ca grupul de lucru pentru
achizitii a atribuit contractul la procedura de achizitie publica din litigiu operatorilor
economici IS ,,Russca” si SRL ,,Simcomtex” in baza criteriului de evaluare statuat la
pct. 23 din anuntul de participare ,,pretul cel mai scazut”, totodata, evaluand ofertele prin
prisma propriilor cerinte din documentatia de atribuire, or, contestatorul n-a reusit sa
demonstreze contrariul si sd probeze ilegalitatea actiunilor autoritatii contractante,
totodata, prin pretentiile inaintate, acesta a esuat in a demonstra conform art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, existenta unui drept vatamat recunoscut de lege prin emiterea
Deciziei de atribuire nr. 146/22 din 21.09.2022, in urma carui fapt ar fi suportat sau ar fi
putut suporta prejudicii. In context, sunt relevante si prevederile art. 93 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, potrivit carora
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de
la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv
operatorului economic contestator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82,
art. 83 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia 02/290/23 din 20.04.2023, depusa de
catre SC ,,Handitehnica” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1676635809654 privind ,,Achizitionarea uniformei de
instructie pentru necesitdtile Armatei Nationale in anul 2023”, initiata de catre Agentia
Asigurare si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii RM

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
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