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DECIZIE

Nr. 03D-900-22 Data: 30.12.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,GBG - MLD ” SRL, inregistrata la Agentia

Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1045/22 la data de 02.12.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1662133727713

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1045/22 din 02.12.2022, depusa de catre ,,GBG - MLD” SRL, adresa: mun. Chisinau,
, humar de identificare (IDNO):, e-mail:;, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1662133727713, privind ,,Achizitia Testelor
pentru tehnologia de examinare de laborator a donatorilor de sange/componente
sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat la prima etapa de triere si la a doua
etapa de triere, intru realizarea Programului National ,,Securitatea transfuzionald si
autoasigurarea tarii cu produse sanguine” conform necesitdtilor pentru anul 20237,
initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate, adresa: mun.
Chisinau, str. Grigore Vieru, 22/2, numar de identificare (IDNO): 1016601000212, tel.:
022222364, e-mail: office@capcs.gov.md.

In scopul examinrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 21.12.2022, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1662133727713, ,,GBG - MLD” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

. ... contestam actul autoritatii contractante, in speta decizia grupului de lucru a
CAPCS cu nr. Rg02-4902 din 25.11.2022 pentru Lot 2 Teste pentru tehnologia de
examinare de laborator a donatorilor de sdange/componente sanguine §i
sangelui/componentelor sanguine donat la a doua etapa de triere, prin care s-a decis
descalificarea ofertei ,, GBG-MLD” SRL pe motive neintemeiate, si atribuirea ilegala a
contractului de achizitie, operatorului economic ,,Becor” SRL, a carui oferta nu
corespunde din punct de vedere tehnic si este mai mare, din punct de vedere a pretului,
decat oferta contestatorului.

Motivele care au stat la baza contestatiei sunt:

In fapt, La data de 02.09.2022 a fost anuntatd procedura de achizitie publica
privind ,, Achizitia Testelor pentru tehnologia de examinare de laborator a donatorilor
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de sange/componente sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat la prima
etapa de triere si la a doua etapa de triere, intru realizarea Programului National
., Securitatea transfuzionala §i autoasigurarea tarii cu produse sanguine’ conform
necesitatilor pentru anul 2023”, cu termenul limita de depunere a ofertelor pe
10.11.2022, inceputul licitatiei pentru data de 11.11.2022.

Conform caietului de sarcini la licitatia deschisa nr. MD-1662133727713 din
10.11.2022, pentru Lotul 2 , Teste pentru tehnologia de examinare de laborator a
donatorilor de sange/componente sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat
la a doua etapa de triere” CAPCS a solicitat specificitatea clinica — 99,98% (subpunct
5 din caietul de sarcini).

La data de 25.11.2022, prin scrisoarea nr. Rg02-4902, am fost informati despre
descalificarea ofertei ,, GBG-MLD” SRL pentru Lot 2, pe motivul necorespunderii cu
cerintele tehnice solicitate pe specificitatea clinica si anume: ,,Oferta operatorului
economic GBG-MLD SRL se respinge in conformitate cu art. 69 alin (6) lit. b) a Legii
nr. 131/15 privind achizitiile publice, deoarece nu corespunde cerintelor tehnice si
anume: S-a solicitat Produs diagnostic: specificitate clinica - 99,98%, s-a oferit
specificitate clinica - 99,9 %?”. Analizand situatia in cadrul licitatiei in cauzd,
consideram motivul descalificarii ofertei ,, GBG-MLD” SRL unul neintemeiat, abuziv si
discriminatoriu, avand in vedere urmatoarele momente:

Examindnd Anexa 2 ,,Specificatii tehnice” a ofertantului desemnat castigator —
,,Becor” SRL pentru Lotul 2, ultimul, in rubrica , specificitate clinica”, indica —,
specificitate clinica — 99,98% ", insa, conform insertului pentru setul ,, cobas TaqScreen
MPXv 2.0 regasim urmatoarele valori la categoria specificitate:

Pag. 42 Clinical Specificity

Reactivity in Whole Blood Donor Population

Specificity in Individual Donation Testing

The clinical specificity for individual donation testing in this study was 99.895%

Pag. 42-43

Specificity in Pool Testing

The Whole Blood donations were also tested in pools of equal aliquots of not more
than six individual donations

Based on these data the specificity in pool testing was 99.866%

In legaturd cu cele mentionate mai sus, citim solicitirile caietului de sarcini:
specificitate clinica - 99,98%— oferta Becor SRL nu corespunde la acest parametru.

Drept dovada, atasam insert set ,,cobas® TaqScreen MPX Test, version 2.0”

Totodata, mentionam ca Insertul mpx test ver2.0.signed depus de “Becor” SRL
impreuna cu oferta, nu contine nici un parametru tehnic(cifre) referitor la specificitate,
ci doar sensibilitate — parametru irelevant in raport cu cerintele caietului de sarcini.

In contextul solicitirii specificitdtii, mentiondm cd grupul de lucru a acceptat oferta
,,Becor ” SRL, care nu corespunde caietului de sarcini la parametru, pentru care a fost
respinsa oferta GBG-MLD SRL ca fiind neconforma.



Dorim sa mentionam cd, in conformitate cu art. 69 alin 5) al Legii nr. 131 privind
achizitiile publice, “Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma
daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire,
erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
exprimd cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea §i
compararea ofertelor”.

Respectiv, acceptand deviere la specificitatea clinica a produsului, acest criteriu
ar trebui sa fie aplicat tuturor ofertelor prezentate in cadrul licitatiei publice in cauza.
In astfel de situatie, ofertele Becor SRL si GBG-MLD SRL urmau sd fie evaluate conform
criteriului de evaluare - per lot la cel mai scazut pret cu corespunderea tuturor
cerintelor. Oferta GBG-MLD SRL fiind cu 215 040 lei (fara TVA) mai ieftina decat
oferta Becor SRL.

La fel, trebuie sa mentionam ca BECOR SRL, a depus la oferta instructiunea de
utilizare in limba de stat, traducerea careia este una inadecvata / incorecta §i nu
corespunde instructiunii de utilizare originale ale producatorului.

Drept urmare, ne duce la concluzia, ca acest participant a avut drept scop de a
induce in eroare grupul de lucru privind produsul ofertat prin oferirea informatiilor
false (care nu corespund realitatii) or ascunderii (neprezentarii) informatiilor reale
privind specificatiile / calitatile produsului ofertat.

Totodata, efectuind o analiza generala si mai ampla la produsul ofertat de catre
Becor SRL, a fost stabilit ca modelul Cobas S201 si testul TagScreen MPX, v2.0,
aproape nu se mai utilizeaza si nici nu mai poate fi folosit in UE. Produsul ofertat nu
mai detine marcajul CE si, respectiv, nu va mai fi certificat IVDR. Produsul nu se mai
utilizeaza la nivel European, deoarece in UE se solicita detectarea tintei duble, care nu
este oferita de testul cobas®

De asemenea, TagScreen MPX, v2.0. Testul TaqScreen MPX Test, v2 poate fi
utilizat doar in USA, IFU numai pentru US-1VD. Nu am mai gadsit nici o informatie
despre marcajul UE/IVDR/CE.

Consideram ca aceste detalii trebuie luate in considerare la luarea deciziei, din
punct de vedere a conformitatii generale a produsului ofertat caietului de sarcini,
prevederilor ce reglementeaza achizitii publice si conditiilor de introducere a
produselor pe piata Republicii Moldova, stabilite de catre Legea nr 102 din 09.06.2017
cu privire la dispozitivele medicale.

In drept, reiesind din cele expuse, operatorul economic contestator considerd
respingerea ofertei sale ca fiind neintemeiata (avand in vedere ca a fost acceptata oferta
neconforma pe acelasi parametru), cu incdlcarea actelor normative din domeniul
achizitiilor publice, si anume incalcarea art. 69 alin.(2) si alin (5) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, pct. 30 subpct. (3) si subpct. (9) din Hotarirea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice.



Totodata, prin decizia luata, consideram ca a fost incalcat principiul utilizarii
eficiente a banilor publici, stabilit de art.7 lit. a) al Legii privind achizitiile publice, fiind
acceptata oferta mai scumpa §i principiul tratamentului egal, impartialitatii,
nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici (art. 7 lit. h al
Legii). Situatia in cauza, ne duce la concluzia ca, grupul de lucru din cadrul CAPCS or
specialistii cooptati din cadrul CNTS (care participa la evaluarea tehnica a ofertelor)
favorizeaza un anumit agent economic (Becor SRL) or promoveaza unele interese
proprii. In acest sens, trebuie sid mentionam cd la luarea deciziei grupului de lucru
trebuie sa se conduca, in afara de principiile enumerate mai sus, si de principiul
asumarii raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica, stabilit de art. 7 lit. k)
al Legii privind achizitiile publice. Prin luarea deciziei nr Rg02-4902 pentru Lotul 2,
grupul de lucru a incalcat grav legislatia in vigoare care reglementeaza desfasurarea
procedurilor de achizitii publice si principiile care reglementeaza relatiile in cadrul
procedurilor de achizitii publice.

Reiesind din cele expuse solicitam:

1. Admiterea prezentei contestatii.

2. Anularea deciziei grupului de Ilucru in partea ce tine de acceptarea ofertei
,,Becor” SRL pentru Lot 2 si respingerea ofertei “GBG-MLD” SRL,

3. Reevaluarea ofertelor, luand in consideratie cele mentionate in prezenta
contestatie si luarea unei noi decizii in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.”

Argumentele autorititii contractante:

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, prin punctul sau de
vedere, expus n scrisoarea nr. Rg02-5168 din 19.12.2022, in sustinerea deciziei sale,
comunica urmatoarele:

,, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (in continuare CAPCS),
in scopul examinarii contestatiei nr. 02/1045/22 din 02.12.2022, depusa de catre ,,GBG
MLD ” SRL, pe marginea documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica
LP nr. Achizitibmd ID 21062818, MTender ID ocds-b3wdpl-MD-1662133727713
privind ,,Achizitia Testelor pentru tehnologia de examinare de laborator a donatorilor
de sdange/componente sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat la prima
etapa de triere §i la a doua etapa de triere, intru realizarea Programului National
., Securitatea transfuzionala si autoasigurarea tarii cu produse sanguine” conform
necesitatilor pentru anul 2023, pentru lotul nr. 2 Teste pentru tehnologia de examinare
de laborator a donatorilor de sange/componente sanguine si sangelui/componentelor
sanguine donat la a doua etapa de triere si comunica urmatoarele.

In vederea realizarii misiunii sale, in conformitate cu pct. 9 subpct. 1) din
Regulamentul de organizare si functionare al CAPCS, aprobat prin HG nr. 1128 din
10.10.2016, CAPCS are ca functie de baza: aplicarea prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice de bunuri si Servicil.



Potrivit atributiilor ce-i revin autoritatii contractante conform HG nr. 1128/2016,
CAPCS a examinat ofertele prezentate in cadrul procedurii de achizitie, prin prisma
documentelor prezentate in ofertd si cu respectarea criteriilor si cerintelor fata de
bunurile care urmeaza a fi achizitionate expuse in documentele licitatiei [a rubricile
criterii si cerinte de calificare, lista de bunuri §i specificatii tehnice, avand in vedere
prevederile nominalizate in art. 65 alin. (4) din legea nr. 131/2015 - la determinarea
ofertei cdstigatoare, autoritatea contractantd evalueaza si compara ofertele primite
folosind modul si criteriile expuse in documentatia de atribuire, nu se va folosi niciun
criteriu neprevazut in documentatia de atribuire.

Astfel la elaborarea punctului de vedere s-a luat in considerare prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, cdt si dispozitiile pct. 27 subpct.
1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si
concretizeaza necesitdtile autoritatii contractante de bunuri, Ilucrari si Servicii,
coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum §i
elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

De asemenea, luand in considerare prevederile normelor mentionate, oportunitatea
achizitionarii de bunuri de o anumita calitate, specificatii tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte in functie de necesitatile
obiective ale acesteia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata si pct. 77 din
Documentatia Standard, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care
aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
Si nu pot exista abateri in acest sens.

Totodata, se retine ca pct. 78. din Documentatia Standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
115/2021 la caz documentatia de atribuire, prevede ca, daca oferta, inclusiv formularele
care o insotesc, nu corespunde cerintelor (specificatiilor tehnice si standardelor
specificate) prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de
atribuire sau aceasta nu este completata, semnata electronic §i dupd caz, semnata §i
stampilata in modul corespunzator, ea se respinge de cdtre autoritatea contractantd, i
nu poate fi rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau



extragerea devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie constituind doar
corectarea greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate.

Astfel, la solutionarea contestatiei, CAPCS va avea in vedere prevederile art. 37
alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere
exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite
de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 10
din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza s§i concretizeaza
necesitdtile autoritdtii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordondandu-le n
limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei cdstigatoare,
autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire. Din aceste prevederi, in coroborare cu art. 37 alin. (1) din
legea prenotata, rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta
in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire §i nu pot exista
abateri in acest sens. In acest context, CAPCS retine cd documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea contractantd, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

De asemenea, relevante sunt si prevederile pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, potrivit caruia, grupul de lucru este obligat sa
examineze, sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in
conditiile stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, este de mentionat cd ofertantii sunt obligati sd indice in Formularul
F4.1 ,,Specificatii tehnice”, modelul articolului, producatorul si tara de origine pentru
a facilita evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractantd, in special prin
identificarea bunului ofertat in documentele si inscrisurile anexate la oferta, care sa
ofere posibilitatea sa stabileasca cu certitudine corespunderea bunului in raport cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, intrucadt orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.



In aceastd ordine de idei, analizind pretentiile formulate de cdtre contestator,
CAPCS constata ca pentru lotul nr. 2 Teste pentru tehnologia de examinare de laborator
a donatorilor de sange/componente sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat
la a doua etapa de triere, cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta sunt:
5) specificitate clinica - 99,98%, inclusiv pentru pooluri (probe comasate) din cel putin
6 si cel mult 10 probe supuse testarii;

In urma examindrii contestatiei depuse, ,, GBG-MLD” SRL incearcd sd-si manifeste
dezacordul in raport cu specificatiile tehnice, or dreptul incalcat a fost cunoscut
odata cu publicarea specificatiilor tehnice care nu au fost contestate, fapt prin care
devine imperativa invocarea tardivitatii acestor pretentii.

Cu toate acestea, constatam ca agentul economic confirma pe cont propriu pentru
specificitate clinica, urmatorii parametrii: 5) specificitate clinica - 99,9%, inclusiv
pentru pooluri (probe comasate) din cel putin 6 si cel mult 10 probe supuse testarii, (a
se vedea anexa nr. 2 la Specificatia tehnica deplina ofertata).

La caz, reiesind din formularul Specificatia tehnica deplina ofertata, produsele
ofertate nu corespund cu parametrii tehnici parte a cerintelor tehnice solicitate
specificitate clinica - 99,98%.

Prin urmare, prin depunerea contestatiei ,, GBG-MLD” SRL nu aduce probe care ar
demonstra conformitatea ofertei sale, ci pune in discutie dupa anuntarea rezultatelor
procedurii de atribuire, oportunitatea autoritatii contractante de a alege achizitionarea
unui produs. Mai mult, contestatorul prin depunerea contestatiei sale nu a demonstrat
un drept incalcat, prin prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire or, oferta depusa este una neconforma fapt
confirmat §i de contestatar prin formularul ofertei — specificatii tehnice.

Reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire fata de
specificitate clinica - 99,98% sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de
lucru privind respingerea ofertei ,, GBG-MLD” SRL pentru lotul nr. 2, in conditiile n
care ultimul nu s-a conformat cerintelor tehnice constatate supra a fost apreciatd de
CAPCS ca fiind intemeiata, iar o eventuala admitere a corespunderii celorlalti
parametri, nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind caracterul
neconform al ofertei acestuia. In aceste conditii, este suficient sd se retind cd ofertantul
,,GBG-MLD” SRL nu a indeplinit o singura cerinta pentru a deveni inutila analiza
celorlalte, intrucat raspunsul la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie
decdt cea a respingerii ofertei pentru lotul in cauza.

La solutionarea pretentiilor contestatorului in ceea ce priveste includerea in
formularul ,,Specificatii tehnice”, pe langa parametrii tehnici ce ar corespunde
solicitarilor autoritatii contractante, a unei specificitate clinica de 99,9 % ce nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, urmeaza a fi retinut ca, potrivit pct. 48
din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, la caz, documentatia de
atribuire, Oferta cuprinde urmdtoarele formulare 1) Propunerea tehnica - ofertantul



elaboreaza propunerea tehnica, astfel incadt aceasta sa respecte in totalitate ceringele de
calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22), conform urmatorului formular.

Anexa nr
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Totodata, CAPCS va Ilua in consideratie faptul ca pe parcursul
contestatiei operatorul economic ,,GBG-MLD” SRL nu a reusit sa demonstreze
ilegalitatea actiunilor autoritatii contractante referitor la temeiurile de respingere a
ofertei sale si nu a prezentat careva argumente si probe relevante care ar demonstra ca
oferta sa pentru lotul nr. 2 cu adevarat ar corespunde cerintelor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, iar aceasta neintemeiat nu le-a acceptat, or in contestatia sa
contestatarul s-a limitat la niste declaratii succinte si neargumentate.

Contestatarul n-a putut sa motiveze pretentiile cu prezentarea argumentelor ferme
in sustinerea acestora, inclusiv sa explice care a fost impedimentul de a intocmi oferta
exact asa cum s-a solicitat, care a fost necesitatea de a indica in oferta produse cu
specificitate inferioara celei solicitate de autoritatea contractanta, care ar fi incalcarea
sau actiunea ilegala a autoritatii contractante in privinta sa.

In acest sens, se invedereazd prevederile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 — fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile
alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, astfel,
motivarea §i prezentarea probelor, in sensul demonstrarii dreptului incalcat, revenindu-
i exclusiv operatorului economic contestator, in acelasi timp, nefiind argumentata si
eventuala posibilitate de adoptare a masurilor corective.

CAPCS retine ca actiunile contestatorului de prezentare a unui produs cu
specificitatea clinica 99,9 % ignordnd cerintele minime strict stabilite de aceasta in
documentatia de atribuire presupune de fapt prezentarea unei oferte alternative pentru
lotul ofertat, iar dupa cum rezulta din pct. 10 al Anuntului de participare — Nu se accepta
oferte alternative.



Astfel, urmeaza de mentionat ca, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, depunerea unei contestatii, pe langa interesul de a obtine contractul
respectiv, mai este conditionata si de faptul ca in cadrul procedurii de achizitie publica
un act al autoritatii contractante sd fi vatamat un drept al contestatorului recunoscut de
lege, iar in coroborare cu prevederile art. 83 alin. (4) lit. d) din aceeasi lege,
contestatorului ii revine obligatia de a formula clar si fara ambiguitati esenta si temeiul
contestatiei, cu indicarea expres a drepturilor si intereselor sale legitime, incalcate in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, din prevederile normative, se contureaza ca pretentiile se formuleaza de catre
contestator in rezultarul emiterii unui act administrativ, orice altd actiune sau inactiune
a autoritatii contractante, care produce sau poate produce efecte juridice in legatura cu
procedura de achizitie publica, iar ANSC examineaza legalitatea actului atacat prin
prisma contestatiei depuse, respectiv prin prisma pretentiilor si argumentelor inaintate
n acest sens.

Prin urmare, CAPCS si ANSC este in imposibilitate de a examina pretentiile §i
argumentele contestatorului expuse in continutul contestatiei pe marginea lotului
respectiv, intrucdt, o astfel de analiza nu poate duce la modificarea deciziei grupului de
lucru si, respectiv, reevaluarea ofertei, or, o eventuala admitere a acesteia, ar fi
imposibila, respectiv, nu va produce efecte juridice, in masura in care, ,,GBG MLD”
SRL a indicat expres in formularul specificatii tehnice parametrul ce nu corespunde -
specificitatea clinica 99,9 %, nu a depus contestatie pe documente a acestui parametru,
a semnat cererea de participare neavand obiectii la documentatia de atribuire, ceea Ce
atrage dupa sine respingerea integrala a pretentiilor aferente lotului vizat.

La caz, urmeaza de mentionat ca conform cadrului normativ pertinent, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza contestatia doar prin prisma
pretentiilor invocate de catre contestator, or, impartialitatea consilierilor responsabili
de procesul de examinare si solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin
imperativele art. 81 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de
actiune ale Agentiei care, pe de o parte, nu va identifica in locul contestatorului (partilor
interesate) argumente/pretentii suplimentare in vederea argumentarii si/sau atacarii
actelor autoritatilor contractante, iar pe de alta parte, caracterul impartial al
consilierilor nu le permite acestora sa se substituie in atributii.

In cauza din spetd, este clar faptul cd interesul contestatorului, respectiv folosul
practic, atdt in depunerea ofertei, cdt si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela
al atribuirii contractului. Or, constatind ca prin contestatie se formuleaza critici
referitoare la oferta declarata castigatoare, este de inteles ca chiar daca aceste critici
s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii contractului nu exista pentru contestator,
consecinta fiind doar aceea a schimbarii ofertantului desemnat cdstigator.

In aplicarea dispozitiilor normative citate, persoana care formuleazd o contestatie
trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a doua conditii, si anume: are sau



a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Or, in aceasta situatie, oricare ar fi solutia Agentiei, se constata ca oferta
contestatorului nu ar putea fi declarata castigatoare la procedura de achizitie publica
din speta.

Prin urmare, interesul contestatorului nu este unul legitim si nici unul personal §i
direct.

In aceste conditii, CAPCS atestd ca in cauza supusa solutionarii, ,, GBG MLD” SRL
NU probeaza calitatea sa de persoana vatamata in intelesul legii, respectiv, nu
demonstreaza faptul ca a fost lezat in dreptul sau legitim de ai fi atribuit contractul.

In consecintd, CAPCS constatd cd a devenit incidentd o exceptie care impiedica
examinarea in fond a contestatiei.

Drept urmare, prin demersul nr. 01-18/1098 din 12.12.2022, suplimentar celor
expuse mai sus CNTS a prezentat si punctul de vedere (se anexeaza).

Astfel, solutia pe marginea contestatiei ,,GBG MLD” SRL, contestatie lipsita de
interes, ce se intemeiaza pe lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din
partea contestatorului, care ar demonstra cu certitudine un drept incalcat al sau in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, este respingerea contestatiei formulate, fapt
solicitat de CAPCS prin prezentul punct de vedere”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,,BECOR” SRL prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr. 01/2617/22
din 12.12.2022, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

1. STARILE DE FAPT, ANTERIOARE DEPUNERII CONTESTATIEI

Desfasurarea licitatiei:

1.1. La 02.09.2022 a fost publicat anuntul de participare la licitatia publica nr.
MD-1662133727713, avdnd ca obiect de achizitie doua loturi, inclusiv Lotul nr. 2. Teste
pentru tehnologia de examinare de laborator a donatorilor de sange/componente
sanguine si sangelui/componentelor sanguine donat la a doua etapa de triere, intru
realizarea Programului National ,, Securitatea transfuzionala si autoasigurarea tarii cu
produse sanguine”’ conform necesitatilor pentru anul 2023.

1.2. Procedura de contestare in curs de examinare vizeaza anume acest Lot indicat.

1.3. Licitatia a fost desfasurata de catre autoritatea contractanta (CAPCS).
Beneficiar obiectului achizitiei fiind Centrul National de Transfuzie a Sangelui (CNTS).

1.4. Conform informatiei publicate, aferente licitatiei, anuntul de participare a fost
modificat, pentru participanti interesati fiind expus in varianta definitiva (finala) la
27.10.2022.

1.5. Se constata ca in raport cu Lotul nr. 2, in perioada anuntata de catre
autoritatea contractanta clarificari nu au fost solicitate.

1.6. Respectiv, evaluarea ofertelor pentru Lotul nr. 2 a avut loc raportat la
conditiile si specificatiile pentru lotul respectiv, in varianta publicata de catre
autoritatea contractanta in anuntul de participare.
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1.7. La licitatie pentru Lotul nr. 2 au participat doi operatori economici: IM
BECOR SRL si GBG-MLD SRL.

1.8. Conform rezultatelor anuntate de catre grupul de lucru, la 21.08.2020
castigator a fost desemnat operatorul economic IM BECOR SRL.

Anuntarea rezultatelor:

1.9. La 25.11.2022 prin scrisoarea (decizia) nr. Rg02-4902, autoritatea
contractanta a comunicat decizia privind rezultatele evaluarii ofertelor pentru licitatia
desfasurata.

1.10. Conform rezultatelor, pentru Lotul nr. 1 a fost declarat castigatoarea oferta
depusa de catre GBG-MLD SRL (cel mai mic pret).

1.11. Pentru Lotul nr. 2 a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre IM
BECOR SRL, 1n valoare de 11.137.075,20 lei cu TVA (cu diferenta de _ lei in raport
cu oferta GBG-MLD SRL).

1.12. Prin aceiasi scrisoare nr. Rg02-4902 a fost comunicat ca oferta GBG-MLD
SRL, se respinge in conformitate cu art. 69 alin (6) lit. b) a Legii nr. 131/15 privind
achizitiile publice, deoarece nu corespunde cerintelor tehnice.

Depunerea contestatiei:

1.13. La 02.12.2022 operatorul economic IM GBG-MLD SRL fiind in dezacord cu
rezultatele licitatiei a depus contestatie la ANSC, solicitand:

- anularea deciziei grupului de lucru din 25.11.2022 n partea ce fine de acceptarea
ofertei IM BECOR SRL pentru Lotul nr. 2 si respingerea ofertei GBG-MLD SRL;

- reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi decizii in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

1.14. Prin contestatia depusa, GBG-MLD SRL contesta respingerea ofertei sale si
concomitent, desemnarea ofertei IM BECOR SRL ca fiind castigatoare.

Argumentele contestatarului:

1.15. In sustinerea Contestatiei au fost invocate motive, conform cdrora
Contestatarul pretinde ca oferta desemnata cdstigatoare (inaintata de catre IM BECOR
SRL) nu ar corespunde conditiilor, specificatiilor tehnice.

1.16. In argumentarea contestatiei, GBG-MLD SRL indicd ca oferta IM BECOR
SRL nu corespunde conditiei tehnice si anume: specificitate clinica” — 99,98%.

1.17. La acest aspect, Contestatarul mentioneaza ca potrivit insertului pentru setul
,,Cobas TaqScreen MPX v. 2.0 parametrii ofertei nu ar corespunde cerintelor tehnice
din documentatia de atribuire.

1.18. Drept temei pentru inaintarea Contestatiei si solicitarea admiterii ei au fost
invocate:

- prevederile art. 7, pct. a), h) si k) din Legea privind achizitii publice;

- prevederile art. 69 (2), (5) din Legea privind achizitii publice;

- prevederile pct. 30 (3), (9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru in domeniul achizitiilor publice, aprobat prin HG nr. 10 din 20.01.2021.

2. OBIECTIILE IMPOTRIVA CONTESTATIEI
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ARGUMENTE IN SUSTINEREA DECIZIEI GRUPULUI DE LUCRU PRIVIND
EVALUAREA OFERTELOR

2.1. Constatam ca obiectiile si concluziile Contestatarului  privind
necorespunderea ofertei IM BECOR SRL conditiilor tehnice sunt declarative, nefondate
si lipsite de dovezi de confirmare a faptelor invocate.

2.2. IM BECOR SRL confirma ca, reagentul “Cobas TaqScreen MPX v 2.0,,,
compatibil cu dispozitivul din dotare A Beneficiarului "Cobas s201” corespunde
Specificatiei tehnice stipulate in Anuntul de Participare §i anume: "3) test cu
specificitate nu mai mica de 99,88% inclusiv, pe probe a donatorilor de sange”.

2.3. Conform Instructiunii de utilizare "MPX test ver.2.0”, pag.33-35, se indica
urmatoarea descrierea a parametrilor: “Specificul clinic. Reactivitatea la Populatia
Donatoare de Sangele Integral. Specimenele au fost colectate de la donatorii de séange
care au acceptat cerute de la 5 site-uri de testare, Testarea cu Testul Cobas® TagScreen
MPX v2.0 a fost efectuata in conformitate cu doua algoritme de testare; unul pentru
rezervoarele de 1 testare (ce necesita un singur nivel de testare), si unul pentru
rezervoarele de 6 testari (ce necesita un singur nivel de testare pentru rezervoarele
primare care erau non-reactive si 2 nivele de testare — rezervorul primar si testarea de
rezolutie individuala a donatorului pentru testarea rezervoarelor primare care erau
reactive). Un numar total de 77,020 de donatii au fost testate cu Testul Cobas®
TaqScreen MPX, v2.0 care a rezultat cu un specific clinic general de 99.992%
(77,014/77,020; 95% Cl1=99.983-99.996). Specificul clinic pentru donatiile din
rezervoarele a 6 testari era 99.998% (63,768/63,769; 95% CI: 99.991% - 100%) ".

2.4. Specificul clinic al Testului Cobas® TagScreen MPX, v2.0 pentru rezervoarele
de plasma sursa a fost determinat de analiza a 103,980 donatii evaluabile din 14,776
donatori unici. Donatiile evaluabile au avut valid Testul Cobas® TaqScreen MPX, v2.0,
Cobas® TaqScreen MPX si COBAS® AmpliScreen rezultatele testelor HIV-1, HCV si
HBYV de la rezervoarele de testare si rezultate valide cu privire la serologie (pentru toti
analitii) de la testarea donatiilor individuale. Din acestea 103,980 donatii evaluabile,
103,949 erau atribuite ca donatie cu statut negativ, din care 103,946 erau pentru Testul
cobas® TagScreen MPX, v2.0 non-reactive pentru specificul clinic de 99.997%.
Intervalul de incredere de 95% este 99.972% la 99.999%. Sase rezervoare reactive false
a Testului cobas® TagScreen MPX, v2.0 din 96 se decide sa contina toate donatiile non-
reactive ale Testului cobas® TagqScreen MPX, v2.0 urmdnd testarea de rezolutie
folosindu-se Algoritmul de Testare Comun sau urmarirea. Din 14,776 donatori unici
testati, 14,763 erau donatori cu statut negativ §i 3 aveau rezultate reactive false cu
rezultat specific (la nivelul donatorului) de 99.980% (95% CI: 99.940% - 99.993%).

2.5. Corespunderea parametrilor ofertei IM BECOR SRL conditiilor tehnice din
Anuntul de Participare este confirmata prin scrisoarea de confirmare a parametrilor
tehnici, emisa de catre producatorul Roche Diagnostics.

2.6. IM BECOR SRL in procedura achizitiei publice a prezentat toate documentele
de calificare solicitate conform Anuntului de Participare, inclusiv (P.13 Criterii de
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calificare pentru accesorii/consumabil e/regenti/calibratori/solutii si alte produse
obligatorii, inclusiv aferente activitatii dispozitivului medical de laborator):

- Scrisoare de confirmare a fiecarei cerinte tehnice din criteriile de eligibilitate
pentru produsul ofertat, emisa de producatorul de origine a produsului.

- Instructiuni de utilizare a produsului de la producator, in limba de stat.

- Confirmarea prezentarii certificatului de calitate pentru fiecare lot la fiecare
transa.

- Confirmarea precum la livrare termenul de valabilitate a produsului va fi nu mai
mic de 80% din termenul total de valabilitate a acestuia.

2.7. Fiind in dezacord cu faptul corespunderii ofertei IM BECOR SRL parametrilor
tehnici, Contestatarul nu a prezentat dovezi contrarii, limitdndu-se la un dezacord
superficial si nefondat, bazat pe interpretare eronata a inserturilor.

2.8. De asemenea Contestatarul induce in eroare privitor la diferenta valorica a
ofertelor, care constituie suma 26.500,00 lei si nu 215.040,00 lei (Oferta IM BECOR
SRL: 9.280.900,00 lei (fara TVA),; Oferta GBG-MLD SRL: 9.254.400,00 lei). Se constata
ca la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta aplica criteriul de evaluare, per lot
la cel mai scazut pret — CU COreSpunderea tuturor cerintelor, in procedura respectiva
fiind constatata necorespunderea cerintelor a ofertei GBG-MLD SRL.

2.9. Alegatiile Contestatarului privitor la oferirea informatiilor false, ascunderea
informatiei reale despre calitatile produsului ofertat, afirmatiile ca modelul Cobas s201
si testul TagScreen MPX v. 2.0 aproape nu se mai utilizeaza si nici nu mai poate fi folosit
in UE, nu mai detine marcajul CE, precum ca nu va mai fi certificat IVDR, precum ca
poate fi utilizat doar in SUA sunt vadit neintemeiate si neconfirmate prin dovezi,
reprezentand opinia subiectiva a Contestatarului, declarata in scop de a discredita
produsul si producatorul ofertei castigatoare (cu experienta, calitate, standarde si
performante notorii).

2.10. Se atentioneaza ca IM BECOR SRL a oferit produsele conform Anuntului de
Participare, compatibile cu echipamentul aflat in dotarea Beneficiarului achizitiei
(modelul Cobas s201), fapt care indica la dreptul discretionar al autoritatii contractante
de a solicita bunuri conform cerintelor si calitatilor necesare pentru autoritate si nu a
ofertant interesat poate inainta oferte in limitele si conform cerintelor formulate de
autoritatea contractanta. La caz, IM BECOR SRL a oferit produse compatibile cu
echipamentul aflat in dotarea Beneficiarului, in timp ce criticile nefondate ale
Contestatarului sunt indreptate direct catre caracteristicile echipamentului.

2.11. De asemenea sunt vadit neintemeiate, inadmisibile si defaimdatoare alegatiile
Contestatarului privitor la pretinse actiuni de favorizare a IM BECOR SRL si actiuni de
promovare a unor interese proprii, care fiind invocate, denota doar o ineptie din partea
Contestatarului si reactia acestuia la rezultatele procedurii desfasurate.
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2.12. Invocdnd principiul utilizarii eficiente a banilor publici, prevazut la art. 7 pct.
a) din Legea privind achizitii publice, Contestatarul a mentionat ca oferta IM BECOR
SRL este mai scumpa.

2.13.Tn primul rdnd evidentiem faptul cd in spetd, Contestatarul a inaintat o ofertd
in privinta careia grupul de lucru a constatat neconformitati cu specificatiile tehnice.

2.14. In al doilea rdnd in conformitate cu art. 69 (2) din Legea privind achizitii
publice, autoritatea contractanta stabileste oferta/ofertele castigatoare aplicand
criteriul de atribuire §i factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

2.15. Conform art. 26 (1), (2) din Legea privind achizitii publice, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitii publice/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic. In sensul acestor
prevederi, autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic pe baza criteriului de atribuire §i a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire.

2.16. Conform art. 26 (3) din Legea privind achizitii publice, pentru determinarea
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) pretul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;

2.17. Conform art. 26 (5) din Legea privind achizitii publice, in sensul alin.(3) lit.c),
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pref include, de regula, un element de
pret sau de cost. In situatia in care autoritatea contractantd initiazd o procedura de
achizitie publica cu buget fix, in care elementul de pref sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale bunurilor, lucrarilor
sau serviciilor care fac obiectul achizitiei.

2.18. Prevederile art. 26 din Legea privind achizitii publice instituie o autonomie
decizionala in activitatea de evaluare in procedurile de achizitie si un drept discretionar,
asigurand totodata, respectarea principiilor tratamentului egal, impartialitatii si
nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor.

2.19. La emiterea deciziei pe marginea evaluarii ofertelor, atribuirii contractelor,
autoritatea contractanta, exercitand dreptul sau discretionar cu respectarea principiilor
indicate supra, se ghideaza si de principiul proportionalitatii, prevazut in art. 7 pct. i)
din Legea. Acest principiu are menire sa asigure o corelatie intre toate cele mentionate
supra, este aplicabil la toate etapele procedurii de achizitii, inclusiv la exercitarea
dreptului autoritatii de evaluare a ofertelor, atribuirea contractelor.

2.20. Avdnd in vedere actiunile autoritatii contractante, grupului de lucru,
constatarea neconformitatii ofertei Contestatarului, conditiile ofertei operatorului
desemnat castigator, principiile invocate supra, se atesta ca obiectiile contestatarului
sunt nefondate. Or, acesta nu a prezentat probe suficiente in sustinerea obiectiilor
inaintate, care sa detind o forta convingatoare, purtand astfel doar un caracter
declarativ si manifestare de dezacord formal.
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2.21. Invocand pretinsa incalcare a tratamentului egal, de impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, Contestatarul
nu a prezentat motive si dovezi in acest sens. Grupul de lucru, analizand produsele
ofertate de Contestatar, a constatat neconformitati si necorespunderi produselor oferite
de catre acesta cerintelor inaintate in procedura licitatiei. Subsecvent, in rezultatul
evaluarii, oferta IM BECOR SRL a fost desemnata ca fiind castigatoare.

2.22. Grupul de lucru, apreciind toate circumstantele procedurii, documentatia
relevanta, pertinenta acumulata in cadrul derularii ei, analizand ofertele, specificatiile
tehnice, efectuand evaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor procedurii de
achizitii, inclusiv a principiul proportionalitatii, a constatat necorespunderea ofertei
Contestatarului documentatiei de atribuire §i concomitent, a desemnat castigator al
procedurii ofertantul care a inaintat o oferta conforma cerintelor si criteriilor stabilite
in procedura.

2.23. In atare circumstante, este neintemeiatd cerinta Contestatarului de a pretinde
reevaluarea ofertelor, care de fapt, urmareste scopul adjudecarii licitatiei in favoarea
sa.

3. POZITIA SI SOLICITARILE IM BECOR SRL IN RAPORT CU
CONTESTATIA FORMULATA DE CATRE GBG-MLD SRL:

3.1. Avdnd in vedere cele invocate in prezenta referinta, starile de fapt si actele
procedurii achizitiei publice, solicitam respingerea ca fiind neintemeiata Contestatia
depusa de catre GBG-MLD SRL cu nr. 02/1045/22 din 02.12.2022, cu privire la
rezultatele procedurii de achizitii publice nr. ocds-b3wdpl-MD-1662133727713 (MD-
1662133727713).

3.2. La examinarea prezentei Referinte, rugam sa dati apreciere argumentelor
invocate, in concurs §i prin interactiune cu inscrisurile prezentate de catre IM BECOR
SRL in cadrul procedurii si in sustinerea motivelor de fapt invocate in referinta.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, Tn urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atestda ca ,,GBG-
MLD” SRL 1si exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractante de
respingere a ofertei depuse pentru lotul nr. 2 ,, Teste pentru tehnologia de examinare de
laborator a donatorilor de sange/componente sanguine si sangelui/componentelor
sanguine donat la a doua etapa de triere,, din cadrul procedurii de achizitie publica din
litigiu din motiv ca ,,5-a solicitat Produs diagnostic: specificitate clinica — 99,98%, s-a
oferit specificitate clinica — 99,9%”. Totodata, ,,GBG-MLD” SRL aduce critici deciziei
grupului de lucru de a desemna drept castigator operatorul economic ,,Becor” SRL or,
Tn viziunea contestatorului, oferta desemnata castigatoare nu ar corespunde aceluiasi
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parametru tehnic solicitat de CAPCS in documentatia de atribuire si anume:
,.Specificitate clinica - 99,98%, inclusiv pentru pooluri (probe comasate) din cel putin
6 si cel mult 10 probe supuse testarii”.

Astfel, persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in obtinerea unui contract de achizitie publica, in
masura in care interesul este folosul practic pe care-l are 0 parte pentru a justifica
initierea procedurii de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste, argumentul autoritatii contractante, din punctul de vedere al
acesteia, Tnaintat conform scrisorii nr. Rg02-5168 din 19.12.2022, precum ca ,,0ferta
contestatorului nu ar putea fi declarata cdstigatoare la procedura de achizitie publica
din speta. Prin urmare, interesul contestatorului nu este unul legitim si nici unul
personal si direct”, Agentia nu pune la Indoiala faptul ca in vederea utilizarii cdii de atac,
urmeaza a fi respectate prevederile art. 82 alin. (1) din legea mentionata, in speta,
existenta interesului Tn obtinerea contractului de achizitie publica, totusi, la caz, obiectul
pretentiilor ,,GBG-MLD” SRL este necorespunderea parametrului tehnic ,,Specificitatea
clinica” din oferta depusa de cétre ,,Becor” SRL, cerinta care a stat la baza neacceptarii
ofertei contestatorului, astfel fiind invocata incalcarea principiului consfintit la art. 7 lit.
h) din Legea nr. 131/2015: ,tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici”, Agentia a purces la examinarea Tn fond a
acestor pretentii. Or, operatorul economic contestator considera respingerea ofertei sale
ca fiind neintemeiata (avand in vedere ca a fost acceptata oferta neconforma pe acelasi
parametru), precum si acceptind deviere la specificitatea clinica a produsului, acest
criteriu ar trebui sd fie aplicat tuturor ofertelor prezentate in cadrul licitatiei publice in
cauza ... prin decizia luata, consideram ca a fost incalcat principiul utilizarii eficiente
a banilor publici, stabilit de art.7 lit. a) al Legii privind achizitiile publice, fiind
acceptata oferta mai scumpa si principiul tratamentului egal, impartialitatii,
nediscriminarii in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici (art. 7 lit. h al
Legii).

Astfel, in circumstantele de natura celor din speta, in masura in care oferta ,,GBG-
MLD” SRL are un pret mai mic si invoca aceeasi neconformitate in oferta operatorului
economic declarat castigator, Agentia considera ca sunt intrunite circumstantele pentru
examinarea in fond a contestatiei in considerarea principiilor de reglementare a relatiilor
privind achizitiile publice.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd CAPCS a publicat
in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online
www.mtender.gov.md, la data de 02.09.2022 anuntul de participare, republicat in
variantd finala la data 27.10.2022, la procedura de achizitie publica nr. MD-
1662133727713 din 11.11.2022, privind ,,Achizitia Testelor pentru tehnologia de
examinare de laborator a donatorilor de sange/componente sanguine si
sangelui/componentelor sanguine donat la prima etapd de triere si la a doua etapa de
triere, 1Intru realizarea Programului National ,Securitatea transfuzionald si
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autoasigurarea tarii cu produse sanguine” conform necesitatilor pentru anul 2023,
impartita n 2 loturi.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va invedera prevederile art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cét si pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si
subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le n limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
lar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire. Astfel, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata
sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
si nu pot exista abateri in acest sens.

Astfel, examinand documentatia de atribuire prin prisma pretentiilor inaintate, se
atestd ca in anuntul de participare, la pct. 8, pentru lotul nr. 2 ,, Teste pentru tehnologia
de examinare de laborator a donatorilor de sdnge/componente sanguine §i
sangelui/componentelor sanguine donat la a doua etapa de triere”, la rubrica
Specificarea tehnica deplind solicitata, Standarde de referintd autoritatea contractantad a
solicitat, la pozitia 2 ,,Produs diagnostic” relevant spetei, parametrul tehnic
,.Specificitate clinica - 99,98%, inclusiv pentru pooluri (probe comasate) din cel putin
6 si cel mult 10 probe supuse testarii”.

Examinénd documentele ofertei ,.Becor” SRL depuse prin intermediul SIA
,RSAP”, Agentia constatd ca acesta a prezentat anexa nr. 22 ,,Specificatii tehnice” si
,Anexa 2 pentru lotul nr. 2”, conform careia, relevant spetei, la rubrica ,,Specificarea
tehnica deplina propusd de catre ofertant”, pozitia nr. 2 ,,Produs diagnostic”, propune
,.Specificitate clinica - 99,98%, inclusiv pentru pooluri (probe comasate) din 6 probe
supuse testarii”. Totodata, Th scopul confirmarii ofertei sale tehnice, ,,.Becor” SRL a
prezentat instructiunea pentru ,,Testul cobas TaqScreen MPX, versiunea 2.0 pentru
folosirea n sistemul cobas s 2017, precum si scrisoarea din 28.09.2022 de la
producatorul ,,Roche” care indica: ,,clinical specificity — 99,98%, including for pools of
6 samples”.

La acest aspect, contestatorul sustine ca conform instructiunii de la producétor, care
a si anexat-o la contestatie sunt indicati urmatorii parametri care nu ar corespunde celor
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solicitati de catre autoritatea contractantd si anume:

., Pag. 42 Clinical Specificity

Reactivity in Whole Blood Donor Population

Specificity in Individual Donation Testing

The clinical specificity for individual donation testing in this study was 99.895%

Pag. 42-43

Specificity in Pool Testing

The Whole Blood donations were also tested in pools of equal aliquots of not more
than six individual donations”.

Mai mult, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei acesta sustine
ca ,specificitate clinica 99,98%, inclusiv pentru pool-uri de cel putin 6 si cel mult 10
probe supuse testarii, asa suna cerinta. Atunci cand cineva spune specificitate clinica
de 99,98%, inclusiv si pool-uri, eu inteleg specificitate clinica absoluta. Specificitate
clinica pentru testul dat, ,, inclusiv pentru pool-uri”, vine ca o precizare. Daca se dorea
specificitate clinica doar pentru pool-uri, cerinta trebuia sa sune cam in felul urmator:
., specificitate clinica pentru pool-uri de 6-10 probe 99,98%. Cuvantul inclusiv,
inseamna ,,chiar §i inca ceva, nu inseamnd doar acel ceva’.

In aceeasi ordine de idei, reprezentantii autoritatii contractante, in cadrul sedintei
deschise de examinare a contestatiei au sustinut ca ,,domnul lurie a avut dreptate ca s-
au prezentat mai multe studii si pentru mai multe tipuri de testari. Noi ne-am bazat pe
tipul de examinare care este clar si foarte clar elucidat si in instructiunea care noi am
examinat §i este clar spus ca in cazul in care sunt examinate donari individuale
comasate in pool-uri nu mai mult de 6, specificitatea clinica consta 99,991%. Asta a
fost si dovada ca da, este ok si corespunde cerintelor/criteriilor de eligibilitate care au
fost prezentate ca criterii in licitatie”.

Cu privire la acelasi aspect, reprezentantul ,,Becor” SRL a indicat ca ,,aceasta
cerintd tehnica de la punctul 5 este conditionata de o anumita conditie si un interval
concret. Deci, acel parametru de 99,98% trebuie sa fie asigurat in intervalul de testari
supus testarii de cel putin 6, cel mult 10 probe. Mai sus sau mai jos, ca numar de teste
supuse testarii, pot fi valori variate, insa noi ne-am conformat si am prezentat o ofertd
care corespunde anume acestui interval legat de cerinta tehnica formulata™.

La fel, in sustinerea pozitiei sale, urmare a sedintei de examinare a contestatiei,
,Becor” SRL la data de 21.12.2022, a transmis Agentiei urmatoarele concluzii ,,Cerinta
tehnica din pct. 5) "specificitate clinica - 99,98% " este conditionata de un alt parametru
si interval de referinte si anume “pentru Pooluri (probe comasate) din 6 probe supuse
testarii”.

IM BECOR SRL a prezentat anexat la oferta sa scrisoarea de confirmare a
producatorului ROCHE din data de 28.09.2022, prin care ultimul confirma la pag. 1,
pct. 5 din scrisoare, conformarea §i asigurarea parametrului tehnic “specificitate
clinica 99,98%, inclusiv pentru Pool de probe . Contestatarul nu a prezentat o astfel de
confirmare in sustinerea ofertei proprii’.

18



Totodatd, a Invederat instructiunea prezentata in limba engleza, ulterior sedintei

deschise de examinare se regasesc urmatoarele pasaje relevante:
Clinical Specificity

Reactivity in Whaole Blood Donar Population

Specimens were collected from consented blood donors recruited from 5 test sites, Testing with the cobas® TagScreen MPX Test, v2.0
was done according to two testing algorithms; one for pools of 1 testing (requiring a single level of testing), and one for pools of 6 testing
(requiring a single level of testing for primary pools that were non-reactive and 2 levels of testing—primary pool testing and individual
donor resolution testing for primary pools that were reactive).

Specificity in Individual Donation Testing and in Pool Resolution Testing

A total of 64,030 donations in pools were tested in this study. Of these, 372 specimens were excluded from further calculations due to
infection status positive results or unresolved infection status of the donor. Of the remaining 63,658 donations (64,030-372=63,658), six
donations were false positive on the cobas® TaqScreen MPX Test, v2.0 after resolution by individual donation testing of the reactive pools
(63,658-6=63,652). The clinical specificity for individual donation in pools of not more than 6 in this study was 99.991% (63,652/63,658;
95% CI: 99.979% to 99.996%).

Specificity in Individual Donation Testing

For the individual donation testing a total of 13,306 Whole Blood donations were tested. Of these, 29 specimens were excluded from
further calculations because they were from donors who were presumed to be infection status positive due to repeatedly reactive serology
test results (13,306-29=13,277). Of the remaining 13,277 donations, 17 were reactive on the cobas® TaqScreen MPX Test, v2.0 (13,277-
17=13,260). Three of these 17 donations were from donors subsequently shown to be infection status positive, and these three specimens
were excluded from the calculation of specificity (13,277-3=13,274) (Table 47). The clinical specificity for individual donation testing in
this study was 99.895% (13,260/13,274; 95% Cl: 99.823% to 99.937%). There were no NAT yield cases identified during this study.

Specificity in Individual Donation Testing from Pool Resolution Testing

Of the 103,981 donations tested, 103,950 were assigned a donation status of negative, of which 103,931 were the cobas® TagScreen
MPX Test, v2.0 non-reactive, for a clinical specificity (at the donation level) of 103,931/103,950=99 982% (95% CI: 99.971% to 99.988%) in

this study.

Specificity in Pool Testing

The Whole Blood donations were also tested in pools of equal aliquots of not more than six individual donations. Of 10,500 pools tested by
the cobas® TagScreen MPX Test, v2.0, 10,471 pools were negative. Of the 29 reactive pools (10,500-10,471=29), 15 pools contained
specimens from donors who were shown to be infection status positive (i.e, true positive donor specimens in the pool), and those pools
were excluded from the calculation of specificity. The remaining 14 reactive pools contained individual donation specimens that were all
found non-reactive in pool resolution testing; therefore, the test result on the 14 pools was false positive (10,471+14=10485) (Table 48).
Based on these data the specificity in pool testing was 99.866% (10.471/10.485, 95% CI: 99.780% to 99.92%0).

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca beneficiarul achizitiei (CNTS) Tn scrisoarea nr.

01-18/1098 din 12.12.2022 sustine urmatoarele:

Cu referire la aliniatul 3 al contestatiei operatorului economic GBG-MLD SRL
w~Examinind Anexa 2 ,Specificafii tehnice” a ofertantului desemnat castigiator — Becor
SRL pentru Lotul 2, ultimul, in rubricas ,specificitate clinica”, indica — ,specificitate
clinicd — 99,98%, insa, conform insertului pentru setul ,cobas TaqScreen MPX v2.0
regasim urmatoarele valori la categoria specificitate de 99,895%", grupul tehnic de lucru
al Centrului National de Transfuzie a Sangelui comunicd urmaitoarele.

Prin urmare, specificitatea clinicd de 99,895%, a testului cobas TaqScreen MPX
v2.0 a fost stabilitd pentru testarea donirilor de singe individuale, firi comasarea
acestora in_pool-uri, conform instructiunii atasate (pag. 41, aliniatul 2). Deasemenea,
specificitatea clinica de 99.866% a fost stabilita pentru testarea pool-urilor, firi
indicarea numirului exact de probe individuale comasate.

Totodata, conform instructiunii atasate (pag. 42, aliniatul 2), pentru testarea
donirilor de siange individuale, cu comasarea acestora in pool-uri (nu mai mult de 6
probe), a fost stabiliti specificitatea clinicd de 99,991%. Deasemenea, conform
instructiunii atasate (pag. 43, aliniatul | privind rezolutia pentru testarea pool-urilor),
specificitatea clinica a fost stabilita de 99,982 %, ceea ce corespunde cerintelor solicitate.

Totodata, este relevant de a fi retinut cd operatorul economic contestator in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica a contestat documentatia de atribuire pe alte
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aspecte nu si cu referire la parametrul tehnic litigios din speta, de asemenea nu a solicitat
clarificari in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 131/2015.

In context, reprezentantul autorititii contractante in cadrul sedintei deschise a
invocat faptul ca in urma contestatiei contestatorului pe marginea documentatiei de
atribuire au fost efectuat modificarile corespunzatoare pentru a asigura concurenta in
cadrul procedurii, astfel necontestand/neclarificaind la acea etapa parmetrul tehnic
privind specificitatea, prezentand o ofertd neconforma, acesta prin depunerea
contestatiei ar pune sub risc programul national de transfuzie.

La solicitarea reprezentantului autoritatii contractante, in cadrul sedintei deschise,
de a preciza care este scopul depunerii contestatiei, in conditiile in care produsul oferit
nu detine CE pentru ,,pool-urile respective”, reprezentantul contestatorului a invocat ca
grupul de lucru este obligat sa evalueze echidistant ofertele, iar in cazul dat acest
principiu ar fi fost incalcat, considerand ca ambele inserturi ar urma sa fie reexaminate
europene, pentru cd produsele in Republica Moldova trebuie sd fie certificate CE, si
atunci pentru produsele certificate de pe piata europeana ar trebuie de condus de
manualele corespunzdtoare care au anumite valori, fie in cazul in care grupul de lucru
va insista si Tn continuare pe parametrul de 99,98 % care este insertul pentru produsele
furnizate in Statele Unite ale Americii cu manualul corespunzator, astfel contestatorul
va participa cu insertul pentru care producatorul furnizeaza pe piata americana care ar
corespunde suta la sutd, astfel si Intr-un caz sau altul produsele o sa fie echivalente ca si
valori tehnice.

Luand in considerare argumentele partilor, declaratiile acestora din cadrul sedintei
deschise, avand in vedere cd contestatorul nu a clarificat cerinta stabilitd, nici nu a
contestat-o, in conditiile in care pretentiile sale se intemeiaza pe interpretarea individuala
a cerintei, precum si faptul cd contestatorul, desi a invocat ca a indicat in ofertd valoarea
minima a specificititii pentru a nu specula cu acest parametru, acesta insa nu a incercat
sa demonstreze ca indeplineste cerinta macar pentru pentru pool-uri de cel putin 6 si cel
mult 10 probe supuse testarii care a fost luatd ca baza de catre CNTS si CAPCS la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, la caz, ,,GBG-MLD” SRL a esuat si
demonstreze un drept vatdmat in cadrul procedurii de achizitie publica, inclusiv un
tratament inegal al grupului de lucru la evaluarea ofertelor.

Generalizand, Agentia retine ca solutia pe marginea contestatiilor se intemeiaza pe
lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar
demonstra un drept incdlcat, prin prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), 82 alin.
(1), 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia cu nr. 02/1045/22 din 02.12.2022,
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depusa de catre ,,GBG - MLD” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1662133727713, privind ,,Achizitia Testelor pentru tehnologia
de examinare de laborator a donatorilor de sange/componente sanguine si
sangelui/componentelor sanguine donat la prima etapa de triere si la a doua etapa de
triere, intru realizarea Programului National ,Securitatea transfuzionald si
autoasigurarea tarii cu produse sanguine” conform necesitatilor pentru anul 2023,
initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) n termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Eugenia ENI
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