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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-886-22 Data: 27.12.2022 

privind soluționarea contestației formulată de către „Livart Prim” SRL, înregistrată la  

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/1032/22 la data de 29.11.2022, 

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1666876497647  

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1032/22 din 29.11.2022, depusă de către „Livart Prim” SRL, adresa:, număr de 

identificare (IDNO):, tel., e-mail:, pe marginea rezultatului procedurii de achiziție 

publică nr. MD-1666876497647, privind achiziția „Lucrări de reparații curente la 

Serviciul Centrul maternal din str. Grenoble 163/5 și Serviciul social Grădiniță Creșă 

bd. Cuza Vodă 29/4”, inițiată de către Direcția generală pentru protecția drepturilor 

copilului, adresa: mun. Chişinău, str. Al.Vlahuță 3, număr de identificare (IDNO): 

1007601009543, tel.: 022226093, e-mail: dgpdc@cmc.md. 

În scopul examinării contestației, Agenția a organizat la data de 20.12.2022, ora 

13:30, ședință deschisă la care au participat reprezentantul contestatorului, ai autorității 

contractante și ai operatorului economic desemnat câștigător. 

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1666876497647, „Livart Prim” SRL formulează următoarele pretenții: 

„„Livart Prim” SRL, în calitatea de operator economic, participant în cadrul 

procedurii de achiziție publică L.D. nr. MD-1666876497647 din 09.11.2022, privind 

obiectul achiziții „Lucrări de reparații curente la Serviciul Centrul maternal din str. 

Grenoble 163/5 și Serviciul social Grădiniță Creșă bd. Cuza Vodă 29/4”, contestă 

decizia grupului de lucru transmisă la adresa electronică a companiei 

livartprim@gmail.com la data de 25.11.2022 cu nr.61/06-1295, prin care autoritatea 

contractantă ne informează că câștigător al procedurii pentru Lotul nr.II a fost declarat 

câștigător „VICFACTORY” SRL, întrucât aceasta urma a fi respinsă din următoarele 

motive: 

- Garanția bancara; 

- Asocierea. 

mailto:livartprim@gmail.com
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Astfel , s-a constatat că garanția pentru ofertă a fost depusă doar (în parte) pentru 

oferta „VICFACTORY” SRL, dovadă acestui fapt fiind însă-și textul scrisorii de 

garanție bancară cu nr.LD 223300033/413 din 09.11.2022 care face trimitere expres la 

oferta „VICFACTORY” SRL și nu la toți membrii grupului de operatori economici 

asociați. Prin urmare, autoritatea contractantă avea obligația de a respinge o astfel de 

ofertă întrucât potrivit pct. 135 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, Autoritatea contractantă 

are obligaţia de a descalifica orice ofertant care nu îndeplinește, prin oferta sa, 

cerințele stabilite în documentaţia de atribuire sau nu prezintă garanția pentru ofertă 

în conformitate cu art. 68 alin. (4) din Legea nr. 131/2015. În acest sens, s-a reiterat că 

o astfel de abordare se regăsește în practica Agenției Naționale pentru Soluționarea 

Contestațiilor în Decizia nr. 03D-433-18 din 27.09.2018 și Decizia nr. 03D-783-19 din 

23.12.2019. 

Precizăm că cpmpania „VICFACTORY” SRL a participat la procedura de achiziție 

publică în asociere cu compania SC „Darconstruct MRVD”, dovadă fiind DUAE și 

Anexa nr. 17 la pachetul de documente depus. În formularul DUAE din anexa nr. 1 la 

Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 72 din 11.06.2020, cu privire la aprobarea 

formularului standard al Documentului unic de achiziții european pct. 2A.14.1 se 

solicită expres repartizarea fizică, valorică și procentuală ofertantul (asocierea dintre 

„VICFACTORY” SRL și „Darconstruct MRVD”) reesă că nu a fost îndeplinită 

corespunzător aceastei cerință, între fiecare asociat pentru execuția obiectivului supus 

licitației, însă limitându-se doar a specifica că „VICFACTORY” SRL este „LIDER”. 

 

Această informație necesită a fi detaliată, pentru a facilita examinarea și 

aprecierea obiectivă din partea membrilor grupului de lucru, a calificării ofertantului 

(asocierii) respectiv. 

Reeșind din relatate, „Livart Prim” SRL consideră că oferta înaintată de către 

„VICFACTORY” SRL în asociere cu „Darconstruct MRVD” urma a fi descalificată și 

respinsă, prin urmare AC nu ține cont de Principiile de reglementare a relaţiilor privind 

Achiziţiile publice stipulate în prin Legea nr. 131din 03.07.2015 privind achizițiile 
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publice și anume Art. 7 alin. (1) lit. h) fiind abordat tratamentul egal, imparţial, și 

nediscriminare în privinţa tuturor ofertanţilor şi operatorilor economici. 

Ca urmare a celor enumerate mai sus, solicităm: 

- Admiterea contestației de puse de „Livart Prim”SRL în procedura de achiziții 

publice de tip L.D. nr. MD-1666876497647 din 09.11.2022; 

- Anularea deciziei grupului de lucru Directia municipala pentru protectia 

drepturilor copilului, privind desemnarea ca fiind câștigătoare oferta prezentată de 

operatorul economic „VICFACTORY” SRL în asociere cu „Darconstruct MRVD” 

pentru Lotul nr. II. 

- reevaluarea ofertelor depuse în cadrul LD nr. MD-1666876497647 din 

09.11.2022.” 

Argumentele autorității contractante: 

Direcția generală pentru protecția drepturilor copilului, prin punctul său de vedere, 

expus în scrisoarea nr. 1900/1 din 02.12.2022, în susținerea deciziei sale, comunică 

următoarele: 

„Referitor la contestatia depusa de catre SRL „Livart Prim” V-a comunic 

urmatoarele: 

SRL „VICFACTORY” in calitate de operator economic in cadrul procedurii de 

achizitie publica nr. ocds-b3wdp1-MD-1666876497647 din 10.11.2022 a fost numit 

castigator conform deciziei grupului de lucru a Direcției Generale pentru protecția 

Drepturilor Copilului nr. 61/06-1295 din 25.11.2022. 

Contestatia depusa de catre SRL „Livart Prim” nu este argumentată si nu are nici 

in temei juridic. Nici intr-un document legislativ nu este reglementat ca garanția 

bancara trebuie sa fie împărțită intre membrii asociați si ca fiecare membru asociat 

este obligat sa depună separat garantie bancara. Luând in vedere cele mentionate mai 

sus, consideram ca SRL „VICFACTORY” a îndeplinit toate cerintele conform 

„Anuntului de participare”, documentatiei de atriubuire, bazându-se pe 

„Documentatia standart” si legea Nr. 131 din 03.07.2015 – documentele care 

reglementeaza desfasurarea achizitiilor publice.” 

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat câștigător: 

„VICFACTORY” SRL prin punctul său de vedere, înregistrat la ANSC cu nr. 

01/2569/22 din 06.12.2022, în susținerea poziției sale relatează: 

„Referitor la contestatia depusa de catre SRL „Livart Prim” V-a comunic 

urmatoarele: 

SRL „VICFACTORY” in calitate de operator economic in cadrul procedurii de 

achizitie publica nr. ocds-b3wdp1-MD-1666876497647 din 10.11.2022 a fost numit 

castigator conform deciziei grupului de lucru a Direcției Generale pentru protecția 

Drepturilor Copilului nr. 61/06-1295 din 25.11.2022. 
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Contestatia depusa de catre SRL „Livart Prim” nu este argumentată si nu are nici 

in temei juridic. Nici intr-un document legislativ nu este reglementat ca garanția 

bancara trebuie sa fie împărțită intre membrii asociați si ca fiecare membru asociat 

este obligat sa depună separat garantie bancara Luând in vedere cele mentionate mai 

sus, consideram ca SRL „VICFACTORY” a îndeplinit toate cerintele conform 

„Anuntului de participare”, documentatiei de atriubuire, bazîndu-se pe „Documentatia 

standart” si legea Nr. 131 din 03.07.2015 – documentele care reglementeaza 

desfasurarea achizitiilor publice.” 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

Analizând pretențiile formulate de către contestator, Agenția reține că „Livart 

Prim” SRL își exprimă dezacordul în raport cu decizia autorității contractante, în partea 

ce ține de lotul nr. 2 „Lucrări de reparații curente la Serviciul social Grădiniță Creșă bd. 

Cuza Vodă 29/4”, de a desemna câștigătoare oferta depusă de către „VICFACTORY” 

SRL, susținând faptul că ultimul nu a prezentat garanția pentru ofertă din numele 

asocierii. Totodată, contestatorul susține că, ofertantul declarat câștigător a completat 

defectuos pct. 2A.14.1 din formulatul DUAE. 

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția reține că Direcția 

municipală pentru protecția drepturilor copilului, la data de 27.10.2022 a publicat un 

anunț de participare la procedura de achiziție publică nr. MD-1666876497647, privind 

achiziția „Lucrări de reparații curente la Serviciul Centrul maternal din str. Grenoble 

163/5 și Serviciul social Grădiniță Creșă bd. Cuza Vodă 29/4”, divizată în două loturi. 

La soluționarea contestației pe marginea garanției pentru ofertă a ofertantului 

desemnat câștigător, Agenția va avea în vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 

131/2015 privind achizițiile publice, potrivit cărora orice operator economic, rezident 

sau nerezident, persoană fizică sau juridică de drept public sau privat ori asociaţie de 

astfel de persoane, are dreptul de a participa la procedura de atribuire a contractului de 

achiziţii publice, iar conform alin. (3) din același articol operatorii economici se pot 

asocia în scopul prezentării ofertelor și/sau se pot prezenta în calitate de ofertanți 

asociați.  

Concomitent, pct. 91 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, stabilește că mai mulți 

operatori economici au dreptul de a se asocia și de a depune o singură ofertă, fiind 

obligați să își prezinte asocierea într-o formă scrisă.  
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De asemenea, potrivit pct. 20 din Documentația standard pentru realizarea 

achizițiilor publice de lucrări, aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 69 din 

07.05.2021, la caz documentația de atribuire, prevede că mai multe persoane juridice au 

dreptul să se asocieze în scopul depunerii unei oferte comune, cu condiția că fiecare 

asociat urmează să prezinte DUAE-ul separat. Asocierea trebuie prezentată în formă 

scrisă la solicitarea autorității contractante odată ce a fost declarat în DUAE.  

Astfel, în ceea ce privește pretențiile contestatorului „garanția pentru ofertă a fost 

depusă doar (în parte) pentru oferta „VICFACTORY” SRL, dovadă acestui fapt fiind 

însă-și textul scrisorii de garanție bancară cu nr. LD 223300033/413 din 09.11.2022 

care face trimitere expres la oferta „VICFACTORY” SRL și nu la toți membrii grupului 

de operatori economici asociați”, Agenția reține că potrivit art. 68 alin. (1) din Legea 

nr. 131/2015, în cazul achiziției de bunuri, servicii și lucrări, operatorul economic va 

depune, odată cu oferta, și garanția pentru ofertă, iar autoritatea contractantă, în 

conformitate cu alin. (2) al aceluiași articol prevede în documentația de atribuire 

cerințele față de admisibilitatea emitentului garanției pentru ofertă sau a părții care o 

confirmă, în cazul existenței acesteia, față de forma și condițiile garanției pentru ofertă.  

În context, potrivit pct. 52 din documentația de atribuire, oferta cuprinde 

următoarele formulare:  

1) Propunerea tehnică;  

2) Propunerea financiară;  

3) DUAE;  

4) Garanția pentru ofertă, după caz (anexa nr. 9).  

Totodată, pct. 56 din aceeași documentație prevede că ofertantul depune garanția 

pentru ofertă conform Regulamentului privind achizițiile publice de lucrări, aprobat prin 

Hotărârea Guvernului nr. 638/2020, respectiv pct. 126 din Regulamentul nominalizat 

prevede că garanția pentru ofertă se exprimă în lei moldovenești sau în valută străină și 

este constituită după cum se menționează în documentația de atribuire, prin una dintre 

următoarele forme:  

1) scrisoare de garanție bancară;  

2) transfer pe contul autorității contractante;   

3) cauțiune;  

4) acreditivul „stand-by”;  

5) alte forme care nu contravin legii.  

De asemenea, urmează a fi menționat că obligativitatea acesteia, reprezintă garanții 

stabilite de prevederile legale în vederea ocrotirii intereselor autorităților contractante 

împotriva exercitării abuzive sau cu rea credință a drepturilor și obligațiilor de care 

beneficiază ofertanții participanți în cadrul unor proceduri de achiziție publică.  

La caz, se atestă că, potrivit pct. 16 sub-pct. 5 din anunțul de participare, autoritatea 

contractantă a solicitat să fie prezentată de către potențialii ofertanți „Scrisoare de 
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garanție bancară pentru oferta 1% (anexa nr. 9)”, iar ca mod de demonstrare a cerinței: 

„Eliberat de Bancă (valabil la data petrecerii licitaţiei) Semnat electronic de către 

operatorul economic”.  

Subsecvent, analizând documentele ofertei desemnate câștigătoare, depuse prin 

intermediul SIA „RSAP”, se atestă că scrisoare de garanție bancară pentru ofertă a fost 

emisă în numele ofertantului VICFACTORY” SRL, după cum urmează: 

  
Totodată, analizând documentele prezentate de către ofertantul declarat câștigător, 

prin prisma pretenției înaintate cu privire la depunerea garanției bancare din numele 

fiecărui asociat în parte, se atestă că în SIA RSAP MTender, a fost încărcat fișierul 

documenteasociatsigned.pdf, în care se regăsește DUAE-ul  completat de către 

operatorul economic SC ”Darconstruct MRVD” SRL, totodată, în fișierul cu denumirea 

documentelotuluisigned.pdf se regăsește Anexa nr.17 ,, Informații privind asocierea”.

 

https://storage.mtender.gov.md/get/9f0c81fb-5d34-49f5-b162-fded7d686b78-1667988836552
https://storage.mtender.gov.md/get/68165144-cde7-4720-8727-326e753ba507-1667988841641
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Iar în DUAE-ul prezentat de către VICFACTORY” SRL (01duae_0-1signed.pdf), 

se atestă următoarea informație:  

 
 Astfel, se constată că operatorul economic „VICFACTORY” SRL a depus oferta 

la procedura de achiziție publică din litigiu în asociere cu operatorul economic SC 

”Darconstruct MRVD” SRL, primul având calitatea de Lider, iar în textul garanției 

bancare, pe de o parte nu este făcută referință la asocierea a cărei ofertă urma a fi 

garantată, iar pe de altă parte, există o garanție pentru ofertă care specifică motivele de 

reținere a garanției indicate în textul scrisorii de garanție bancară, aceasta fiind eliberată 

în numele Liderului asociației prezentate, or în conformitate cu pct. 57 din 

Documentația standard pentru realizarea achizițiilor publice de lucrări, aprobată prin 

Ordinul nr. 69/2021, în cazul unei asocieri, garanția pentru ofertă se depune de 

antreprenorul general (liderul asociației), la caz, fiind depusă o astfel de garanție, în 

conformitate cu cerințele expuse în anunțul de participare. 

În cele din urmă, în cazul acceptării garanției pentru ofertă, în forma depusă de 

către liderul asociației, autoritatea contractantă ar putea fi asigurată de acțiunile ce le 

poate întreprinde fiecare asociat sau unul din aceștia, prin reținerea garanției, or conform 

prevederilor art. 1939 Cod civil asociaţii răspund pentru obligaţiile societăţii civile în 

mod solidar, iar potrivit art. 1937 asociatul rămîne răspunzător faţă de societate pentru 

prejudiciul cauzat din vina sa. Acest prejudiciu nu poate fi compensat cu foloasele aduse 

societăţii prin prestaţiile asociatului în alte afaceri.  

În concluzie, luând în considerare lipsa motivării de către contestator în privința 

unor riscuri la care ar putea fi supusă autoritatea contractantă urmare acceptării acestei 

garanții, Agenția va respinge pretenția contestatorului la aspectul dat, în condițiile în 

care, documentația de atribuire prevede expres cine este deponentul garanției pentru 

oferta asocierii, acesta fiind Liderul grupului (asocierii), ceea ce la caz s-a și constatat. 

Cu referire la pretenția contestatorului aferent ofertei desemnate câștigătoare în 

partea ce ține de completarea defectuoasă a pct. 2A.14.1 din formularul DUAE, Agenția 

va avea în vedere prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015, potrivit căruia oferta este 

actul juridic prin care operatorul economic își manifestă voința de a se angaja din punct 

https://storage.mtender.gov.md/get/b13bab7f-4a62-4850-91b2-4ce4fd5cc853-1667988833105
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de vedere juridic într-un contract de achiziții publice. Oferta cuprinde propunerea 

financiară, propunerea tehnică, precum și alte documente stabilite prin documentația de 

atribuire. Totodată, conform art. 65 alin. (4) din legea menționată, prezentarea ofertei 

presupune depunerea într-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a 

DUAE și, după caz, a garanției pentru ofertă. De asemenea, art. 1 din legea prenotată 

definește noțiunea de DUAE și anume „Document unic de achiziții european – 

document furnizat în format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de 

Ministerul Finanțelor, constând în declarația pe proprie răspundere a operatorului 

economic cu privire la îndeplinirea criteriilor de calificare și selecție”.  

Totodată, conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, la momentul depunerii 

cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractantă acceptă documentul unic 

de achiziții european – DUAE, care constă într-o declarație pe proprie răspundere 

actualizată, ca dovadă preliminară în locul certificatelor eliberate de către autoritățile 

publice sau de către terți, care confirmă că operatorul economic în cauză îndeplinește 

următoarele condiții:  

a) nu se află în niciuna din situațiile de excludere menționate la art. 19;  

b) îndeplinește criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de 

autoritatea contractantă;  

c) dacă este cazul, îndeplinește criteriile de selecție stabilite de autoritatea 

contractantă în conformitate cu prevederile prezentei legi. 

În această ordine de idei, examinând documentele prezentate de către operatorul 

economic desemnat câștigător, prin intermediul portalul guvernamental de acces online: 

www.mtender.gov.md, Agenția constată că, „VICFACTORY” SRL a atașat la oferta sa 

formularul DUAE, care la pct. 2A.14, la întrebarea: ,,Operatorul economic participă la 

procedura de achiziții publice împreună cu alți operatori economici?”, a răspuns: 

,,DA”, subsecvent, la punctul litigant 2A.14.1 ,,Dacă Da, precizați rolul operatorului 

economic în cadrul grupului (lider, responsabil cu îndeplinirea unor sarcini specifice, 

etc)”, operatorul economic a răspuns: ,,LIDER”. 

Astfel, Agenția nu poate reține argumentele aduse de către contestator pe marginea 

acestui aspect, menționând că: „pct. 2A.14.1 se solicită expres repartizarea fizică, 

valorică și procentuală ofertantul (asocierea dintre „VICFACTORY” SRL și 

„Darconstruct MRVD”) reesă că nu a fost îndeplinită corespunzător această cerință, 

între fiecare asociat pentru execuția obiectivului supus licitației, însă limitându-se doar 

a specifica că „VICFACTORY” SRL este „LIDER””, în măsura în care, „Livart Prim” 

SRL a interpretat eronat informația care urma a fi indicată de către ofertanți la pct. 

2A.14.1 din cadrul formularului DUAE, or, potrivit punctului nominalizat, este 

solicitată informația privind precizarea rolului operatorului economic în cadrul grupului 

creat (lider, responsabil cu îndeplinirea unor sarcini specifice), totodată, în continuare 

să fie numiți operatorii economici care participă la procedura respectivă de achiziție 
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publică și să fie specificată denumirea grupului participant, la caz, constatându-se că 

operatorul economic „VICFACTORY” SRL a completat punctul litigant din DUAE.  

Prin urmare, Agenția va respinge pretenția contestatorului pe marginea acestui 

aspect, în măsura în care, ultimul nu a justificat/probat completarea defectuoasă a pct. 

2A.14.1 din cadrul formularului DUAE, inclusiv nu a argumentat cu referire la actele 

normative în vigoare presupusa încălcare, or, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) și (2) 

din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare 

participant probează faptele pe care își întemeiază pretenția, iar prin derogare de la 

prevederile alin. (1), fiecare participant probează faptele atribuite exclusiv sferei sale, 

motivarea și prezentarea probelor, în sensul aprecierii de mai sus, în limitarea 

participării la procedura de achiziție contestată, revenindu-i exclusiv operatorului 

economic contestator. 

Cu referire la pretențiile contestatorului expuse în cadrul ședinței deschise în 

privința neîntrunirii cerinței privind experiența similară, este de menționat că acestea au 

fost depuse cu nerespectarea termenului reglementat, or art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea 

nr. 131/2015, prevede expres că operatorul economic vătămat poate sesiza Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor în vederea anulării actului și/sau 

recunoașterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestări în 

termen de 5 zile începând cu ziua următoare luării la cunoștință a unui act al autorității 

contractante considerat ilegal, în cazul în care valoarea contractului care urmează să fie 

atribuit, estimată conform prevederilor art. 4, este mai mică decât pragurile prevăzute la 

art. 2 alin. (3) din aceeași lege.  

La caz, luând în considerare că autoritatea contractantă a informat operatorii 

economici privind rezultate desfășurării procedurii de achiziție publică din litigiu la data 

de 25.11.2022, prin scrisoarea nr. 61-1295, iar pretențiile pe marginea neîntrunirii 

cerinței privind experiența similară au fost înaintate în ședința publică de examinare 

contestației, care a avut loc la data de 20.12.2022, se constată omiterea termenului de 

revendicare a drepturilor eventual încălcate, or termenul de 5 zile urmează a fi calculat 

începând cu ziua următoare luării la cunoștință, în speță, data de 26.11.2022, iar 

termenul limită pentru formularea pretențiilor a expirat la data de 30.11.2022. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agenția Națională pentru 

Soluționarea Contestațiilor, 

 

d e c i d e: 

Se respinge ca neîntemeiată contestația nr. 02/1032/22 din 29.11.2022 depusă de 

către „Livart Prim” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1666876497647, privind achiziția „Lucrări de reparații curente la Serviciul Centrul 
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maternal din str. Grenoble 163/5 și Serviciul social Grădiniță Creșă bd. Cuza Vodă 

29/4”, inițiată de către Direcția generală pentru protecția drepturilor copilului. 

Decizia poate fi atacată în ordinea contenciosului administrativ la Judecătoria 

Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data 

comunicării. 

 

Președintele completului     Gheorghe GHIDORA 

Membru       Steluța VINTILĂ 

Membru       Aliona OBOROCEANU 


