AGENTIA NATIONALA PENTRU " NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR 7'\ SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-882-22 Data:24.12.2022

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Medeferent Grup” SRL si SC ,, Imunotehnomed ”
SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1014/22 la data de
25.11.2022 si respectiv cu nr. 02/1027/22 la data de 28.11.2022 pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1658727450495 din 22.09.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1014/22 din 25.11.2022, depusa de catre ,,Medeferent Grup” SRL, adresa: mun., numar
de identificare (IDNO):, e-mail: si contestatia nr. 02/1027/22 din 28.11.2022, depusa de
catre SC ,,Imunotehnomed” SRL, adresa: mun., numar de identificare (IDNO):, e-mail: pe
marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1658727450495 din
22.09.2022, privind ,,Achizitionarea centralizata a articolelor parafarmaceutice conform
necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) pentru anul 20237, initiata de
catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdndtate (in continuare: CAPCS),
adresa: mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru22/2, numar de identificare (IDNO):
1016601000212, tel.: 022222364, e-mail: sergiu.balta@capcs.md, office@capcs.md.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat si desfisurat la data de
13.12.2022 ora 15:15, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor,
ai autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Medeferent Grup” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publici nr. MD-
1658727450495 din 22.09.2022, ,,Medeferent Grup” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

wLa data de 18.11.2022 ,, Medeferent Grup” SRL a receptionat decizia AC prin care
este informata despre respingerea ofertelor sale pentru loturile cu nr.1, 3 si 47.

Temeiul invocat de AC este art. 71, alin.(5), lit. b al Legii nr. 131/2015 — precum ca
., (-..) in urma solicitarii de a prezenta documentele ce confirma dovada a specificatiilor
tehnice solicitate in caietul de sarcini a autoritatii contractante (cum ar fi fisa
tehnica/catalogul/descrierea produsului de catre producator) si certificate si/sau rapoarte
de testare a produselor oferite pentru loturile nr.1 (...) 3 (...) si 47, au fost prezentate 3
rapoarte de testare care au la baza acestora standard chinezesc YY0331 — 2002, care este
un standard desfiintat in 2007 si inlocuit cu YY0331 — 2007, la data efectuarii testului (in
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cazul unui raport, iar celelalte 2 rapoarte in general nu contin data efectuarii controlului
de calitate) Totodata s-a prezentat control de calitate fara data acestuia”™

La data de 22.09.2022 AC a solicitat prezentarea actelor la care face referie in
decizia de respingere a ofertelor. Contestatara a furnizat AC urmdtoarele documente:

- Catalogul producatorului

- Copia certificatului de calitate

- Copia specificatiei tehnice

Contestatara considera ilegala decizia AC, dupa cum urmeaza:

1. La respingerea ofertei autoritatea a invocat un document inexistent. Tn prezent,
ultimul standard chinezesc cu numarul YY0331 este cel din 2006 — care este valabil pana
n prezent.

2. Intr-adevar in raportul privind calitatea, prezentat de contestatard, este indicat la
standardul din 2002, aceasta este o eroare mecanicd a producdatorului. Insd in spetd acest
fapt este nesemnificativ — deoarece in raport se indica in mod expres ca la fabricare se
respecta cerintele Farmacopeei Britanice din 1993.

3. Standardul YY0331 din 2006 la fel face referire la respectarea cerintelor din
Farmacopeea Britanica din 1993 — cerinte care sunt considerate superioare oricaror alte
Farmacopei si standarde, inclusiv celor din RM.

4. Totodata bunurile ofertate au marcajul CE, respectiv normele Regulamentului CE
sunt respectate de catre producator. Totodata faptul ca dispozitivele in cauza sunt
autorizate in RM, fiind incluse — asa cum s-a solicitat — in Registrul de Stat al
Dispozitivelor Medicale — deja este o dovada ca acestea intrunesc standardele in vigoare
in RM. Or, prin solicitarea unor acte suplimentare — AC pune la indoiala autoritatea si
legalitatea procedurii de autorizate de catre AMDM si totodata ar fi o insinuare cd in
Registrul de Stat ilegal au fost introduse produse care nu respecta standardele in vigoare.

5. Totusi in cazul prezentei dubiilor privind intrunirea cerintelor tehnice — AC urma
sa evalueze mostrele in acord cu standardele Farmacopeei Britanice din 1993.

6. Cu referire la afirmatia AC ,,(...)celelalte 2 rapoarte in general nu contin data
efectuarii controlului de calitate) Totodata s-a prezentat control de calitate fara data
acestuia” — rapoartele la care face referire AC reprezinta fise tehnice conform carora se
efectueaza controlul calitatii, corespunderii specificatiei tehnice — acestea nu sunt
certificatele de calitate propriu-zise si nu au cum sa fie datate; or, in mod evident, va fi
indicata data in certificatul de calitate care va fi eliberat dupa certificarea calitatii per
fieacre serie de produs — si aceasta va avea loc la importul lotului in RM, respectiv la
livrare catre beneficiari produsul fieacre serie va fi insotit de certificatului de calitate,
evident datat.

In acord cu cele enuntate, ,, Medeferent Grup” SRL considerd cd prin actiunile sale
AC a incalcat principiul proprotionalitatii — prin respingerea ofertei contestatarei

invocand acte inexistente si documente care pot fi prezentate doar dupa importarea
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produsului in tara. Totusi daca AC avea dubii privind intelegerea unor chestiuni ce tine de
standardele in domeniu si momentul cand are loc certificarea calitatii — era in drept sa
solicite clarificari, mai ales daca faptul inregistrarii de catre AMDM pentru AC reprezinta
un document lipsit de importanta. Prin respingerea ofertei in aceste conditii si in prezenta
unor astfel de ,,temeiuri” — AC a incalcat si principiul utilizarii eficiente a banilor publici,
fapt care este ilustrat in tabele de mai jos, unde castigatoare pentru loturile cu nr. 1 si 3
a fost desemnata oferta ,, Imunotehnomed” SRL si pentru nr.47 — oferta ,, Dita EstFarm”

SRL:

Lotul nr.1 Bandaj (Fase) de tifon, 5m x 10cm, nesterila, densitatea min 32g/m2

Ofertant Oferta, fara Diferenta, in Diferenta, in
TVA MDL %

Medeferent Grup 1278 005,75 - -

ICS "Farmina" SRL 1293 654,80 15 649,05 +1,22 %

DITAESTFARM S.R.L 1353173,35 75 167,6 +5,88 %

ESCULAP-FARM SRL 1 366 683,70 88 677,95 +6,94 %

Tetis International Co. SRL 1499 700,63 221 694,88 + 17,35 %

SC "Imunotehnomed"* 1749981,10 471 975,35 + 36,93 %

SRL
Lotul nr.3 Bandaj (Fase) de tifon, 7m x 14cm, nesterila, densitatea min. 32 g/m2

Ofertant Oferta, fara Diferenta, in Diferenta, in
TVA MDL %

Medeferent Grup 3550 622,63 - -

DITAESTFARM S.R.L 3 555 356,79 4734,16 +0,13 %

Tetis International Co. SRL 4102 111,15 554 488,52 + 15,62 %

ESCULAP-FARM SRL 4219 219,40 668 596,77 + 18,83 %

ICS "Farmina" SRL 4 466 724,79 916 102,16 + 25,80 %

SC "Imunotehnomed"* 4 469 299,51 918 676,88 + 25,87 %

SRL
Lotul nr.47 Tifon medical nesteril, 90 cm, densitatea min. 32 g/m2

Ofertant Oferta, fara Diferenta, in Diferenta, in
TVA MDL %

Medeferent Grup 7 454 015,00 - -

DITAESTFARM S.R.L 7 714 956,93 260 941,93 + 3,50 %

Tetis International Co. SRL 7916 678,00 462 663,00 +6,21 %

ICS "Farmina" SRL 8114 080,88 660 065,88 + 8,86 %

SC "Imunotehnomed" SRL 8 478 659,32 1024 644,32 + 13,75 %

Din cele enumerate, contestatara considera decizia AC in partea ce tine de lotul nr. 1,
3 si47, siin partea ce tine respingerea ofertei ,, Medeferent Grup” SRL pentru aceste loturi
- pasibila de a fi anulata cu obligarea reevaluarii ofertelor.

Prin urmare ,, Medeferent Grup” SRL solicita:

1. admiterea contestatiei

2. obligarea AC de a anula rezultatele procedurii pentru loturile cu nr. 1, 3 si 47 cu
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.”

Prin suplimentul la contestatia initialda din 15.12.2022, ,Medeferent Grup” SRL
invocd urmatoarele:

Cu referire la afirmatiile AC: ,,(...)Dat fiind faptul ca standardul YY0331-2002 este
un standard nou pentru autoritatea contractantd, s-au cautat informatii auxiliare, pentru
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a intelege ce caracteristici sunt reglementate de catre acesta. Astfel, s-a depistat, ca
standardul YY0331-2002 este abrogat in anul 2007 si inlocuit cu YY0331-2006, deci la
data indicata in raportul controlului calitatii din 20 iulie 2022, acesta nu avea putere
Jjuridica (...)

In sedinta de examinare a contestatiei, reprezentantii AC asa si nu au putut explica
care este diferenta dintre parametri prevazuti prin standardul din 2002 si cel din 2006,
autoritatea a urmarit motivul de a descalifica oferta, fara a verifica daca oferta
corespunde tuturor parametrilor solicitati; or parametrii solicitati de AC — au ramas
neschimbati de la standardul din 2002 la cel din 2006. Consideram ca eroarea admisa de
contestatara este de asa natura incdt respingerea acesteia este disproportionala si o
consideram contrara principiului proportionalitatii statuat prin art.7, lit. i) din Legea
nr.131/2015

Standardul chinezesc din 2002, a fost Tnlocuit cu cel din 2006, pentru a corespunde
cu B.P. (British Pharmacopoeia) 1993 si EN 14079:2003, deci satisface in totalitate
cerintele CAPCS.

A se vedea link-urile de mai jos.

https://www.chinesestandard.net/PDF.aspx/YY0331-2006

(....) YY 0331-2006

PHARMACEUTICAL INDUSTRY STANDARD OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF
CHINA

(--)

This standard modifies and adopts EN 14079:2003 “Non-active medical devices -
Performance requirements and test methods for absorbent cotton gauze and absorbent
cotton and viscose gauze”.

Meanwhile it has been amended as necessary according to the 1993 version of the
British Pharmacopoeia (.

De asemenea, standardul EN 14079:2003 nu este un certificat care se elibereaza de
un organism independent acreditat (cum ar fi 1ISO 9001 etc), dar este un standard care se
respecta. Acest standard descrie cerintele si metodele de testare pentru tifon de bumbac

absorbant si tifon absorbant de bumbac si viscoza:
A se vedea link:
https://ce-marking.help/directive/medical-devices/standard/1972/en-140792003
(...)This standard describes the requirements and test methods for absorbent cotton
gauze and absorbent cotton and viscose gauzes (...)
Adica, CAPCS reiesind din acest standard, trebuia sa verifice respectarea metodelor

de testare atdt teoretic, cat §i practic (verificarea mostrelor conform acestui standard).
Deci, la doar o simpla privire asupra raportul controlului calitatii se vede ca
parametrii sunt in conformitate cu YY0331-2006, ceea ce este indicat in concluzia

raportului, care face clar trimitere la B.P. 1993 (ceea ce corespunde la YY0331-2006).
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Adica, continutul corespunde cerintelor, ceea ce cere (This standard describes the
requirements and test methods for absorbent cotton gauze and absorbent cotton and
viscose gauzes.). A se vedea link de mai sus.

Si deci greseala mecanica este evidenta.

Raport: Esantionul de mai sus indeplineste cerintele B.P.1993 Std, in privinta de mai
Sus.

12 3.12 Loss on drying Max.8% 3.20%
13 3.13 Sulphated ash Max.0.3% 0.16%
14 3.14 Surface active substance |Max.2mm.Forth 08, —vey |
15 3.15 Sterilization Aseptic IR 7 o
Report: The above sample meets the requirement of B.P.1993 Std, in above respects FAL bR N
~ Ny |
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Chief Chemist: =2 v !
B '
\ 3 N 4
"*;:;, " \.\c’;/
e -

Cu referire la afirmatia AC (...) Tifonul si bandajele de tifon nu se supun Farmacopeii
pe teritorul Republicii Moldova, pentru ca sunt produse inregistrate in Registrul
Dispozitivelor Medicale, care se supun Legii nr.102/2017 cu privire la dispozitivele
medicale. lar nregistrarea produselor presupune prezentarea certificatelor CE sau a
declaratiilor de conformitate CE, care pot fi accesate online pe pagina web a Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, dar inregistrarea nu presupune prezentarea
rapoartelor de testare pentru parametrii solicitati de autoritatea contractanta si este
necesar suplimentar de a prezenta dovezi concludente care sa demonstreze fiecare
parametru solicitat in documentatia standard publicata pentru procedura de achizitie in
cauza (...)”

Tifonul medicinal si bandajele de tifon ofertate la licitatie, erau autorizate in
Republica Moldova la momentul deschiderii ofertelor, cu marcaj CE, care corespunde
Directivei 93/42/CEE A CONSILIULUI din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
Anexa VII

In aceastd anexd (VII), in punctul 3 este indicat (pag. 275): (...) 3. Documentasia
tehnica permite evaluarea conformitarii produsului cu ceringele directivei. Ea include in
special:

— rapoartele de incercari si, in funcrie de situarie, datele clinice in conformitate cu
anexei X;

https://eur-lex.europa.eu/legal
content/RO/TXT/PDFE/?uri=CELEX:31993L0042&from=EN
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Astfel, la eliberarea certificatului CE pentru acest produs si ulterior mentinerea
acestui certificat (CAPCS nu a prezentat nici o dovada ca acesta ar fi retras sau
suspendat), deci CE-ul este activ, rapoartele de incercdari nu prezinta si n-au prezentat
dubii. Prin urmare, raportul controlului calitatii prezentat in cadrul licitatiei corespunde
cerintelor inaintate, iar greseala mecanica a fost inlaturata.

Totodata, atragem atentia la faptul ca certificatul CE, urmare a semnarii Acordului
de asociere dintre UE si RM, reprezinta documentul ce permite plasarea pe piata RM a
produsului. Respectiv orice alte solicitari de certificate reprezinta o povara in plus pentru
OE, or eliberarea CE deja reprezinta respectarea unor anumite Standarde stabilite de
organisme europene acreditate.

De asemenea, greseala mecanica nu influenteaza asupra raportul controlului
calitatii, deoarece nu se schimba nici un parametru analizat, sau rezultat obtinut.
Totodata, reiteram — standardul enumera parametri care vor fi respectati la fabricarea
produsului, iar actul care va confirma calitatea lotului va fi eliberat anume pentru lotul
fabricat si nu pentru unul ipotetic.

Cu referire la (...)In conformitate cu art.17 alin 5) al Legii nr.131/2015 privind
achizitiile publice, ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractantd in termenele stabilite de aceasta, in cazul de fata nu
au fost acceptate certificatele de calitate prezentate de contestator, care aveau la baza
acestora un standard chinezesc abrogat la data indicata pe certificat. Totodata, grupul de
lucru considera ca introducerea unui standard abolit in raportul Controlului Calitatii emis
de producator din 20 iulie 2022, reprezinta o falsificare de documente (...) "

Afirmatiile lipsite de suport probatoriu precum ca documentul prezentat de
contestatard ar fi unul fals sunt afirmatii declarative, insda declararea cu atdta certitudine
ca ar fi fals documentul prezentat - atdt in scris, cdt si in cadrul sedintei, de cdteva ori, de

cdtre ambii reprezentati ai unei autoritati publice — reprezinta un comportament lipsit de
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integritate si tendentios.

Inclusiv afirmarea unuia dintre reprezentanti precum ca e constient ca sedinta se
inscrie — fara a prezenta totusi probe ale afirmatiilor sale — nu este altceva decat o
incercare de intimidare a contestatarei si manipulare a completului — fara a lua in calcul
gravidatea celor spuse si statutul care il are AC - care cel putin din motivul activarii din
bani publici ar trebuie sa dea dovada de verticalitate §i integritate, or aruncarea unor
fraze lipsite de probe nu este misiunea AC si nici nu este de nivelul sau, desi asta se pare
e doar parerea contestatarei despre cum ar trebui sd fie o autoritate publica.

Totodata atragem atentia, la greseala admisa de AC in decizia de desemnare
cdstigator — care, spre deosebire de documentul prezentat de contestatara, este in sensul
art.10 din Codul Administrativ — act administrativ, pasibil de a fi contestat in instanta de
Jjudecata si este emis cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice:

Greseala mecanica din partea producatorului:

QUALITY CONTROL LAB REPORT
Name of sample |GAUZE ROLL Veriety 21S 20*12
Test standard YY0331-2002 Test date JULY.20,2022
Manufacturing 100000Meter Batch No. 20220720
quantity

Greseala mecanica din partea CAPCS (chiar mai mult de o greseala mecanica, daca
urmariti textul):

Oferta operatorului economic Medeferent Grup SRL se respinge, dupil cum umreazs:

- Lotul nr. 1 Bandnj (Fasc) de tifon, Sm x 10cm, nestenla, densitatea min 32g/m2

- Lotul nr.2 Bandaj (Fase) de tifon, Sm x 10cm, sterilz, densitatea min. 32 g/m2

- Lotul nr.3 Bandaj (Fase) de tifon, 7m x 14em, nesterila, densitatea min, 32 g/m2

- Lotul nr.4 Bandaj (Fasc) de tifon, 7Tm x 14cm, sterila, densitatea 32 g/'m2

- Lotl nr.47 Tifon medical nesteril, 90 cm, densitatea min. 32 g/m2

In conformitate cu art. art. 17 alin (5) lit b) a Legii nr. 131/15 privind achizifiile publice, “ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu
suplimenteazd, nu prezintd clarificln sau nu completeazd informatiile sau documentele solicitate de sutoritatea contractantd in termencle stabilite
de aceasta”. In urma solicitirii de a prezenta documentele ce confirma drept dovadi a specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini & autorititii
contractante { cum ar fi fisa tehnici/catalogul/descrierea produsului de citre producitor) si certificate si'sau rapoarte de testare a produselor oferite
pentru loturile nr.1, 2, 3, 4 51 47, au fost prezentate 3 rapoarte de testare care au la baza acestora un standard chinezesc YY0331-2002, care este un
standard desfintat in 2007 $i inlocuit cu YY0331-2007, la data cfectudrii testului ( in cazul unui raport, iar celelalte 2 rapoarte in general nu congin
data efectulini controlului de calitate). Totodatd s-a prezentat control de calitate fird data acestuia.

Pentru loturile nr.2 §i 4 nu a fost prezentat nici un document auxiliar § nici mostre, In solicitarea autoritdii contractante

Cu referire la (...)Pentru a nu tergiversa procedura de achizitie, grupul de lucru tine
sa adauge ca produsele oferite ca mostre pentru loturile nr.1 Bandaj (Fase) de tifon, 5m x
10cm, nesterila, densitatea min 32g/m2 si nr.3 Bandaj (Fase) de tifon, 7m x 14cm,
nesterila, densitatea min. 32 g/m2 care nu erau in ambalajul original, au fost supuse
evaluarii la data de 10.11.2022, la sedinta carora au participat specialisti din cadrul a
doua institutii medico-sanitare republicane, iar conform Procesului-Verbal (Anexa nr.8),
aceste mostre nu corespund tehnic:

Contestatara a ofertat cel mai bun pret pentru 3 pozitii — 1, 3 si 47. AC face referire
doar la doua dintre acestea, nu este clar care este statutul lotului cu nr.47. Totodata, pare
straniu ca despre rezultatele procedurii de achizitie — o parte a motivelor descalificarii o
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aflam prin decizia expediata OE, iar despre alta parte — din punctul de vedere al AC la
contestatia depusa, aceasta lasa loc de dubii in privinta corectitudinii evaluarii mostrelor.
Mai mult decat atat, la data de 28.09.2022, contestatara a solicitat, in forma scrisd,
permisiunea de a asista la procedura de evaluare a mostrelor pentru loturile la care a
ofertat ,, Medeferent Grup” SRL — solicitare la care AC nu a oferit niciun raspuns.

Ce inseamna:

1. tesatura fesii permite desprinderea de fire libere pe margini

2. defect de tesatura

si de ce lipsesc dovezile evaluarii mostrelor.

Nu este clar care parametri au fost evaluati si in conformitate cu care standard. Atata
timp cdt AC solicita respectarea anumitor standarde, aceasta trebuie sa dispuna de
capacitatea de a evalua mostrele conform standardelor solicitate — si aceasta in cazul in
care pentru AC — AMDM si certificatul CE sunt insuficiente, iar ei dispun de capacitati
superioare - AMDM si organismului care a eliberat certificatul CE - si sunt capabili sa
evalueze mostrele.

Pentru a afirma despre defecte de tesatura, trebuie sa fie norme pentru acestea, sa
spunem parametru. De exemplu: numdrul de fire per cm? (de exemplu: 15 fire, 20 fire, 25
fire etc), tipul de tesatura (de exemplu 20*12, 20*24 etc, adica 20 fire pe orizontala si 12
fire pe verticala pe unitatea de suprafata), grosimea firului de tesatura (de exemplu 21s,
32s, 40s etc) sau alti parametri usor de verificat. Notiunea — defecte de tesatura este una
abstracta, este nevoie de concretizat, avand in vedere ca unicul parametru indicat este
densitatea minimala.

Pentru a afirma tesatura fesii permite desprinderea de fire libere pe margini, trebuie
de asemenea sa existe explicatii, deoarece, marginea bandajului nu se coase (este un rulou
mare, de exemplu de Im latime si 1000m lungime, care se taie in dependenta de cerintele
cumparatorului)

A ramas neelucidat — ce inseamna defect de tesatura si desprindere de fire — or din
nou afirmatiile AC sunt lipsite de suport probatoriu. Solicitarea unui numar atat de mare
de rapoarte si standarde — se reduce ntr-un final la aceea ca AC numara doar firele
desprinse (ce forta se depune pentru a verifica cate fire se desprind, de la cate fire se
considera — defect) si cauta defecte de tesatura, insa nu este capabila sa utilizeze
informatia continuta in standardele solicitate si sa faca diferenta dintre un standard si
altul.

Pretentiile contestatorului SC,,Imunotehnomed” SRL:
In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1658727450495 din 22.09.2022, SC ,,Imunotehnnomed” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:



,In temeiul prevederilor art. 83 din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, contestam Decizia Centrului pentru Achizitii Publice in Sanatate cu
privire la rezultatele pentru lotul 5. Bandaj gipsat, 10cm x 270cm, modelare pina la 12
min si respectiv lotul 7. Bandaj gipsat, 15c¢cm x 270cm, modelare pina la 12 min.

Conform Anuntului de participare, autoritatea contractanta a indicat pentru lotul

nr. 5 si lotul nr. 7, cerinte tehnice, care nu corespund cu oferta operatorului economic
DITA ESTFARM S.R.L, desemnata castigatoare:

Cerinta tehnica a autoritatii contractante Oferta tehnica prezentata de DITA
pentru ambele loturi ESTFARM S.R.L pentru ambele loturi conform
anexanr. 22
timpul de modelare pina la 12 minute timpul de modelare 5-6 minute

Notiunea “Timp de modelare  pentru produsele respective reprezinta timpul in
care bandajul poate fi aplicat pacientului. In acest timp bandajul se afla starea de
“aluat’ si poate fi ajustat/modelat de catre medic pentru a ajunge la forma dorita pentru
fixare.

Timpul de modelare mai lung reprezinta un avantaj la pregatirea bandajului,
oferind medicului, timp suficient pentru pregatirea si obtinerea formei dorite, fara graba
si fara riscul ca acesta sa se intareascd inainte ca bandajul sa fie aplicat corespunzator
pacientului.

Prin solicitarea timpului de modelare pina la 12 minute se presupune ca bandajul
va putea fi modelat si lucrat pe parcursul a intregului interval de timp de 12 min. Timpul
de modelare de 5-6 minute ca si in cazul ofertei desemnate cdstigatoare, forteaza
personalul medical sa indeplineasca toate manipularile cu acest bandaj, intr-un timp de
doua ori mai scurt de cit cel solicitat si presupune aparitia anumitor erori de fixare din
cauza timpului limitat pe care il au specialistii la dispozitie pentru modelare.

Conform Articolul 37, alin. 1, al Legii privind achizitiile publice: Specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor
reprezenta o descriere exactda §i completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare
cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite.

Intru respectarea principiului tratamentului egal, impartial si nediscriminatoriu,
consacrat in art. 7 din Legea nr. 131 din 03.07.2015, autoritatea contractanta era
obligata sa stabileasca cu exactitate daca ofertele prezentate sunt reale, ferme si
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, insa acest nu a fost respectat si a
dus la atribuirea lotului, unui operator economic care a prezentat oferta contrar
cerintelor autoritatii contractante.



Din motivele indicate, consideram Decizia autoritatii contractante in partea ce tine
de atribuirea lotului nr. 5 si nr. 7, operatorului economic DITA ESTFARM S.R.L, ca
nefondata si este in contradictie cu situatia de fapt, actele prezentate fiind examinate
superficial.

In temeiul celor invocate si in conformitate cu prevederile Legii privind achizitiile
publice nr. 131 din 03.07.2015, solicitam:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea Deciziei grupului de lucru in cadrul achizitiei publice MD-
1658727450495, in partea ce tine de atribuirea lotului nr. 5 si nr. 7, operatorului
economic DITA ESTFARM S.R.L.

3. Obligarea Grupului de lucru de a reevalua oferta DITA ESTFARM S.R.L.
prezentata pentru lotul nr. 5 §i nr.7”.

Argumentele autoritatii contractante:

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, prin punctul sau de vedere
expus in Scrisoarea cu nr. Rg 02-5034 din 07.12.2022, pe marginea contestatiei depuse de
catre ,,Medeferent Grup” SRL, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

,»Prin prezenta, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (CAPCS),
Va comunica punctul de vedere asupra contestatiei depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica LP nr. MTender ID ocds-b3wdpl-MD-1658727450495 privind = Achizitionarea
centralizata a articolelor parafarmaceutice conform necesitatilor institutiilor medico-
sanitare publice (IMSP) pentru anul 2023, de catre “Medeferent Grup” SRL cu nr. de
inregistrare la ANSC 02/1014/22 din 25.11.2021.

Tn urma unei analize prelimitare a ofertei depuse de contestator s-a observat initial
lipsa indicarii in formularul obligatoriu Formularul Specificatiilor Tehnice, a
standardului conform caruia sunt fabricate produsele oferite. Totodata, la oferta initiala
nu a fost prezentat nici un act care sa confirme descriere tuturor specificatiilor tehnice.

Conform art. 17 alin.4) al Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sant incomplete
sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzdtoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Astfel, la 06 octombrie 2022, a fost transmisd scrisoarea nr. Rg02-3137 (Anexa nr.1),
prin care solicitam sa fie prezentate documentele ce confirma drept dovada a
specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini a autoritatii contractante ( cum ar fi
fisa tehnica/catalogul/descrierea produsului de catre producdtor) si certificate si/sau
rapoarte de testare a produselor oferite pentru loturile nr.1, 2, 3, 4 si 47.

Drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a prezentat ca
anexe la scrisoarea de insotire Rg01/LT-12/2022 din 12 octombrie 2022 (Anexa nr.2):
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- O declaratie de la producator cu specificatiile solicitate de autoritatea contractanta
traduse in limba engleza si autentificate cu semnatura si stampila producatorului indicat
in formularul Specificatiei Tehnice. (Anexa nr.3);

- Catalogul producatorului. (Anexa nr.4).

- Raportul Controlului Calitatii emis de producator din 20 iulie 2022, baza pe
standardul YY0331-2002 (Anexa nr.5);

- 2 Rapoarte a Controlului Calitatii pentru specificatii emise de producator fara data
si bazate pe standardul chinezesc YY0331-2002 (Anexele nr.6 si nr.7).

Dat fiind faptul ca standardul YY0331-2002 este un standard nou pentru autoritatea
contractantd, s-au cautat informatii auxiliare, pentru a intelege ce caracteristici sunt
reglementate de catre acesta. Astfel, s-a depistat, ca standardul YY0331-2002 este abrogat
in anul 2007 si inlocuit cu YY0331-20006, deci la data indicata in raportul controlului
calitatii din 20 iulie 2022, acesta nu avea putere juridica:

https://www.codeofchina.com/standard/YY0331-2002.html
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Contestatarul mentioneaza in documentul contestatiei ca indicarea unui standard
abrogat este 0 greseala mecanica a producatorului si ca aceasta nu este relevanta atdta
timp cat in acesta este indicat Farmacopeea Britanica din 1993.

In conformitate cu Ordinul emis de Ministerul Sandtdtii nr. 1490/2019 cu privire la
aplicarea Farmacopeii Europene, se stabileste aplicarea prevederilor Farmacopeii
Europene, editia a X-a, cu modificarile si suplimentele sale in calitate de standarde de
calitate obligatorii pentru toate medicamentele de uz uman, atat pentru cele fabricate in
Republica Moldova, cit si pentru cele de import. In ordinul Ministerului Sandtdtii este clar
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indicat pentru care produse se aplica Farmacopeea Europeana din anul 2020, si tot in
acest ordin pot fi vizualizate ce alte Farmacopei sunt acceptabile pe teritoriul Republicii
Moldova, iar Farmacopeea Britanica din 1993 nu se regdseste prin acestea.

Tifonul si bandajele de tifon nu se supun Farmacopeii pe teritoriul Republicii
Moldova, pentru ca sunt produse inregistrate in Registrul Dispozitivelor Medicale, care se
supun Legii nr.102/2017 cu privire la dispozitivele medicale. lar inregistrarea produselor
presupune prezentarea certificatelor CE sau a declaratiilor de conformitate CE, care pot
fi accesate online pe pagina web a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
dar inregistrarea nu presupune prezentarea rapoartelor de testare pentru parametrii
solicitati de autoritatea contractanta si este necesar suplimentar de a prezenta dovezi
concludente care sa demonstreze fiecare parametru solicitat in documentatia standard
publicata pentru procedura de achizitie in cauza.

In conformitatea cu Hotardrea Guvernului nr.1128/2016 cu privire la Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sanatate, Centrul, ca autoritate centrala pentru achizitii,
planifica si desfasoara procedurile de achizitii publice centralizate de bunuri si servicii,
atribuie contracte de achizitii publice, precum si evalueaza si supravegheaza executarea
contractelor de achizitii publice de bunuri si servicii pentru necesitatile sistemului de
sanatate din contul mijloacelor bugetului de stat, bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale, mijloacelor financiare ale institutiilor publice, mijloacelor fondurilor
asigurarilor obligatorii de asistenta medicala §i al imprumuturilor externe raportate la
datoriile de stat directe sau garantate.

Ca oricare autoritate contractanta care desfasoara proceduri de achizitie din contul
bugetului de stat, este obligata sa se conduca de Legea nr.131/2015 privind achizitiile
publice, care enumera clar in art. 7) principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice, cum sunt asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice si tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

In conformitate cu art.17 alin 5) al Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice,
ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezintd
clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele solicitate de autoritatea
contractanta in termenele stabilite de aceasta, in cazul de fata nu au fost acceptate
certificatele de calitate prezentate de contestator, care aveau la baza acestora un standard
chineze abrogat la data indicata pe certificat. Totodata, grupul de lucru considera ca
introducerea unui standard abolit in raportul Controlului Calitatii emis de producator din
20 iulie 2022, reprezinta o falsificare de documente.

Pentru a nu tergiversa procedura de achizitie, grupul de lucru tine sa adauge ca
produsele oferite ca mostre pentru loturile nr.1 Bandaj (Fase) de tifon, 5m x 10cm,
nesterila, densitatea min 32g/m2 si nr.3 Bandaj (Fase) de tifon, 7m x 14cm, nesterila,

densitatea min. 32 g/m2 care nu erau in ambalajul original, au fost supuse evaluarii la
12



data de 10.11.2022, la sedinta carora au participat specialisti din cadrul a douad institutii
medico-sanitare republicane, iar conform Procesului-Verbal (Anexa nr.8), aceste mostre
nu corespund tehnic:

Specificarea tehnici deplini solicitatd de citre Model art/
Denumire autoritatea contractanti Tara de La Evaluarea
Nr. Lot o
Lot origine/ Mostrelor s-a
Producitor depistat
1 Bandaj (Fase) | Bandaj (Fase) de tifon, 5m x 10cm, nesterila, hidrofil, | Fasa de tifon 1. tesatura fesii
de tifon, 5m x | densitatea min. 32g/m2 (nu se va lua in calcul eroarea | /China/ Anji permite
10cm, admisibila la nivel de masurare a densitatii) Hongde desprinderea
nesterila, - Bumbac 100 %, Medical de fire libere
densitatea - este rulata si conditionata in ambalaj individual, fara | Products pe margini
min 32g/m2 | cusaturi si defecte de tesere Co.,Ltd. 2. defect de
- tesatura fesii nu permite desprinderea de fire libere tesatura

pe margini

Caracteristici fizico-mecanice:

- latime 10 cm

- lungime 5 m

- densitate minim 32 g/m2

- legatura tesaturii=panza

- caracteristici fizico-chimice: hidrofilie inaltd

- agentul de albire utilizat: non-toxic, non-alergic,
non-iflamabil

- fabricat conform standartului SM SR EN
14079:2003 sau alte standarde nationale sau regionale
cu prezentarea documentelor confirmative in care se
va regasi specificatia tehnica solicitata, precum
certificate, rapoarte de testare, cataloage, data sheet,
altele.

Pentru bunurile cu marcaj CE sa fie ambalate si
etichetate conform Directivei 93/42/CEE irii si adresei
producatorului, denumirea si codul produsului,
numarului lotului, data fabricarii lotului, data expirarii
lotului, tara de origine,/sau HG 702 din 11 iulie 2018.
Pe ambalajul produsului si fie indicate Pictogramele
adecvate de performanta si trimiterea la standardul EN
(dupa caz)

Pentru bunurile fard marcaj CE sa fie ambalate si
etichetate, cu indicarea denumirii si adresei
producitorului, denumirea si codul produsului,
numarului lotului, data fabricarii lotului, data expirarii
lotului, tara de origine. Pe ambalajul produsului sa fie
indicate Pictogramele adecvate de performanta si
trimiterea la standarde EN, GOST, altele .

Mostre - Se vor prezenta 2 buc la solicitarea autoritatii
contractante, ambalate §i etichetate (se accepta
inscriptia pe ambalaj in una din limbile de circulatie
internationald) cu specificare obligatorie a modelului
articolului, producatorului si tarii de origine pe
ambalajul original al mostrei.

*Vor fi contractate doar dispozitivele medicale
Tnregistrate n Registrul de Stat al Dispozitivelor
Medicale a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, pentru care se va prezinta - extras din
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Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale .

*Se va prezenta fisa tehnica/catalogul/descrierea
produsului de catre producator, produsului ce va
confirma descrierea tuturor specificatiilor tehnice. In
cazul 1n care produsul detine un cod de catalog a se
indica codul in oferta si trimiterea la pagina de
descriere a produsului in formularul Specificatiei
Tehnice"

Bandaj
(Fase) de
tifon, 7m x
1l4cm,
nesterila,
densitatea
min. 32 g/m2

Fagd/bandaj din tifon hidrofil, 7m x 14cm,
nesterila, densitatea min. 32 g¢/m2 (nu se va lua in
calcul eroarea admisibila la nivel de masurare a
densitatii )

- Bumbac 100 %,
- este rulata si conditionata in ambalaj individual, fara
cusaturi si defecte de tesere
- tesatura fesii nu permite desprinderea de fire libere
pe margini
Caracteristici fizico-mecanice:
- latime 14 cm
- lungime 7 m
- densitate minim 32 g/m2
- legatura tesaturii=panza
- caracteristici fizico-chimice: hidrofilie inaltd
- agentul de albire utilizat: non-toxic, non-alergic,
non-inflamabil
- fabricat conform standartului SM SR EN
14079:2003 sau alte standarde nationale sau
regionale cu prezentarea documentelor confirmative n
care se va regasi specificatia tehnica solicitata, precum
certificate, rapoarte de testare, cataloage, data sheet,
altele.

Pentru bunuri cu marcaj CE sa fie ambalate si
etichetate conform Directivei 93/42/CEE (modificata
prin Directiva 2007/47/CE), cu indicarea denumirii si

adresei producatorului, denumirea si codul produsului,
numarului lotului, data fabricarii lotului, data expirarii
lotului, tara de origine sau HG 702 din 11 iulie 2018.
Pe ambalajul produsului sa fie indicate Pictogramele
adecvate de performanta si trimiterea la standardul EN
(dupa caz).

Mostre - Se vor prezenta 2 buc la solicitarea
autoritatii contractante, ambalate si etichetate (se
acceptd inscriptia pe ambalaj in una din limbile de
circulatie internationald) cu specificare obligatorie a
modelului articolului, producatorului si tarii de origine
pe ambalajul original al mostrei.

Pentru bunurile fard marcaj CE sd fie ambalate si
etichetate, cu indicarea denumirii si adresei
producatorului, denumirea si codul produsului,
numadrului lotului, data fabricérii lotului, data expirarii
lotului, tara de origine. Pe ambalajul produsului sa fie
indicate Pictogramele adecvate de performanta si
trimiterea la standarde EN, GOST, altele .

*Vor fi contractate doar dispozitivele medicale
Tnregistrate Tn Registrul de Stat al Dispozitivelor
Medicale a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, pentru care se va prezinta - extras din
Registrul de Stat al Dispozitivelor Medicale .

Fasa de
tifon /China/
Anji Hongde
Medical
Products
Co.,Ltd.

1.
tesatura fesii
permite
desprinderea
de fire libere
pe margini
2. defect de
tesatura
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*Se va prezenta fisa tehnica/catalogul/descrierca
produsului de catre producator, produsului ce va
confirma descrierea tuturor specificatiilor tehnice. in
cazul in care produsul detine un cod de catalog a se
indica codul in oferta si trimiterea la pagina de
descriere a produsului in formularul Specificatii
Tehnice"

Potrivit atributiilor ce-i revin autoritatii contractante, conform Hotardrea
Guvernului nr. 1128/2016, CAPCS a examinat ofertele prezentate in cadrul procedurii de
achizitie, prin prisma documentelor prezentate in oferta §i cu respectarea criteriilor §i
cerintelor fata de bunurile care urmeaza a fi achizitionate expuse in documentele licitatiei
la rubricile criterii si cerinte de calificare, lista de bunuri si specificatii tehnice.

Conform art. 69 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, alin. 1)
Examinarea, evaluarea s§i compararea ofertelor se efectueaza fara participarea
ofertantilor si a altor persoane neautorizate si alin 2) Autoritatea contractanta stabileste
oferta/ofertele castigatoare aplicand criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti
in documentatia de atribuire. lar in documentatia de atribuire si anume in Anuntul de
Participare pct. 23 si 24 sunt clar stipulati:

23. Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: cel mai scazut pret.

24. Modalitatea evaluarii ofertelor: per lot la cu corespunderea tuturor cerintelor.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata si pct. 77 din Documentatia Standard,
autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si
nu pot exista abateri Tn acest sens.

Totodata, se retine ca pct. 78. din Documentatia Standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115/2021
la caz documentatia de atribuire, prevede ca, daca oferta, inclusiv formularele care o
insotesc, nu corespunde cerintelor (specificatiilor tehnice si standardelor specificate)
prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire sau
aceasta nu este completata, semnata electronic si dupa caz, semnata si stampilata in modul
corespunzator, ea se respinge de cdtre autoritatea contractanta, si nu poate fi rectificata
cu scopul de a corespunde cerintelor, prin corectarea sau extragerea devierilor sau
rezervelor necorespunzatoare, exceptie constituind doar corectarea greselilor aritmetice
sau abaterilor neinsemnate.
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Astfel, la solutionarea contestatiei, CAPCS va avea in vedere prevederile art. 37 alin.
(1) din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor
si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactd §i
completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cdt si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
10/2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitdtile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le Tn limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodaza, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta aplica criteriul de atribuire §i factorii de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire. Din aceste prevederi, in coroborare cu art. 37 alin. (1) din legea prenotata,
rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in stricta
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in
acest sens. In acest context, CAPCS retine cd documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmitd de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedurda, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv

De asemenea, relevante sunt si prevederile pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 10/2021, potrivit caruia, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze §i sa
compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia.

Generalizdnd, se retine ca solutia pe marginea contestatiei in cauza se intemeiazd pe
lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului, care ar
demonstra cu certitudine un drept incalcat al sau in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, astfel incat CAPCS solicita respingerea contestatiei formulate in temeiul art. 86
alin. (2) a Legii nr. 131/2015.”

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, prin punctul sau de vedere
expus Tn scrisoarea cu nr. Rg 02-5035 din 07.12.2022,pe marginea contestatiei depuse de

catre SC ,,Imunotehnnomed” SRL, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:
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»Prin prezenta, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (CAPCS),
Va comunica punctul de vedere asupra contestatiei depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica LP nr. MTender ID ocds-b3wdpl-MD-1658727450495 privind = Achizitionarea
centralizata a articolelor parafarmaceutice conform necesitatilor institutiilor medico-
sanitare publice (IMSP) pentru anul 2023 ", de catre “Imunotehnomed” SRL cu nr. de
inregistrare la ANSC 02/1027/22 din 28.11.2021.

Potrivit atributiilor ce-1 revin autoritatii contractante, conform Hotararii Guvernului
nr. 1128/2016, CAPCS a examinat ofertele prezentate in cadrul procedurii de achizitie,
prin prisma documentelor prezentate in oferta si cu respectarea criteriilor si cerintelor
fata de bunurile care urmeaza a fi achizitionate expuse in documentele licitatiei la rubricile
criterii §i cerinte de calificare, lista de bunuri si specificatii tehnice.

Astfel la adoptarea decizie din 17.11.2022 s-a luat in considerare prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordondndu-le 1n limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Avdnd in vedere prevederile normelor mentionate, oportunitatea achizitionarii de
bunuri de o anumita calitate, specificatii tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata si pct. 77 din Documentatia Standard,
autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire §i
nu pot exista abateri in acest sens.

Daca in specificatia tehnica s-a solicitat “timp de modelare pdna la 12 minute”,
aceasta presupune un timp de modelare cuprins intre 0-12 minute, iar oferta desemnata
castigatoare a propus produse cu timp de modelare de 5-6 minute, care se cuprinde n
timpul solicitate de autoritatea contractanta in documentatia standard.
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Conform atributiilor ce ii revin CAPCS prin prisma Hotararii Guvernului nr.
1128/2016, in scopul concretizarii necesitatilor institutiilor beneficiare a fost transmisa o
solicitare Tn adresa a 4 institutii medico-sanitare publice care au cele mai mari cantitati
la loturile pentru bandajele ghipsate cu timp de modelare pdna la 12 minute, pentru a ne
prezenta care este timpul admisibil necesar pentru a modela, fiindu-le prezentate 4
variante de raspuns:

*0-3 minute;

*4-6 minute;

*7-9 minute;

*/0-12 minute.

Drept raspuns Specialistii din cadrul IMSP SCM V. Ignatenco, IMSP Institutul de
Medicina Urgenta si cei de la IMSP Institutul Mamei si Copilului au mentionat ca timpul
optimal pentru aplicarea bandajului ghipsat constituie 4-6 minute.

Specialistii din cadrul IMSP Spitalul Clinic Balti au ales varianta de 7-9 minute drept
timp optim de modelare a bandajului ghipsat.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ci ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire §i factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire. Din aceste prevederi, in coroborare cu art. 37 alin. (1) din
legea prenotata, rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta
in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens. In acest context, CAPCS retine ci documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmitd de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea contractantd, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv

De asemenea, relevante sunt si prevederile pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 10/2021, potrivit caruia, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia.

Generalizand, se retine ca solutia pe marginea contestatiei in cauza se intemeiazd pe
lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului, care ar
demonstra cu certitudine un drept incalcat al sau in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, astfel incat CAPCS solicita respingerea contestatiei formulate.”
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Argumentele operatorului economic desemnat castigator:

,,Dita EstFarm” SRL, in calitate de operator economic desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1658727450495 din 22.09.2022, prin Scrisoarea
inregistrata cu nr. 01/ 2566/22 din 05.12.2022, cu referire la contestatia depusa de catre SC
,Imunotehnnomed” SRL mentioneaza urmatoarele:

Prin prezenta, Dita EstFarm SRL, isi expune punctul de vedere pe marginea
Contestatiei depuse de catre S.C. Imunotehnomed S.R.L. cu referire la rezultatele
procedurii  de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1658727450495, privind
,Achizitionarea centralizata a articolelor parafarmaceutice conform necesitatilor
institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) pentru anul 2023 si va comunicd cd
considera aceasta contestatie nefondata.

Pentru Lotul 5 Bandaj gipsat, 10cm x 270cm, modelare pina la 12 min si Lotul 7
Bandaj gipsat, 15cm x 270cm, modelare pina la 12 min, autoritatea contractanta a
solicitat:

-Timpul de imersie in apa cu temperatura: 20 °C - 40 °C pdna la 60 secunde, timpul
de modelare pdna la 12 minute.

Oferta companiei Dita EstFarm pentru lotul 5 este Bandaj gipsat 10cmx270cm,
modelare 5-6 minute (Codul produsului:SCMSD0371012) si pentru lotul 7 este Bandaj
gipsat 15cmx270cm, modelare 5-6 minute (Codul produsului:SCMSD0371512), bandaje
gipsate cu timpul de modelare 5-6 minute, care nu depaseste timpul de 12 minute solicitat
de catre autoritatea contractanta.

Pentru aplicarea bandajului gipsat, specialistul indeplineste urmatorii pasi:

1. Pozitionarea corecta a membrului afectat al pacientului si pregatirea pentru
aplicarea bandajului

2. Imersia bandajului gipsat in apa

3. Aplicarea bandajului gipsat pe membrul afectat al pacientului, care dureaza de la
2 pana la 3 minute

4. Mentinerea pozitiei fixate a membrului bandajat pana la intarirea gipsului

Timpul de modelare al bandajului acopera punctele 3 si 4, de asemenea pe toata
perioada de aplicare si pana la intarirea bandajului gipsat membrul nu trebuie sa fie
miscat, orice miscare poate duce la scaderea eficacitatii bandajului aplicat. De aceea,
timpul de modelare lung nu este avantaj, uneori poate fi in detrimentul specialistului,
trebuie sa mentinda pozitia fixata a pacientului pe o durata mai lunga de timp, si a
pacientului, trebuie sa tolereze pozitia incomoda pe o durata mai lunga de timp, care poate
duce la miscarea involuntara a membrului.

Mai mult ca atat, daca 5-6 minute era considerat de catre specialist timp insuficient
de modelare a bandajului, atunci autoritatea contractanta urma sa solicite un interval
stict, de exemplu de la 8 la 12 minute. Atat timp cat a fost indicat numai timpul maxim

admisibil pentru modelare, puteau fi oferite si bandaje care se modeleaza si 2 minute.
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Nici un medic nu modeleaza bandajul timp de 12 minute. Pacientul are dureri mari
sau se afla sub anestezie. Deci, timpul de modelare cu cat e mai scurt cu atat e mai bine,
dar sa fie suficient pentru modelarea corecta a bandajului gipsat. Atat timp cat, pentru
copii se solicita bandaje gipsate cu timp de modelare 2-3 minute, atunci nu vedem
obstacole de ce pentru maturi medicii nu ar putea modela bandajul timp de 5-6 minute.

In cadrul procedurii, au fost prezentat mostre §i instructiuni atasate la mostre,
conform solicitarii din anuntul de participare, unde este evidentiat timpul de modelare a
bandajului. Respectiv, in urma analizei si testarii mostrelor de catre grupul de lucru si
specialisti, produsele au fost constatate ca corespunzatoare si conforme”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau
recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Tn scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile contestatorilor
se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1658727450495 din 22.09.2022, privind
,Achizitionarea centralizatd a articolelor parafarmaceutice conform necesitatilor
institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) pentru anul 2023”, initiatd de catre Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considera oportuna conexarea contestatiilor depuse de
catre ,Jmunotehnomed” SRL si ,,Medeferent Grup” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia constata ca ,,Medeferent
Grup” SRL 1si exprimd dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale prezentata pentru lotul nr. 1 ,,Bandaj de tifon 5m x 10cm, nesterila, densitatea
min. 32g/m2”, si lotul nr. 3 ,,Bandaj de tifon 7m x 14 cm, nesterila, densitatea min. 32g/m2”
si 47 ,, Tifon medical nesteril, 90cm, densitatea min. 32g/m2”, mentionand, Tn acest sens,
ca a propus o ofertd conformad, cu corespunderea tuturor cerintelor solicitate Tn anuntul de
participare.

Contestatorul ,,Imunotehnnomed” SRL 1isi exprima dezacordul n raport cu decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare, pentru lotul nr. 5 si nr. 7, oferta depusa
de catre operatorul economic ,,Dita Est Farm” SRL, invocand faptul ca oferta ultimului
urma sa fie neacceptatd din motiv ca nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire
in partea ce tine de cerinta tehnica stabilitd de catre autoritatea contractanta, privind timpul
de modelare a bandajului gipsat.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauza, Agentia constata ca Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, a publicat Tn Buletinul Achizitiilor
Publice pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de

20



25.07.2022, anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1658727450495 din 22.09.2022, privind ,,Achizitionarea centralizatd a articolelor
parafarmaceutice conform necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) pentru
anul 2023,

Astfel, la solutionarea contestatiei depusa de catre ,,Medeferent Grup” SRL, Agentia
va avea in vedere atat prevederile art. 37 alin.(1) potrivit carora, specificatiile tehnice ale
bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o
descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel incét fiecare cerintd si criteriu,
stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, alin. (4) al aceluiasi articol, care
prevede ca specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor
autoritafii contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile,
simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea,
procesele si metodele de producere, precum si procedeele de determinare a conformitatii
lui cu cerintele din documentatia de atribuire, cat si dispozitiile pct. 27 sub-pct. 1), pct. 28
sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, potrivit carora grupul de lucru examineaza si concretizeazd necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le n limitele mijloacelor
financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu
documentatiile standard aprobate.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate supra, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita calitate, precum si specificatiile tehnice
Impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective ale acesteia.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul
in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata
sa evalueze oferta 1n strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
si nu pot exista abateri in acest sens. In acest context, Agentia retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de catre autoritatea contractantd, este obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
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si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate Tn aceasta.

Totodata, Agentia va retine ca relevante si prevederile art. 37 alin. (13) din Legea
131/2015, potrivit carora, un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate 1l poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
Tncercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru
de incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor nationale/europene aplicabile. Autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene.

Analizand anuntul de participare al autoritatii contractante publicat prin intermediul
SIA ,,RSAP” pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 47, Agentia constata ca in anuntul de
participare autoritatea contractanta, la specificatii tehnice, relevant spetei, a solicitat:
,fabricat conform standartului SM SR EN 14079:2003 sau alte standarde nationale sau
regionale cu prezentarea documentelor confirmative in care se va regasi specificatia
tehnica solicitata, precum certificate, rapoarte de testare, cataloage, data sheet, altele.
Pentru bunurile cu marcaj CE sa fie ambalate si etichetate conform Directivei 93/42/CEE
(modificata prin Directiva 2007/47/CE), cu indicarea denumirii si adresei producatorului,
denumirea si codul produsului, numarului lotului, data fabricarii lotului, data expirarii
lotului, tara de origine,/sau HG 702 din 11 iulie 2018. Pe ambalajul produsului sa fie
indicate Pictogramele adecvate de performanta si trimiterea la standardul EN (dupa caz)
Pentru bunurile fara marcaj CE sa fie ambalate si etichetate, cu indicarea denumirii si
adresei producatorului, denumirea si codul produsului, numarului lotului, data fabricarii
lotului, data expirarii lotului, tara de origine. Pe ambalajul produsului sa fie indicate
Pictogramele adecvate de performanta si trimiterea la standarde EN, GOST, altele. Mostre
- Se vor prezenta 2 buc la solicitarea autoritatii contractante, ambalate si etichetate (se
accepta inscriptia pe ambalaj in una din limbile de circulatie internationala) cu specificare
obligatorie a modelului articolului, producatorului si tarii de origine pe ambalajul original
al mostrei.”

Astfel, analizdnd documentele din oferta operatorului economic contestator prin
prisma pretentiilor inaintate de catre acesta, Agentia retine ca ,,Medeferent Grup” SRL a
prezentat un set de documente aferente ofertei sale, dupa cum urmeaza: DUAE, garantia
pentru ofertd, declaratia privind valabilitatea ofertei, cerere de participare, declaratie de
livrare, certificat privind existenta conturilor curente, certificatul de inregistrare, certificate
privind conformitatea cu buna practica de distributie pentru medicamentele de uz uman,
Extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice, certificate privind lipsa sau existenta
restantelor fatd de bugetul public national, captura de ecran de pe pagina web a AMDM
(Registrul de stat al Dispozitivelor Medicale), specificatia tehnica, specificatia de pret.
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Tn rezultatul analizei setului de documente prezentat de citre ofertantul contestator,
autoritatea contractanta a constatat ca printre acestea, nu se regasesc certificate, rapoarte
de testare, cataloage, data sheet, documente solicitate de catre autoritatea contractanta intru
demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice a bunurilor ofertate, la caz conform
standartului SM SR EN 14079:2003 sau alte standarde nationale sau regionale pentru
loturile din litigiu.

Astfel, la data de 06.10.2022, prin Scrisoarea nr. Rg02-3137, autoritatea contractanta
a solicitat ,,Medeferent Grup” SRL, prezentarea documentelor ce ar confirma intrunirea
specificatiilor tehnice solicitate: ,prezentarea fisei tehnice/catalogul/descrierea
produsului de catre producator si certificate si/sau rapoarte de testare a produselor oferite
pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 47”.

,,Medeferent Grup” SRL, prin Scrisoarea nr. Rg-01/LT-12/2022 din 12.10.2022,
expediatd in adresa autoritdtii contractante, a comunicat ca ,,se anexeaza la prezenta
specificatia tehnica a produselor si catalogul producatorului-care cuprinde produsele cu
parametrii solicitati de catre partenerii actualif.....[catalogul-este 0 descriere a
produselor care sunt fabricate de cdtre acesta, producerea propriu-zisa este realizata deja
n conformitate cu specificatiile solicitate[...] compania confirma ca produsele livrate vor
respecta specificatiile tehnice solicitate de catre CAPCS. Descrierea produsului-bandaj
de tifon 5m x 10cm/7 cm x 14 cm, densitatea min. 32g9/m?-se afld la pagina 24 a catalogului;
a produsului-tifon medical nesteril 90 cm, densitatea min. 32g/ m?pagina 22. Privitor la
solicitarea de a prezenta certificate si/sau rapoarte de testare a produselor-compania
anexeazd la prezenta certificatul de calitate pentru tifon medical nesteril. Avand in vedere
faptul ca toate produsele ofertate sunt fabricate din unul si acelasi material si difera doar
parametrii de lungime si latime-la scrisoare se anexeazd un singur certificat. Anexe:
catalogul producatorului, copia certificatului de calitate, copia specificatiei tehnice,
declaratie corespundere calitate/specificatie din partea producatorului’”.

Potrivit celor relatate supra, Agentia constata ca, anexat la scrisoarea de clarificare,
contestatorul ,,Medeferent Grup” SRL a prezentat ,,Catalogul producatorului (Hongde
medical. Disposable medical), copia specificatiei tehnice, copia Quality control LAB
Report, copia Quality control laboratory specification”.

In acelasi timp, autoritatea contractanti a mentionat atit in Scrisoarea de instiintare
nr. Rg02-4838 din 18.11.2022 cu privire la rezultatele procedurii de achizitie publica, cit
st in punctul sau de vedere transmis 1n adresa Agentiei, ca nu poate accepta documentele
prezentate de catre contestator, motivul fiind continutul documentui prezentat in rezultatul
clarificarilor solicitate, specificind urmatoarele: ,urmare a solicitarii autoritatii
contractante, au fost prezentate 3 rapoarte de testare care au la baza acestora un standard
chinezesc YY0331-2002, care este un standard desfiintat in 2007 si inlocuit cu YY0331-
2007, la data efectuarii testului (in cazul unui raport, iar celelalte 2 rapoarte in general
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nu contin data efectuarii controlului de calitate). Totodata s-a prezentat control de calitate
fara data acestuia’.

Totusi, la acest aspect, atat in textul contestatiei, cat si in cadrul sedintei de examinare
a contestatiei, reprezentantul contestatorului a mentionat ca ,, intr-adevar in raportul
privind calitatea, prezentat de contestatara, este indicat la standardul din 2002, aceasta
este o eroare mecanicd a producdtorului. Insd in spetd acest fapt este nesemnificativ —
deoarece in raport se indica in mod expres ca la fabricare se respecta cerintele
Farmacopeei Britanice din 1993. Standardul YY0331 din 2006 la fel face referire la
respectarea cerintelor din Farmacopeea Britanica din 1993 — cerinte care sunt considerate
superioare oricaror alte Farmacopei si standarde, inclusiv celor din RM. Totodata s-a
prezentat control de calitate fara data acestuia” — rapoartele la care face referire AC
reprezinta fise tehnice conform carora se efectueaza controlul calitatii, corespunderii
specificatiei tehnice — acestea nu sunt certificatele de calitate propriu-zise si nu au cum sa
fie datate; or, in mod evident, va fi indicata data in certificatul de calitate care va fi eliberat
dupa certificarea calitatii per fieacre serie de produs — si aceasta va avea loc la importul
lotului in RM, respectiv la livrare catre beneficiari produsul fieacre serie va fi insofit de
certificatului de calitate, evident datat™, argumente care nu pot fi retinute de catre Agentie,
or pe de o parte ,,Medeferent Grup” SRL a prezentat copia Quality control LAB Report,
copia Quality control laboratory specification, in care, de catre producator sunt indicate
specificatiile tehnice ale bunurilor ofertate, totodata facand trimitere la un Standard anulat,
iar pe de alta parte, a esuat in a demonstra in ce masurd documentele prezentate au forta
juridicd/destinatie similara certificatelor, rapoartelor de testare care, la caz, corespunderea
bunurilor cu standardul national sau regionale specificate de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.

Totodata, este de mentionat faptul ca contestatorul, desi insista asupra veridicitatii
argumentelor sale invocand ca standardul abrogat are intocmai aceleasi prevederi ca si
standardul nou si respectiv corespunde tuturor cerintelor, greseala fiind doar una mecanica,
acesta totusi prin scrisoarea remisa in adresa Agentiei, urmare a sedintei deschise din data
de 13.12.2022, mentioneaza ca ,,Standardul chinezesc din 2002, a fost Tnlocuit cu cel din
2006, pentru a corespunde cu B.P. (British Pharmacopoeia) 1993 si EN 14079:2003, deci
ar satisface in totalitate cerintele Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, facand trimitere la adresa web
https://www.chinesestandard.net/PDF.aspx/YY0331-2006, prin urmare atestandu-se o
proprie contrazicere, pe de o parte, operatorul economic contestator sustine ca atat
standardul Y'Y0331/2002 cét si standardul Y'Y0331/2006 sunt identice, iar pe de alta parte,
prin scrisoarea prezentata demonsteaza contrariul, or urmare a analizei informatiei din link-
ul la care face referire contestatorul, inclusiv a linkului
https://www.chinesestandard.net/PDF/English.aspx/YY0331-2002?Redirect=YES,
Agentia atestd urmatoarele diferente:
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Administrative Organization Jinan, the State Food and Drug Administration Medical Davice Quality Supervision and Inspection Center
Regulation (derived from) SFDA[2006] No. 157
Proposing organization State Food and Drug Administration Jinan Medical Device Quality Supervision and Inspection Center
Issuing agency(ies) China Food and Drug Administration
Summary This standard specifies the absorbent cotton gauze and absgrbent cotton \risco_se_ blended fabric requirements and test methods, this
standard does not involve drug-containing gauze.
Totodata, informatia prezentata pe link-ul

https://www.chinesestandard.net/PDF.aspx/YY0331-2006, se observa efectuarca mai

multor modificari, abrogari a prevederilor standardului anulat:

This standard replaces ¥Y¥ 0331-2002 “Medical purified gauze™. As compared

with ¥ Y 0331-2002, the main technical differences are as follows:

ay CANCEL the requirements for whiteness, traits, sterility, ethwvlene oxide

residues;

b} ADD the absorbent cotton and viscose ribbon gauze;

c) ADD the requirements for fiber identification, foreign fibers, varn count,

mass per square meter, extractable colored materials;

dy MODIFY the requirements for pH and sulphated ash:

ey CANCEL the requirements for inspection rules, markings_ labels.

Appendix A and Appendix B of this standard are normative appendixes.
ilat Appendix NA 12 an informative appendix.

Astfel, Agentia mentioneaza ca certificate si/sau rapoarte de testare a produselor au
fost solicitate de autoritatea contractanta intru demonstrarea corespunderii bunurilor cu
Standardul SM SR EN 14079:2003 sau a altor standarde nationale sau regionale, insa
contestatorul nu a demonstrat ca documentele ,,copia Quality control LAB Report, copia
Quality control laboratory specification”, chiar daca si indica asupra specificatiilor tehnice
a bunurilor ofertate, ar reprezenta rapoarte de testare in sensul prevederilor art. 37 alin. (13)
din Legea 131/2015 citate supra.

Totodata, in contextul sustinerilor contestatorului ,,standardul EN 14079:2003 nu este
un certificat care se elibereaza de un organism independent acreditat (cum ar fi ISO 9001
etc), dar este un standard care se respecta. Acest standard descrie cerintele si metodele de
testare pentru tifon de bumbac absorbant si tifon absorbant de bumbac si viscoza”, Agentia
retine cd acesta confundd notiunea de certificat care atestd implementarea sistemului de
management a calitatii in sensul prevederilor art. 23 din Legea nr. 131/2015, cu notiunea
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de raport de testare/incercare in sensul art. 37 alin. (13) din aceeasi lege emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare §i inspectie care asigura respectarea standardelor
nationale/europene aplicabile.

In contextul sustinerilor contestatorului ,,Astfel, la eliberarea certificatului CE pentru
acest produs si ulterior mentinerea acestui certificat (CAPCS nu a prezentat nici o dovada
ca acesta ar fi retras sau suspendat), deci CE-ul este activ, rapoartele de incercari nu
prezintd si n-au prezentat dubii. Prin urmare, raportul controlului calitdtii prezentat in
cadrul licitatiei corespunde cerintelor inaintate, iar greseala mecanica a fost inlaturata.
Totodata, atragem atentia la faptul ca certificatul CE, urmare a semnarii Acordului de
asociere dintre UE si RM, reprezinta documentul ce permite plasarea pe piata RM a
produsului. Respectiv orice alte solicitari de certificate reprezinta o povara in plus pentru
OE, or eliberarea CE deja reprezinta respectarea unor anumite standarde stabilite de
organisme europene acreditate”, Agentia retine ca acesta nu i-a prezentat autoritatii
contractante rapoartele de incercari invederate, ci astfel cum confirma raportul
controlului calitatii, care la caz, face trimitere la standardul chinezesc abrogat, care nici
macar in cadrul procesului de solutionare a contestatiei nu a fost prezentat rectificat.

Mai mult, nu pot fi retinute argumentele contestatorului indicate supra, in conditiile
in care cerinta litigioasa este o cerintd distinctd de certificat CE sau inregistrarea la AMDM,
care odata ce nu a fost contestata cu succes, nu poate fi justificata invocarea lezarii de catre
autoritatea contractantd a unui drept recunoscut de lege, printr-un act al acesteia, la caz,
decizia grupului de lucru de neacceptare a ofertei sale.

In concluzie, Agentia retine ci pretentia in cauzi se intemeiazi pe lipsa unor
argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului, care ar demonstra un
drept incdlcat al sdau in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel incat sa fie expuse
masuri de remediere in acest sens si sa fie obligatd autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta contestatorului, or unicele motive invocate de acesta, in sustinerea contestatiei sale,
sunt bazate pe eroarea invocata care ar fi admisa de producator la indicarea standardului
aplicat, fara insd a prezenta acte confirmative in vederea probarii veridicitatii pozitiei sale
si respectiv a demonstrarii satisfacerii de cétre acesta a cerintelor autoritatii contractante.

In continuare, cu referire la pretentiile contestatorului ,,Jmunotehnomed” SRL privind
oferta desemnata castigatoare in partea ce tine de timpul de modelare pentru bandajul
gipsat, se vor retine aceleasi prevederi sus invederate, la caz, art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrdrilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractantd, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si
sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea

grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021,
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conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeazd necesitdtile autoritdtii
contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le n limitele mijloacelor financiare
repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente
aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile
standard aprobate. Astfel, oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita calitate,
precum si specificatiile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte n functie de necesitatile obiective ale acesteia.

De asemenea, Agentia va lua in considerare si prevederile art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, potrivit cdrora autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completd, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul
in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractantd este obligata sa
evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si
nu pot exista abateri in acest sens. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de autoritatea contractantd, este obligatorie, atit pentru operatorii economici
participanti la procedura, care, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractantd, aceasta fiind tinutd ca In desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce urmeaza
a fi respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, prin depunerea
ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.

In context, prevederile pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din
15.09.2021, prevede ca oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara- ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica de
bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de pret (anexa nr.23)

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupd caz (anexa nr. 9)”.
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Subsecvent, pct. 50 din Documentatia standard stipuleaza ca, ,,operatorii economici
pregdtesc ofertele conform cerintelor stabilite in anuntul de participare, publicat de cétre
autoritatea contractantd in Buletinul achizitiilor publice, [...]”.

In acest sens, Agentia retine ci autoritatea contractanti, potrivit caietului de sarcini,
la rubrica ,,Specificatia tehnica deplind”, pentru lotul nr. 5 ,,Bandaj gipsat, 10cm x 270cm,
modelare pina la 12 min” si lotul nr. 7 ,,Bandaj gipsat, 15cm x 270cm, modelare pina la 12
min” a solicitat relevat spetei: ,, Timpul de imersie in apa cu temperatura: 20°C-40°C pind
la 60 secunde, timpul de modelare pina la 12 minute”.

La rindul sau, operatorul economic ,,Dita Est Farm” SRL a prezentat Specificatia
tehnica deplind a produselor ofertate pentru lotul nr. 5 si lotul nr.7, cu urmatoarele
specificatii tehnice, relevante spetei: ,, Timpul de imersie in apa cu temperatura: 20 °C- 40
°C pina la 60 secunde, timpul de modelare 5-6 minute”.

La caz, Agentia va retine ca relevante argumentele operatorului economic desemnat
castigator, expuse atat in textul punctului sdu de vedere cat si in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei, dupa cum urmeaza: ,,Oferta companiei Dita EstFarm
pentru lotul 5 este Bandaj gipsat 10cmx270cm, modelare 5-6 minute (Codul
produsului:SCMSD0371012) si pentru lotul 7 este Bandaj gipsat 15c¢mx270cm, modelare
5-6 minute (Codul produsului:SCMSD0371512), bandaje gipsate cu timpul de modelare
5-6 minute, care nu depaseste timpul de 12 minute solicitat de catre autoritatea
contractantdl...] Timpul de modelare al bandajului acopera punctele 3 si 4, de asemenea

pe toata perioada de aplicare si pana la intarirea bandajului gipsat membrul nu trebuie
sda fie miscat, orice miscare poate duce la scaderea eficacitatii bandajului aplicat. De
aceea, timpul de modelare lung nu este avantaj, uneori poate fi Tn detrimentul
specialistului, trebuie sa mentina pozitia fixata a pacientului pe o durata mai lunga de
timp, si a pacientului, trebuie sa tolereze pozitia incomoda pe o durata mai lunga de timp,
care poate duce la miscarea involuntara a membrului. Mai mult ca atat, daca 5-6 minute
era considerat de catre specialist timp insuficient de modelare a bandajului, atunci
autoritatea contractanta urma sa solicite un interval strict, de exemplu de la 8 la 12 minute.
Atat timp cat a fost indicat numai timpul maxim admisibil pentru modelare, puteau fi oferite
si bandaje care se modeleaza si 2 minute”.

Suplimentar, Agentia va retine ca relevante si argumentele expuse de catre autoritatea
contractanta: ,,Conform atributiilor ce ii revin CAPCS prin prisma Hotararii Guvernului
nr. 1128/2016, in scopul concretizarii necesitatilor insitutiilor beneficiare a fost transmisa
o solicitare in adresa a 4 institutii medico-sanitare publice care au cele mai mari cantitati
la loturile pentru bandajele ghipsate cu timp de modelare pdna la 12 minute, pentru a ne
prezenta care este timpul admisibil necesar pentru a modela, fiindu-le prezentate 4
variante de raspuns: +  0-3 minute;

* 4-6 minute;

« 7-9 minute;
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* 10-12 minute.

Drept raspuns Specialistii din cadrul IMSP SCM V.Ignatenco, IMSP Institutul de
Medicina Urgenta si cei de la IMSP Institutul Mamei si Copilului au mentionat ca timpul
optimal pentru aplicarea bandajului ghipsat constituie 4-6 minute. Specialistii din cadrul
IMSP Spitalul Clinic Balti au ales varianta de 7-9 minute drept timp optim de modelare a
bandajului ghipsat”. Subsecvent, se retine, ca in rezultatul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta a emis decizia prin care a stabilit conformitatea ofertei acestuia, constatand
corespunderea ofertei tuturor cerintelor tehnice.

Prin urmare, intr-adevar, operatorul economic ,,Dita Est Farm” SRL nu a indicat
timpul optim de modelare a bandajului ghipsat de 12 minute, insa avand in vedere cerinta
formulatd de catre autoritatea contractanta ,timp de modelare pina la 12 minute”, in
coraport cu sintagma ,,pina la”, care conform dictionarului explicativ -stabileste un raport
de posterioritate, precizand limita pana la care se indeplineste actiunea din regenta, arata
limita, hotarul in spatiu, Agentia atesta ca, timpul de modelare propus de catre operatorul
economic desemnat castigator se inglobeaza n timpul maxim solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv satisface necesitatile autoritatii contractante.

Mai mult, In circumstantele invederate de contestator, se impunea clarificarea
specificatiei tehnice la etapa anterioara depunerii ofertelor, si nu dupa comunicarea
rezultatelor invocarea neconformitatii ofertei desemnate castigatoare conform intrerpretarii
individuale acerintei litigioase.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia procedura de examinare a contestatiilor se desfasoara, inclusiv cu respectarea
principiului contradictorialitdtii si a dreptului la aparare, Agentia va aprecia pretentiile
contestatorilor, inclusiv argumentarea acestora ca pe o lipsd de diligenta in vederea
motivarii $i probarii sustinerilor indicate in contestatie, or, potrivit art. 93 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si
prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv operatorilor
economici contestatori, ceea ce la caz nu s-a intdmplat.

in concluzie, Agentia retine ci solutia pe marginea contestatiilor in cauzi, se
intemeiaza pe lipsa unor argumente/probe concludente si pertinente din partea
contestatorilor, prin prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care ar
demonstra un drept incalcat al acestora reiesind din pretinsa ilegalitate a deciziei grupului
de lucru, astfel incat, aceasta sa fie anulata si sa fie dispuse masuri de remediere, asa cum
solicita contestatorii.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea

Contestatiilor,
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decide:

Se respinge contestatia nr. 02/1014/22 din 25.11.2022, depusa de catre ,,Medeferent
Grup” SRL, si contestatia nr. 02/1027/22 din 28.11.2022, depusd de catre SC
,Imunotehnomed” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1658727450495 din 22.09.2022, privind ,,Achizitionarea centralizatd a articolelor
parafarmaceutice conform necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) pentru
anul 2023”, initiatd de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.

Presedintele completului Aliona OBOROCEANU
Membru Steluta VINTILA
Membru Angela NANI
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