AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.03D-879-22 Data: 24.12.2022

privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre Intreprinderea Municipald de Alimentatie
Publica ,,Riscani-SC”, inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/994/22 la data de 22.11.2022, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1668168569707

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/994/22 din 22.11.2022, depusi de citre Intreprinderea Municipald de Alimentatie
Publica ,,Riscani-SC”, adresa: mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu 16, numar de
identificare (IDNO): 1002600029277, tel. 062113069, e-mail:
doni.corneliu@gmail.com, pe marginea documentatiei de atribuire a procedurii de
achizitie publicd nr. MD-1668168569707, privind achizitia ,,Servicii de alimentarea
copiilor din cadrul institutiilor de invatamint subordonate DETS s. Riscani si
institutiilor de Invatadmint care se afla la autonomie financiard, pentru perioada
02.01.2023-31.12.2023”, initiata de catre DETS sectorul Rascani, adresa: mun.
Chisinau, str. Kiev 5a, numar de identificare (IDNO): 1007601009716, tel.: 022445387,
e-mail: dets_riscani@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 07.12.2022, ora
11:00, sedintd deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1668168569707, Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publica ,,Riscani-SC”
formuleaza urmatoarele pretentii:

,,PE PROCEDURA

Contestatorul a aflat documentatia de atribuire la licitatie la data publicarii ei —
11.11.2022. Intrucit contestatia este depusd la 21.11.2022, in temeiul art. 83 alin. (1)
lit. a), termenul pentru depunerea contestatiei de 10 zile a fost respectat.

Interesul contestatorului

Contestatorul este un operator economic care se specializeaza pe prestarea



serviciilor de alimentatie publica in sectorul Riscani a mun. Chisinau cu preponderent
pentru institutiile de invatamint. Acesta intentioneaza sa depuna o oferta la procedura
de achizitii in cauza, totusi, unele dintre conditiile din documentatia de atribuire
indicate mai jos viciaza procedura de achizitii si fac imposibila participarea lui.

PE FOND

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice anuntul de
participare si documentatia de atribuire conform explicatiilor de mai jos.

1. Excluderea factorului de evaluare — pretul

Autoritatea contractanta a indicat la pct. 20 subpct. 1 din anuntul de participare
drept un factor de evaluare a ofertelor — pretul. Pentru pret se acorda — 40 de puncte.

Insd costul de alimentatie per copil este unul fix si a fost stabilit prin Ordinul
comun al Ministerului Educatiei si Cercetarii si al Ministerului Finantelor cu privire
la normele financiare pentru alimentatia copiilor/elevilor din institutiile de invatamint
si puse in aplicare prin Ordinul Primarului General al Municipiului Chisinau nr. 332
din 07.03.2022. Prin urmare nu este nici un sens in indicarea pretului la factorii de
evaluare.

lar conform art. 26 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, , In situatia in care
autoritatea contractantd initiaza o procedura de achizitie publica cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pref sau cost fix, factorii de evaluare se refera
numai la aspecte calitative ale bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul
achizitiei.” Ce tine de pragul de 40% prevazut la acelasi articol la alin. (12) lit. ¢),
acesta se referd la situatia in care autoritatea contractanta stabileste drept factor de
evaluare raportul calitate-pretr. lar alin. (5) prevede o exceptie de la aceasta regula
care se aplica in cazul de fata.

Atragem atentia ca anterior la achizitii similare, autoritatea contractanta utiliza
acest factor de evaluare pentru a depuncta ofertantii in mod abuziv cu privire diverse
aspecte. Spre exemplu a se vedea Decizia ANSC nr. 03D-342-22 din 27.06.2022.

Solicitam excluderea factorului de evaluare — pretul.

2. Divizarea loturilor

Autoritatea contractanta a impartit licitatia in 5 loturi si a unit in fiecare lot cite
5-7 institutii. Totusi, repartizarea efectuata pe loturi nu este adaptata la executarea
eficientd a contractului. In primul rind, pentru loturile 1-3 sunt institutii cu un numar
mic de copii deserviti, iar pentru loturile numarul 4 i 5 toate institutiile sunt cu numar
mare de copii. In al doilea rind, repartizarea institutiilor pe loturi nu s-a_facut geografic
proportional.

Cu privire la primul aspect, costul ofertei pentru fiecare lot este prestabilit de
autoritatea contractanta §i respectarea lui este impusa de Ordinul comun al
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si al Ministerului Finantelor. Prin
urmare, ofertantii nu vor putea sd indice costuri in dependenta de numarul de copii in



fiecare institutie in parte ci vor indica un cost direct proportional cu numarul de copii
deserviti

Pentru fiecare institutie de invatamint operatorul economic va trebui sa delege
cite cel putin 4 angajati (tehnolog, nutritionist, personalul de specialitate de la blocul
alimentar §i personal auxiliar). Daca pentru o institutie de invatamint cu un numar
mare de copii venitul obtinut acopera aceste cheltuieli de personal (chiar daca numarul
de personal este si putin mai mare de 4), pentru o institutie cu un numar mic veniturile
obtinute nu acopera cheltuielile de personal.

Ca sa oferim un exemplu, la Gimnaziul Nr. 45 Ciorescu sunt alimentati 32 de copii.
Respectiv, la fiecare din cei 4 angajati vor fi deserviti doar 8 copiii. lar incasarile
obtinute nu vor acoperi nici cheltuielile de salarizare, nemaivorbind de costuri de
alimente, transport, vesela, detergenti, control medical si alte cheltuieli suplimentare.
Or, conform caietului de sarcini si a normelor financiare pentru alimentatia unui
copil/elev/zi pentru serviciile de alimentatie pentru anul 2023 a institutiei date se ofera
85209,60 lei sau 9467,73 lei/lund. In acelasi timp, conform pct. 1 din Hotdarirea de
Guvern Nr. 670/2022, salariul minim pe tara este de 3500 lei. Deci pentru cei 4 angajati
un operator economic va trebui sa achite lunar cel putin 4 * 3500 lei = 14000 lei, la
acestea se adaugd produse alimentare, transport si altele. Prin urmare, cosSturile
suportate pentru deservirea acestei institutii sunt cu mult peste plata incasata de
9467,73 lei.

De cealalta parte, pentru IPLT ,,lon Creanga” unde se deservesc 557 copiii, sunt
necesari 6 angajati, respectiv fiecare angajat va deservi nu 8 copii la in cazul precedent
ci tocmai 80. lar incasarile lunare de 186595,63 lei acopera cheltuielile de personal
(cel putin 21000 lei).

Prin urmare, la institutiile cu un numar mic de copii nu sunt rentabile pentru
operatorii economici caci cheltuielile de personal, dar si pentru transportarea
alimentelor sunt disproportionate fata de incasari.

lar concluzia este ca pentru o executare fezabila si eficienta a contractelor de
alimentatie a institutiilor de invatamint, in loturi trebuie sd fie repartizate proportional
institutiile de invatamint cu un numar mare de copii cu cele cu un numar mic. Astfel,
operatorii economici ar compensa cu veniturile de la primele cheltuielile pentru cele
din urma.

In caz contrar, ofertantii nu vor putea sd-si asume sd presteze deserveascd loturile
in care sunt doar institutii cu un numar mic de copii. Exista §i riscul ca pentru loturile
respective nu vor fi depuse oferte, fiind pusa astfel in pericol alimentatia copiilor.

Insd exact aceastd metodd de repartizare a ales autoritatea.

In al doilea rind, autoritatea contractanti a dispersat geografic institutiile de
invatamint din fiecare lot. Astfel in fiecare lot, in mod nejustificat, sunt institutii de
invatamint aflate la mare distanta una fata de alta. Acest lucru afecteaza operatorii



economici care vor trebui sa transporte produsele alimentare pe o arie foarte mare.
Daca institutiile ar fi mai aproape una de alta, transportul zilnic al produselor la toate
institutiile de catre operatorul economic ar fi mult mai scazute, spre deosebire de
situatia cind ele sunt dispersate.

Repartizarea ineficienta a institutiilor se poate observa usor pe harta de mai jos,
unde sunt indicate cu institutiile cu culori distincte in dependenta de numarul lotului:

O
W/

O harta mai calitativa o prezentam ca Anexa nr. 3.

Tn conformitate cu art. 39 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,, (2) Tn sensul alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptind
dimensiunea contractelor individuale astfel incit sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale



mai ndeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor mici si mijlocii, sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Autoritatea contractanta nu a adaptat dimensiunea/continutul
contractelor/loturilor astfel incit sa corespunda capacitatilor operatorilor economici,
in special a intreprinderilor mijlocii cum este contestatorul, care nu pot sa efectueze
servicii in pierdere prin deservirea doar a institutiilor de invatant cu un numar redus
de copii si/sau doar a institutiilor de invatamint care sunt dispersate la o distanta mare
una de alta.

Solicitam ca pe de o parte institutiile cu un numar mare de copii sd fie repartizate
proportional, iar pe de alta ca in fiecare lot institutiile de invatamint sa fie cit mai
aproape una de alta. Drept solutie propunem urmatoarea repartizare pe loturi:

Lotul |

- [ET, Kiril si Metodiu”, str. Hajdau 72

- Complexul educational liceul teoretic ,,Kiril si Metodiu”, str. Hajdau 72

- Complexul Pilot de pedagogie Curativa ,,Orfeu”, str. Hajdau 4

- Liceul ,,Natalia Gheorghiu”, str. Florilor 6

- Liceul ,,Lucian Blaga”, str. A. Russo, 10

- Liceu Tehnologic ORT ,,B. Z. Hertli”, str. Dimo,7
Lotul 11

- Liceul teoretic ,,Alecu Russo”, str.A. Russo 10.

- Liceul teoretic ,, George Calinescu”, str. Ceucari 7

- Liceul teoretic ,, Mihail Sadoveanu”, str. Aerodromului 5

- Liceul teoretic ,, Mihail Lomonosov”, str. G. Madan 83

- [ET , Mihail Lomonosov”, str. G. Madan 83

- Gimnaziul nr. 8 ,, Taras Sevcenco”, str. M. Costin 26
Lotul 111

- Liceul teoretic ,, George Meniuc”, str. Albisoara 84

- Gimnaziul ,,Ion Luca Caragiale”, str. M. Costin, 19 /7

- IPLT,,Ion Creanga”, str. Studentilor 10/3

- Liceul teoretic ,, Vasili Levski”, str. Studentilor 3/3

- IET ,, Vasili Levski”, str. Studentilor 3/3

- Gimnaziul 45, com. Ciorescu, str. A. cel Bun,4

- IPLT,,N. Balcescu”, com. Ciorescu, str. A.cel Bun,10
Lotul IV

- IPLT,,Stefan cel Mare”, str. Florilor, 4

- IPLT ,,Matei Basarab”, str. Matei Basarab, 14

- Scoala auxiliara nr. 6, str. Miron Costin 13/4

- Liceul teoretic ,,M. Cervantes”, str. A. lancu,36

- IPLT ,,Dr. Voda”, com. Stauceni, str. Livezilor, 2



IP CE ,, I Fulga” com. Stauceni, str. Trandafirilor, 24
Lotul V
- IPLT ,,N. Milescu Spatarul” str. Florilor, 14/3
- IPLT ,,M. Kogalniceanu”, str. M. Costin,3
- IPLT ,, Academia copiilor”, str. Albisoara,16/3
- IPLT ,, Gratiesti”, com. Gratiesti, str. S.cel Mare, 17
- Gimnaziul 77, or. Cricova, str. I. Creanga, 34
- Gimnaziul 93, sat. Hulboaca, str. Stefan cel Mare, 116

3. Indicarea minimului si maximului caloriilor

Conform pct. 20 subpct. 2 din anuntul de participare, unul dintre factorii de
evaluare este prezentarea meniului model. Conform acestuia, pentru kilocalorii
maxime se acorda 20 puncte, iar pentru minime se acorda 10 puncte. Totusi, autoritatea
contractanta nu a specificat care este cantitatea minima si maxima de kilocalorii
solicitate. Astfel, in lipsa acestor informatii, nu este clar cum va fi repartizat acest
punctaj.

Or, In conformitate cu art. alin. (10) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta precizeaza “algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare
care se aplica pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic”. In cazul de fatd, nu este indicat concret pentru ce valoare a kilocalorajului
se vor acorda 20 de puncte si pentru care doar 10 puncte.

Solicitam sa fie modificat acest factor de evaluare cu indicarea minimului §i
maximului de kilocalorii solicitate Tn meniu.

4, Adaugarea meniului de iarna-primavara i toamna

Acelasi factor de evaluare la care ne-am referit mai sus prevede ca se solicita si
vor fi comparate/evaluate doar meniurile de iarna. lar meniurile de primavara si
toamna ar urma sd fie prezentate ulterior doar de ofertantul desemnat cistigator.

Aceasta abordare a autoritdtii contractante nu permite o evaluare corecta a
ofertelor. Or, ofertantul care va cistiga oferind un meniu de iarna mai bogat va putea
sa reduca la minimum cantitatea de kilocalorii pentru primavara si toamna.

De cealalta parte un operator economic care oferta un meniu echilibrat pentru
toate sezoanele, desi per total ar oferi mai multe kilocalorii va acumula mai putine
puncte intrucit se evalueaza in mod discriminatoriu doar meniul de iarna.

Pe de o parte, cerinta data a autoritatii contractante nu asigura concurenta si este
discriminatorie. Ea incalca art. 7 din Legea nr. 131/2015 intrucit favorizeaza ofertantii
care au un meniu de iarna cu mai multe kilocalorii si nu le ofera nici un avantaj la acei
ofertanti care au meniuri de primavara si toamna mai bogate.

Pe de alta parte ea nu asigura o evaluare eficienta a ofertelor intrucit nu asigurd
ca oferta care va acumula punctaj maxim la factorul respectiv de evaluare este cu
adevarat mai “avantajoasa’ decit celelalte. Or, in conformitate cu principiul utilizarii



eficiente a banilor publici consfintit la art. 7 din Legea nr. 131/2015 coroborat cu art.
26 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, factorii evaluare nu se stabilesc in mod arbitrar, ci
trebuie sa asigure alegerea ofertei celei mai avantajoase pentru a utiliza eficient banii
publici. lar acordarea punctajului pentru meniu atunci cind se evalueaza doar meniul
de iarna nu §i cele de primavara si toamna nu asigurd ca oferta care va acumula
punctaj maxim la acest aspect este cu adevarat mai avantajoasa in ceea ce priveste
meniul propus.

Un al doilea aspect tine de separarea meniurilor. In conformitate cu
Recomandarile pentru un regim alimentar sanatos §i activitate fizica adecvata in
institutiile de invatamint din Republica Moldova aprobate prin Ordinul Ministerul
Sanatatii Nr. 638 din 12.08.2016, meniurile de alimentatie in institutiile de invatamint
se divizeaza conform sezoanelor iarna-primavara §i toamnd (sau vard-toamna).
Conform pct. 2 din Ordinul Nr. 638, Personalul medical si personalul din blocurile
alimentare din institutiile de invatamint general vor aplica neconditionat in practica
Recomandarile respective.

Prin urmare, abordarea autoritatii contractante de a face meniu separat pentru
iarna, primavara si toamna contravine Ordinului Ministerului Sanatatii mentionat.

Solicitam ca sa fie separate meniurile pe sezoanele iarna-primavara si toamna.

Solicitam ca in criteriul de evaluare privind meniul sa fie evaluate meniurile de
iarna-primavard si toamnd, respectiv sa fie solicitate ambele meniuri.

5. Indicarea numarului de locuri in salile de mese

Conform pct. 20 subpct. 5 din anuntul de participare, unul dintre factorii de
evaluare este asigurarea cantinelor cu ustensile. Respectiv pentru fiecare loc in sala de
mese trebuie asigurate cite 2 seturi de ustensile, iar in dependenta de aceasta asigurare
se acorda si punctajul. Totusi, autoritatea contractantd nu indica care este numarul de
locuri din fiecare sala a fiecarei institutii de invatamint. lar in aceste circumstante nu
este previzibil cum va fi aplicat acest factor de evaluare contrar art. 26 alin. (16) din
Legea nr. 131/2015.

De altfel, Intr-o alta procedura unde s-a ivit aceasta problemd, autoritatea
contractanta a stabilit doar la etapa de examinare a contestatiei numarul de locuri din
sala de mese - a se vedea aceeasi Decizie a ANSC nr. 03D-342-22 din 27.06.2022.

Solicitam sa fie indicat numarul de locuri in salile de mese a fiecarei institutii.

6. Excluderea medicului de la perfectarea meniului de repartitie

Conform pct. 18 subpct. 2 din anuntul de participare, ,, Meniul de repartitie se
perfecteaza de catre lucratorul medical (angajat al institutiei) si tehnologul (angagat
si salarizat de catre operatorul economic), in conformitate cu legislata in vigoare.”

Totusi, legislatia in vigoare prevede ca meniul de repartitie se co-perfecteaza de
catre lucratorul medical doar pentru institutiile de educatie timpurie (gradinitie), care
sunt doar o parte din institutiile de invatamint deservirea carora face obiect al achizitiei



date.

Conform pct. 53 din Hotarirea Guvernului Nr. 722/2018 din 18.07.2018 pentru
aprobarea Instructiunii privind organizarea alimentatiei copiilor si elevilor in
institutiile de invatamint general ,, In institutiile de educatie timpurie meniul zilnic de
repartitie se intocmeste §i se semneaza de catre lucratorul medical, iar in lipsa acestuia
— de catre director, ajutat de bucdtarul-sef/bucdtar. In cazul prezentei sefului de
producere in institutiile de invagamint primar, gimnazial, liceal, responsabilitatea
pentru intocmirea meniului zilnic de repartitie ii revine acestuia, in colaborare cu
lucratorul medical. In institutiile care au incheiate contracte de prestare a serviciilor
alimentare cu combinatele scolare — meniul se intocmeste de catre tehnolog.”

De cealalta parte, implicarea lucratorului medical Tn perfectarea meniului de
repartitie pentru scoli, gimnazii si licee este lipsita de sens si nu va face decit sa
tergiverseze acest proces. Or toate meniurile oferite de operatorii economici sunt
coordonate cu Centrul de Sanatate Publica Chisinau care este autoritatea responsabila
sa verifice calitatea lor (in conformitate cu Ordinul OMSMPS Nr. 910/2020).

Solicitam excluderea medicului din perfectarea meniului de repartitie pentru scoli,
gimnazii i licee.

7. Excluderea interzicerii de a prepara alte bucate

Conform pct. 18 subpct. 6 din anuntul de participare, ,,Se interzice prepararea
altor tipuri de bucate, decit cele prevazute in meniu.”” Prin aceasta cerinta autoritatea
contractantd nu permite operatorilor economici sa desfasoare activitate de bufet.

La moment, in institutiile de invatamint operatorii economici care ofera servicii
de alimentatie pentru copii care sunt asigurati din banii publici, practica si activitate
de bufet, care implica pe linga comercializarea produselor alimentare ambalate si a
produselor de panificatie pregitite pe loc, in cantina institutiei de invatamint: placinte,
chifle, covrigi impletiti, invirtita, pateuri, cornisoare, pizza, turte, pirjoale coapte in
aluat, chec, copturi. Acestea asigura in special copiii a caror alimentatie nu este
asigurata din banii publici. Or, din achizitia curenta se vor oferi servicii de alimentatie
pentru toti copii din clasele a I-1V si doar pentru circa 20% din copii din clasele V-XII
(din grupele prelungite, din familii social vulnerabile).

lar cerinta autoritatii contractante de a nu permite prepararea altor bucate va
afecta in primul rind pe copiii neasigurati cu mincare, care nu vor putea procura
mincare calda in incinta institutiei de invatamint la un pret redus ci vor trebui sa
paraseasca teritoriul institutiei sa caute un alt loc pentru alimentatie.

Totodata, aceasta cerinta va afecta si operatorii economici mici §i mijlocii, care
prin intermediul bufetelor compenseaza o parte din cheltuielile de deservire a
institutiilor de invatamint cu un numar redus de copii despre care ne-am referit la
pretentia nr. 2.

Solicitam permiterea prepararii altor tipuri de bucate decit cele prevazute in



meniu.

8. Excluderea obligatiei de achizitie/ reparatie a utilajului si reparatii
curente

Conform pct. 18 subpct. 9 din anuntul de participare, “la necesitate agentul
economic in perioada prestarii serviciului va asigura blocul alimentar cu utilaj necesar
pentru pregatirea bucatelor, conform prevederilor regulamentare.”

lar conform pct. 18 subpct. 12-13, ,, 12. Reparatiile curente la blocul alimentar,
sala de mese si depozite cat si reparatia utilajului si a inventarului tehnologic se va
efectua din contul operatorului economic care va presta serviciile date. 13. La
expirarea termenului de executare a contractului Operatorul economic in baza actului
de predare-primire transmite administratiei institutiei intr-o stare functionala blocul
alimentar, sala de mese, depozitele(incaperile cu reparatie curenta, utilajul si
inventarul din blocul alimentar si depozite functionabile).” Ultima prevedere se repeta
si la pct. 15 subpct. 23.

Toate aceste cerinte urmeaza a fi excluse din urmatoarele considerente:

In primul rind ele restrictioneazi accesul la achizitia dati a operatorilor
economici care nu dispun de capacitatea de achizitie, instalare si reparatie a utilajelor
pentru cantine/ reparatie a blocurilor alimentare. Contestatorul este o intreprindere
specializata pe prepararea bucatelor si servirea lor in cantine si nu dispune de personal
specializat in constructii si reparatia utilajelor. Cu asemenea servicii se ocupd
intreprinderi specializate. lar comasarea acestor servicii denatureaza concurenta in
mod nejustificat incalcind astfel art. 7 din Legea nr. 131/2015.

In al doilea rind, pretul serviciilor care urmeazd a fi ofertate este unul fix si este
determinat prin Ordinul comun al Ministerului Educatiei si Cercetarii si al Ministerului
Finantelor. In acest cost au fost previzute doar cheltuielile de preparare a bucatelor
insa nu au fost prevazute cheltuielile pentru reparatia blocului alimentar si
achizitia/reparatia utilajelor pentru cantine. Or in conformitate cu art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 131/2015, valoarea estimata a achizitiei trebuie sa fie una valabild la data
achizitiei. In cazul de fatd, valoarea estimatd a achizitiei include doar serviciile de
alimentare nu §i costul pentru utilaje, reparatia lor si a blocului alimentar.

In al treilea rind, cerinta datd este una vagad si nu este clar definitd. Din modul in
care este formulata nu este clar ce lucrari de reparatie si in ce cantitatea vor trebui
efectuate, care este starea actuald a utilajului respectiv ce reparatii sunt necesare, ce
utilaje trebuie procurate. Prin urmare la aceasta etapa nu este definit obiectul acestor
servicii/lucrari/bunuri aditionale solicitate. Asta desi achizitiile publice presupun ca
obiectul achizitiei sa fie bine determinat la momentul publicarii documentatiei de
atribuire.

Solicitam excluderea obligatiei de achizitie, reparatie a utilajului, reparatii
curente sau crearea unui lot separat pentru aceste servicii/bunuri cu indicarea un cost



suplimentar pentru aceste servicii/lucrari/bunuri.

SOLICITAREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII

In temeiul art. 85 alin. (14), (15) din Legea nr. 131/2015 solicitim suspendarea
procedurii de achizitie publica.

Dupa cum s-a indicat supra, documentatia de atribuire atacata excede cadrul
legislativ in domeniu, respectiv, ar putea fi de natura sa produca prejudicii si ar incalca
totodata principiul utilizarii eficiente a banilor publici, asigurarii concurentei,
impartialitatii, tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de art. 7 din legea
prenotatd.

Totodata, avand in vedere termenul de 20 de zile lucratoare prevazut la alin. (17)
din articolul mentionat pentru solutionarea contestatiei in fond, este iminent faptul ca
decizia Agentiei in acest sens sa fie adoptata dupa termenul-limita de primire al
ofertelor stabilit de catre autoritatea contractanta, acesta in speta fiind data de
19.12.2022, ceea ce constituie a 20-a zi lucratoare dupa depunerea acestei contestatii.

Astfel, intr-o eventuala admitere a pretentiilor contestatorului, dispunerea
masurilor de remediere dupa termenul-limita de depunere al ofertelor va fi lipsita de
eficienta si, drept urmare, in astfel de conditii, devine inevitabila anularea procedurii
de atribuire. Totodata, adoptarea unei decizii care nu poate fi executata constituie o
incalcare a drepturilor, tuturor subiectilor procedurii de atribuire litigante.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- a ne fi expediate toate inscrisurile expediate de catre parti la procedura de
contestatie, de indata ce sunt receptionate de catre ANSC;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de atribuire §i
anuntul de participare la procedura de achizitie publica cu Nr. MD-1668168569707
pentru remedierea incalcarilor evidentiate in partea motivantd a contestatiei,

- suspendarea procedurii de achizitie publica cu Nr. MD-1668168569707 pina la
emiterea unei decizii a ANSC pe fondul acestei contestatii.”

Argumentele autoritatii contractante:

DETS sectorul Réscani, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 01-
15/618 din 29.11.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., Prin prezenta, Va comunicam ca grupul de lucru din cadrul DETS s.Riscani, a
examinat contestatia depusd de cdtre , Intreprinderea Municipald de Alimentatie
Publica ,,Riscani-SC” pe marginea documentatiei de atribuire la procedura de
achizitie publica nr. MD-1668168569707, totodata exprimam dezacordul cu aceasta,
considerand-o drept una neintemeiata.

La datade 01.11.2022 a fost incheiat si semnat Acordul de asociere cu 11 institutii
la autonomie financiara in scopul organizarii si desfasurarii procedurei de achizitie
publica pentru serviciile de alimentatie a elevilor pentru perioada anului de studii
2023.
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Obiectivul prezentului Acord este cresterea eficientei achizitiilor publice si
utilizarea optima a mijloacelor financiare.

Domeniul de aplicare al prezentei asocieri se extinde asupra relatiilor nascute in
baza acordului, incepind cu etapa de pregatire si initiere a procedurei, evaluarii, ceea
ce nu pot realiza intitutiile, neavind specialisti in domeniul achizitiilor publice, fiind un
risc de nerespectare a legislatiei din domeniul achizitiilor publice precum si a cadrului
normativ conex.

In fapt, la data de 11.11.2022, prin platforma MTender, achizitii.md, a fost initiatd
procedura de achizitie publica nr.ocds-bh3wdpl-MD-1668168569707, cu privire la
achizitionarea ,,Servicii de alimentare a copiilor din cadrul institutiilor subordonate si
institutiilor la autonomie financiara pentru perioada 02.01.2023-31.12.2023".

Ladatade 23.11.2022, pe adresa de email a parvenit cererea de contestare depusa
de catre Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publicd ,,Riscani-SC” cu
umdtoarele petretentii:

1. Excluderea Facorului de evaluare -Preful;

Divizarea loturilor;

Indicarea minimului si maximului caloriilor;

Adaugarea meniului de iarna-primavara si toamna;

Indicarea numarului de locuri in salile de mese;

Excluderea medicului de la perfectarea meniului de repartitie;

Excluderea interzicerii de a prepara alte bucate;

Excluderea obligatiei de achizitie/repartitie a utilajului si reparatii curente.
Excluderea Facorului de evaluare - Pretul.
In anuntul de participare in p.20 Factorii de evaluare a ofertei celei mai

O N kR WN

avantajoase din punct de vedere economic, precum si ponderile lor, autoritatea
contractanta a indicat drept un factor de evaluare a ofertelor — Pretul.

Normele financiare pentru alimentatia unui elev/zi din institutiile de invatamdnt
primar si secundar, au fost stabilit in temeiul Legii nr. 10 din 03.02.2009, privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, HG nr. 722 din 18.07.2018 pentru aprobarea
Instructiunii privind organizarea alimentatiei copiilor si elevilor in institutiile de
invatamant general, si a Deciziei CM Chisinau privind normele financiare prognozate
pentru alimentatia unui copil/elevi/zi din institutiile de invatamant prescolar, special §i
secundar general pe anul 2023, dupda cum urmeaza: dejun-15,85 lei; dejun + prinz,
program prelungit - 30,20 lei; gradinita - 34,50 lei.

Din experienta autoritatii contractante, factorul de evaluare ,, Pretul” a fost
utilizat find punctat pentru toti oferzantii egal, mentionam ca acest factor de evaluare
nu afecteaza in nici-intr-un mod la evaluarea oferetlor, cu atit mai mult la depunctarea
ofertantilor.
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Cit priveste pretentiile contestatorului la acest aspect, sunt aberative lipsite de
contrargumente.

Divizarea loturilor;

Potrivit art. 39 al legii 131/2015, 1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitii publice si a acordurilor-cadru
Si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentatia de atribuire, fapt specificat in p. 9 in anuntul de
participare:

1) Pentru un singur lot;
2) Pentru mai multe loturi;
3) Pentru toate loturile.

Prin urmare, grupul de lucru al DETS s. Rdscani mentioneaza precum ca numai
in cazul art. 39 p. 3 al legii 131/2015, la atribuirea contractului pe un singur lot,
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi,

Grupul de lucru a selectat institutiile din subordine DETS S. Riscani in Lotul I, 11,
111, pentru care urmeaza a fi incheiate contractele de catre DETS s. Rdscani, iar pentru
cele la autogestiune loturile IV si V, fiecare institutie urmeaza sa incheie contractul cu
operatorul economic declarat cistigator.

Autoritatea contractanta in cele 5 loturi a repartizat proportional institiile de
invatamant cu un numar mai mic cu cele cu un numar mai mare de copii, asigurind o
echivanta de -/+ a valorii estimate per lot si s-a asigurat de riscul ca institutiile cu un
numar de copii mai mic (considerate de operatorii economici ,,neprofitabile”), sa
ramind fard prestarea serviciilor de alimentare, deoarece nu prezinta interes profitabil
si respectiv devin vulnerabile in asigurarea cu hrana prin ,,serviciul catering”

Mentionam ca exista riscul ca operatorii economici sa se implice in loturi atractive
si unele institutii din suburbia cu infrastructura mai putin dezvoltata sa ramdna
neacoperitd [...] asa ca sa fie conectate cu instuttiile care sunt in mun. Chisinau.

Totodata, grupul de lucru atrage atentia, la repartizarea institutiilor s-a luat in
calcul si aplasarea geografica, crednd un traseu comod de trasnportare a produselor
alimentare, conforminduse Legii 131/2015, art. 39 alin. 2) Tn sensul alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptind
dimensiunea contractelor individuale astfel incit sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici §i mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor mici si mijlocii, sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, acest fapt poate fi verificat din
adresele institutiilor.
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In concluzie, specificatiile tehnice ale serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta, reprezenta o descriere exacta §i completa a obiectului achizitiei, astfel
incit fiecare cerinta §i criteriu, stabilit de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite.

Conform art. 37 alin. 4) Specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa
corespunda cerintelor autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, modul de
transportare, etichetarea, procesele si metodele de producere, precum si procedeele de
determinare a conformitatii lui cu cerintele din documentatia de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractantd a definit specificatia tehnicd din caietul
de sarcini prin precizarea cerintei solicitate, nici o oferta nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza, prin mijloc adecvate, ca serviciile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau ceringelor solicitate, deoarece sint conforme.

Grupul de lucru al DETS s. Riscani, mentioneaza faptul ca atribuirea pe 5 loturi
a achizitiei, nu poate fi considerat ilegal din cadrul documentatiei de atribuire si nu
genereaza sau blocheaza executarea efectiva a contractului.

Este benevenita dorinta contestatorului de a participa in cadrul procedurii pentru
prestarea serviciilor de alimentare a elevilor/copiilor, insa intentia sa de a impune
repartizarea institutiilor dorinta operatorului economic, ne obliga de a-1 favoriza
incalcind principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume:

- transparenta achizitiilor publice;
- asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta condamna intentia contestatorului ca un act indirect de
corupere, fapt ce poate fi sanctionat prin atragere la raspundere penala.

Grupul de lucru al DETS s. Riscani considera ca a respectat principiul
proportionalitatii atunci cdand a stabilt criteriile de calificare §i selectie, tinand cont de
dreptul elevilor la o alimentatie sigura pe zi, pe care e obligata sa o garanteze
Autoritatea contractanta si interesul operatorilor economici de a incheia un contract
cu o valoare ridicata in cadrul unei proceduri transparente.

Subsecvent mentionam, ca alimentarea corecta si la timp a tuturor copiilor, are
prioritate fata de beneficiile pe care le urmaresc unii operatori economici, facdand
abstractie de la responsabilitatile civice fata de generatia in crestere.

Indicarea minimului si maximului caloriilor.

Un alt factor de evaluare a ofertei, Autoritatea contractanta a indicat in anuntul
de participare - Prezentarea meniului — Se va tine cont de caloriile stabilite conform
actelor normative aprobate prin Ordinul nr. 638 din 12.08.2016 si Ordin nr. 910 din
02.10.2020 compatibilitatea produselor la formarea meniului. Meniul obligatoriu va
contine elementele si produsele folosite la prepararea bucatelor pentru fiecare zi,
continutul de protiene, grasimi, carboxidrati, valoarea energiei, cantitatea de sare,
cantitatea de lichid. Raportul dintre proteine, lipide si glucide trebuie sa fie de 1:1:4.
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In ceea ce priveste meniul - autoritatea contractantd nu vede necesitatea indicdrii
maximului kilokaloriilor si nici a minimului, deoarece odata ce (meniul) este coordonat
- aprobat cu organul compentent CSP, intrucit la elaborarea meniurilor, operatorii
ecoconomici vor respecta procentul energetic pentru fiecare masa, conform anexei
Ordinului nr. 910/2020 ,, Distributia aportului energetic al meselor individuale”, iar
acesta este aprobat doar in cazul corespunderei cu recomandarile Ordinului Nr. 638
din 12-08-2016 si a modificarilor din Ordinul nr. 910 din 02.10.2020 cu privire la
implementarea Recomandarilor pentru un regim alimentar sandtos si activitate fizica
adecvata in institutiile de invatamint din Republica Moldova, si nu este indicat
maximul/minimul kaloriilor, la evaluarea acestora se va calcula suma totala a
kaloriilor, astfel se va acorda:

Maxim kilocalorii — 20 pct.

Minim kilocalorii — 10 pct.

Adaugarea meniului de iarna-primavara si toamna;

Avind in vedere precum ca toate meniurile sunt coordonate si aprobate de CSP,
autoritatea contractanta va evalua meniul iarnda-primavard, pe motiv ca acesta va fi
utilizat in perioada rece a anului, intrucit acesta perioada este influentata de scaderi
a inumitatii elevilor, iar pentru sustinerea imunitatii se va tine cont de aportului
energetic al meselor respectind norma fiziologica necesara cresterii §i dezvoltarii
armonioase a acestora.

Suplimentar comunicam ca autoritatea contractanta in anuntul de participare a
indicat - Operatorii economici la momentul procedurii vor prezenta meniul-model
pentru iarnd, ulterior vor prezenta meniurile pentru primavard, toamnd.

Indicarea numarului de locuri in salile de mese;

In anuntul de participare, punctul 17, autoritatea contractantd a solicitat
Demonstrarea numarului de tacamuri, care va corespunde normelor de asigurare
per/copil, dar nu mai putin de 2 seturi pentru un loc in sala de mese, per/institutie (cu
specificatia noi sau folosite). Nu se admite vesela emailata cu emailul stirbit. Vesela
din aluminiu si duraluminiu se va folosi numai la prepararea bucatelor si pastrarea lor
pentru un timp scurt.

Dat fiind faptul ca pina in prezent Serviciile de alimentatie a elevilor a fost prestat
de insusi contestator —, Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publicd ,, Riscani-
SC”, pentru autoritatea contractnta este suspicios pretentia datd, deoare ar fi oportun
ca in perioada clarificarilor sa fie specificate aceste neclaritati, la care autoritatea
contractanta imediat concretiza acest subiect.

Autoritatea contractantd se obliga sa specifice numarul de locuri in salile de mese.

Excluderea medicului de la perfectarea meniului de repartitie.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind Excluderea medicului de la
perfectarea meniului de repartitie, grupul de lucru va comunica:
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Conform HG. nr. 722/2018, p. 53 - In institutiile care au incheiate contracte de
prestare a serviciilor alimentare cu combinatele scolare —meniul se intocmegte de catre
tehnolog, este vorba de meniul pentru aprobarea la CSP.

Astfel, conform aceeasi HG. p. 58, se mentioneaza precum ca - in baza meniului
zilnic de repartitie se perfecteaza meniul cu indicarea meselor, vizat de catre director
si lucratorul medical prin aplicarea semnaturilor si stampilei institutiei, si se acroseaza
pe avizierele pentru parinti si pe avizierul de la blocul alimentar.

Totodata, fiecare institutie instituie prin ordin - Comisia de triere, fiind alcatuita
din 3-4 membri in conformitate cu p.62, al HG. nr.722/2018:

1) reprezentantul administratiei institutiei;

2) lucratorul medical;

3) bucatarul-sef/bucatarul, dupa caz.

Prin urmare, conform aceleasi HG nr.722/2018, p.66 prevede: Comisia de triere
are urmadtoarele responsabilitati:

1) sa asiste la receptionarea produselor alimentare si a materiei prime la blocul
alimentar;

2) sa monitorizeze §i sa evalueze corespunderea sortimentului si a cantitatii
produselor cu meniul zilnic de repartitie;

3) sa monitorizeze corespunderea normei fiziologice de consum pentru fiecare
copil/elev cu indicatiile meniului,

4) sa aprecieze calitatea bucatelor finite dupa indicatorii organoleptici: culoare,
Stare exterioarad, precum formad, transparentd, consistentd, miros §i gust, cu 30 minute
Tnainte de a fi repartizate copiilor/elevilor.

Se interzice distribuirea bucatelor finite fara aprecierea lor de catre comisia de
triere §i fara nota respectiva in registrul de triaj al produselor culinare finite pentru
fiecare fel de bucate.

Tn concluzie la cele relatate mai sus, rezultd precum cd nu tine de competenta
autoritatii contractante §i nici a operatorilor economici de a exclude lucratorul medical
la perfectarea meniului de repartitie, intrucit lucratorul medical joacad un rol important,
asigurand conditii optime pentru organizarea alimentatiei echilibrate §i sandtoase.

Excluderea interzicerii de a prepara alte bucate.

Conform pct. 18 subpct. 6, Autoritatea contractanta a specificat urmdtoarele:

- Prepararea si prelucrarea culinara a produselor alimentare se efectueaza in
corespundere cu cerintele tehnologice de pregatire a bucatelor in blocul alimentar al
institutiei (obligatoriu). Se interzice prepararea altor tipuri de bucate, decit cele
prevazute in meniu.

Tn caietul de sarcini este foarte clar reglementat ce prestari de servicii solicitd
autoritatea contractanta - Serviciile de alimentatie a elevilor pentru perioada anului de
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studii 2023, iar activitataea de bufet reprezinta o unitate de comercializare a
produselor.

Deci, solicitarea contestatorului poate fi satisfacuta numai in cazul conformarii
prevederilor Codului Fiscal, prin care rezulta ca pentru fiercare cantina unde se vor
realiza comercializarea produselor sa fie obligatoriu masina de casa.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal (in continuare — CF), contribuabilul
este obligat sa efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul dispozitivelor
si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile
aprobate de Guvern.

Astfel , prevederile Codului Fiscal - reglementeaza utilizarea maginilor de casa §i
control cu memorie fiscala este Hotarirea Guvernului ,,Cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in
numerar” nr. 474 din 28 aprilie 1998. Astfel, punctul 1 al hotaririi mentionate, obliga
contribuabilii care, potrivit legislatiei in vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii
sd efectueze decontarile banesti in numerar cu utilizarea maginilor de casa si de control
cu memorie fiscala.

Este de mentionat ca CF stabileste reguli si conditii precum - Efectuarea
incasarilor banesti in numerar in lipsa maginii de casa si de control, in cazul in care
actele normative in vigoare prevad folosirea ei, se sanctioneaza cu amenda.

Suplimentar mentiondm cd Intreprinderile municipal care presteazd servicii de
cantina sunt scutite de achitarea serviciilor de energie electrica si servicii comunale,
iar solicitarea contestatorului nu este una admisibila, avand in vedere ca suntem in
perioada de criza energetica, financiara, institutiile nu vor face fata chetuielilor.

Astfel va comunicam, cd autoritatea contractanta este obligata sa efectueaze
achizitiile publice in baza principiului de utilizare eficienta a banilor publici §i
minimizarea riscurilor.

Excluderea obligatiei de achizitie/repartitie a utilajului si reparatii curente.

Conform pct. 18 subpct. 9, 12, 13 din anuntului de participare grupul de lucru al
DETS s.Riscani, a solicitat urmatoarele:

(9) Asigurarea conditiilor optime pentru functionarea cantinelor in conformitate
cu cerintele sanitaro — igienice in vigoare, cu pastrarea si explotarea utilajului,
mobilierului din cantine(existent) si la neceSitate agentul economic Tn perioada
prestarii serviciului va asigura blocul alimentar cu utilaj necesar pentru pregatirea
bucatelor, conform prevederilor regulamentare.

(10). Reparatiile curente la blocul alimentar, sala de mese si depozite cdt si
reparatia utilajului si a inventarului tehnologic se va efectua din contul operatorului
economic care va presta serviciile date.

(11) La expirarea termenului de executare a contractului Operatorul economic in
baza actului de predare-primire transmite administratiei institutiei intr-0 stare
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functionala blocul alimentar, sala de mese, depozitele(incaperile cu reparatie curenta,
utilajul si inventarul din blocul alimentar si depozite functionabile).

Cu privire la cele mentionate mai sus, grupul de lucru precizeaza umatoarele:

Potrivit HG nr. 722/2018 pct. 109 - Toate incaperile, utilajele, instalatiile, inclusiv
canalele de scurgere, ustensilele sint intretinute permanent in stare de curdgenie si buna
functionare. Incdperile sint intretinute libere de condensat, vapori si surplus de apd,
iar periodic sint curdtate si reparate.

pct. 110 - Zilnic, imediat dupa incheierea activitatii sau in alta perioada potrivita,
pavimentul, inclusiv canalele de scurgere, structurile auxiliare si peretii in zonele de
manipulare a produselor alimentare sint minutios curdtate si dezinfectate.

Astfel, rezulta ca nemijlocit Opereratorul economic este responsabil de
functionarea cantinei, respectiv este obligat sa asigure cu mijloace materiale pentru
buna executarea a serviciilor.

De asemenea, este de mentionat ca odata ce exista perioada de clarificari potrivit
Legii 131/2015, art. 35 - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

Prin urmare, alin (2) al aceleasi legi - Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet §i fara ambiguitati, cit mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseascd, termenul potrivit
tipului de procedura.

In cele din urmad, grupul de lucru, considera cd pretentiile constestatorului nu sunt
fondate deoarece in cadrul procedurii de achizitie publica contestatorul nu i-a fost
vatamat un drept al sau recunoscut de lege, nu a avut de suportat sau poate suporta
prejudicii, Tn urma unui un act al autoritatii contractante.

Expres putem afirma ca este un motiv de a tergiversa derularea procedurii,
evaluarea acesteia, avind un scop determinat unul din ei fiind - Reoganizarea
contestatorul ,,T.M.A.P.,,Rf;‘cani-SC” prin fuziune, conform deciziei nr. 15/7 din
12.10.2022, Consiliului Municipal Chisinau.

Drept urmare, in considerarea circumstantelor de fapt si de drept mentionate
supra, Autoritatea contracatnta apreciaza neintemeiate pretentiile contestatorilor pe
marginea documentatiei de atribuire, la care solicitam respingerea contestatiilor
depuse.”

Ca urmare a sedintei deschise pentru examinarea contestatiei IMAP ,,Riscani-SC”,
autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 01-15/629 din 08.12.2022 prezinta
suplimentar urmdtoarea informatie:

,»Prin prezenta, DETS s. Riscani, suplimentar completeaza punctul de vedere pe
marginea documentatiei de atribuire la procedura de achizitie publica nr. MD-
1668168569707, totodata exprimam dezacordul la pretentiile inaintate in cadrul
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sedintei din data 07.12.2022, considerandu-le drept neintemeiate si urmeaza a fi
respinsa din urmadtoarele considerente.

In drept, urmeazd de retinut urmdtoarele prevederi normative care au stat la baza
deciziei grupului de lucru:

- art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, dispune ca conform carora specificatiile
tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor
reprezenta o descriere exacta §i completa a obiectului achizitiei, astfel incdt fiecare
cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cdt si
dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct.
3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru
examineaza §i concretizeaza necesitdtile autoritatii contractante de bunuri, lucrari §i
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
precum si elaboreaza de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor
de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Autoritatea contractanta este abilitata direct prin efectul legii sa stabileasca
cerinte, care sd-i protejeze interesele ce rezulta din necesitatile obiective si sa
determine buna gestiune a banilor publici, fiind impotriva logicii ca necesitatile
institutiei sa fie stabilite de operatorii economici impunind cerintele sale.

Cu privire la Servicii alimentare a elevilor din institutiile preuniversitare,
mentionam cd nu s-a inregistrat deficit begetar, dat fiind faptul ca banii sunt alocati
conform normativelor, iar calculele efectuate de contestator precum ca institutiile mici
nu sunt profitabile, acesta nu se atribuie la necesitatea autoritatii contractante, or
autoritatea contractanta trebuie sa estimeze si cheltuielile suportate de operatorii
economici participanti.

Mentionam ca operatorii economici care intentioneaza sa participe la procedurile
de achizitie, potrivit legii depun oferta pentru loturile la care sunt cointeresati.

Cu privire la pretentiile contestatorului si anume :

1. Factorii de evaluare— Pretul.

(5) Tn sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include, de regula, un element de pref sau de cost. In situatia in care autoritatea
contractantad initiaza o procedura de achizitie publica cu buget fix, in care elementul
de pref sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la
aspecte calitative ale bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul achizitiei.

Astfel, Tn ultimii doi ani, acest criteriu a fost utilizat find punctat pentru toti
ofertantii egal, intrucit operatorul economic contestator in anii precedenti NU a
prezentat nici o obiectie la acest factor deci din articolul specificat mai sus rezulta ca
acest criteriu este aplicat egal pentru toti ofertantii, iar ceilalti factori se refera la
aspecte calitative ale serviciilor care fac obiectul achizifiei.
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2. Divizarea loturilor

Autoritatea contractanta la impartirea pe loturi a asigurat un cadru concurential
cit mai larg, adaptind achizitia astfel incit sa permita participarea la procedura a unui
numar mai mare de operatori economici, asigurind oportunitatea de a incuraja
participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procesele de achizitie publica.

Grupul de lucru considera ca au fost selectate institutiile si repartizate pe loturi,
astfel incit sa fie asigurate toate institutiile cu alimentatie, comasind cele mari cu cele
mici si printre acestea cele din suburbii.

Totodata, grupul de lucru atrage atentia, la repartizarea institutiilor s-a luat in
calcul si aplasarea geografica, crednd un traseu comod de trasnportare a produselor
alimentare, conforminduse Legii 131/2015, art. 39 alin. 2) Tn sensul alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptind
dimensiunea contractelor individuale astfel incit sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii §i specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor mici si mijlocii, sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, acest fapt poate fi verificat
din adresele institutiilor.

Grupul de lucru al DETS s. Riscani, mentioneaza faptul ca atribuirea pe 5 loturi
a achizitiei, nu poate fi considerat ilegal din cadrul documentatiei de atribuire si nu
genereaza sau blocheaza executarea efectiva a contractului.

Mai jos gasiti atasat un table, la care grupul de lucru a evaluat propunerea de a
atribui loturile in modul cum a solicitat contestatorul si respective in urma analizei
rezulta ca institutiile selectate si repartizate pe loturile propuse geografic nu sunt
proportional, iar nr de copii nu s-a modificat substantial.

Intentia contestatorului de a impune repartizarea institutiilor dupa dorintd, ne
obliga de a-/ favoriza incalcind principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice si anume:

- transparenta achizitiilor publice;
- asigurarea concurentei §i combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta condamna intentia contestatorului ca un act indirect de
corupere, fapt ce poate fi sanctionat prin atragere la raspundere penald.

Grupul de lucru al DETS s.Riscani considera ca a respectat principiul
proportionalitatii atunci cand a stabilt criteriile de calificare si selectie, tinand cont de
dreptul elevilor la o alimentatie sigura pe zi, pe care e obligata sa o garanteze
Autoritatea contractanta si interesul operatorilor economici de a incheia un contract
cu o valoare ridicata in cadrul unei proceduri transparente.

3. Indicarea minimului si maximului caloriilor.
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In ceea ce priveste meniul - autoritatea contractantd nu vede necesitatea indicdrii
maximului kilokaloriilor si nici a minimului, deoarece odata ce (meniul) este coordonat
- aprobat cu organul compentent CSP, intrucit la elaborarea meniurilor, operatorii
ecoconomici vor respecta procentul energetic pentru fiecare masa, conform anexei
Ordinului nr. 910/2020 ,, Distributia aportului energetic al meselor individuale”, iar
acesta este aprobat doar in cazul corespunderei cu recomandarile Ordinului Nr. 638
din 12-08-2016 si a modificarilor din Ordinul nr.910 din 02.10.2020 cu privire la
implementarea Recomandarilor pentru un regim alimentar sandtos si activitate fizica
adecvata in institutiile de invatamint din Republica Moldova, si nu este indicat
maximul/minimul kaloriilor, la evaluarea acestora se va calcula suma totala a
kaloriilor, astfel se va acorda:

Maxim kilocalorii — 20 pct.

Minim kilocalorii — 10 pct.

4. Adaugarea meniului de iarna-primavara si toamna;

Suplimentar comunicam ca autoritatea contractanta in anuntul de participare a
indicat - Operatorii economici la momentul procedurii vor prezenta meniul-model
pentru iarnd, ulterior vor prezenta meniurile pentru primavard, toamnd.

5. Indicarea numarului de locuri in salile de mese;

Alutoritatea contractanta anexeaza informatia si se obliga sa specifice numarul de
locuri in salile de mese in documentatia de atribuire.

6. Excluderea medicului de la perfectarea meniului de repartitie.

1) Cu referire la pretentiile contestatorului privind Excluderea medicului de
la perfectarea meniului de repartitie, grupul de lucru va comunica:

Conform HG nr. 722/2018, p.53 - In institutiile care au incheiate contracte de
prestare a serviciilor alimentare cu combinatele scolare — meniul se intocmeste de catre
tehnolog, este vorba de meniul pentru aprobarea la CSP.

Astfel, conform aceeasi HG. p.58, se mentioneaza precum ca - in baza meniului
zilnic de repartitie se perfecteaza meniul cu indicarea meselor, vizat de catre director
si lucratorul medical prin aplicarea semnaturilor i stampilei institutiei, si se acroseaza
pe avizierele pentru parinti si pe avizierul de la blocul alimentar.

Totodata, fiecare institutie instituie prin ordin - Comisia de triere, fiind alcatuita
din 3-4 membri in conformitate cu p. 62, al HG. nr. 722/2018 :

1) reprezentantul administratiei institutiei;

2) lucratorul medical;

3) bucatarul-sef/bucatarul, dupa caz.

Prin urmare, conform aceleasi HG nr. 722/2018, p.66 prevede: Comisia de triere
are urmadtoarele responsabilitati:

1) sa asiste la receptionarea produselor alimentare si a materiei prime la blocul
alimentar,
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2) sa monitorizeze §i sa evalueze corespunderea sortimentului si a cantitatii
produselor cu meniul zilnic de repartitie;

3) sa monitorizeze corespunderea normei fiziologice de consum pentru fiecare
copil/elev cu indicatiile meniului;

4) sa aprecieze calitatea bucatelor finite dupa indicatorii organoleptici: culoare,
Stare exterioara, precum forma, transparentd, consistentd, miros §i gust, cu 30 minute
Tnainte de a fi repartizate copiilor/elevilor.

Se interzice distribuirea bucatelor finite fara aprecierea lor de catre comisia de
triere §i fara nota respectiva in registrul de triaj al produselor culinare finite pentru
fiecare fel de bucate.

In concluzie la cele relatate mai sus, rezultd precum cd nu tine de competenta
autoritatii contractante §i nici a operatorilor economici de a exclude lucratorul medical
la perfectarea meniului de repartitie, intrucit lucratorul medical joaca un rol important,
asigurand conditii optime pentru organizarea alimentatiei echilibrate si sandtoase.

7. Excluderea interzicerii de a prepara alte bucate.

Autoritatea contractanta va admite activitataea de bufet cu conditia respectarii
prevederilor legale ce tine de aceasta activitatea (bufet).

8. Excluderea obligatiei de achizitie/repartitie a utilajului si reparatii curente.

Potrivit HG nr. 722/2018 pct.109 - Toate incaperile, utilajele, instalatiile, inclusiv
canalele de scurgere, ustensilele sint intretinute permanent in stare de curdgenie si buna
functionare. Incdperile sint intretinute libere de condensat, vapori si surplus de apd,
iar periodic sint curdtate si reparate.

pct. 110 - Zilnic, imediat dupa incheierea activitatii sau in alta perioada potrivita,
pavimentul, inclusiv canalele de scurgere, structurile auxiliare si peretii in zonele de
manipulare a produselor alimentare sint minutios curatate si dezinfectate.

Astfel, rezulta ca nemijlocit Opereratorul economic este responsabil de
functionarea cantinei, respectiv este obligat sa asigure cu mijloace materiale pentru
buna executarea a serviciilor.

De asemenea, este de mentionat ca odata ce exista perioada de clarificari potrivit
Legii 131/2015, art. 35- (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

Prin urmare, alin. (2) al aceleasi legi - Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cit mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, termenul potrivit
tipului de procedura.

In cele din urma, grupul de lucru, considera cd pretentiile constestatorului sunt
nefondate deoarece in cadrul procedurii de achizitie publica contestatoruliu nu i-a fost
vatamat un drept al sau recunoscut de lege, nu a avut de suportat sau poate suporta
prejudicii, in urma unui un act al autoritatii contractante.
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Expres putem afirma ca este un motiv de a tergiversa derularea procedurii, astfel
nici in cadrul sedintei contestatorul nu si-a argumentat pretentiile avind la baza un
cadrul legal atribuit.

Drept urmare, in considerarea circumstantelor de fapt si de drept mentionate
supra, Autoritatea contracatnta apreciaza neintemeiate pretentiile contestatorilor pe
marginea documentatiei de atribuire, la care solicitam respingerea contestatiilor
depuse.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoand care are Sau a avut
un interes In obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atestd ca
Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publica ,,Riscani-SC” isi exprimi dezacordul
n raport cu documentatia de atribuire/anuntul de participare a procedurii de achizitie
publica nr. MD-1668168569707, invocand faptul ca factorii de evaluare stabiliti la sub-
pct. 1, sub-pct. 2, sub-pct. 5 din cadrul pct. 20 ,,Factorii de evaluare a ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, precum si ponderile lor”, si cerintele
solicitate la sub-pct. 2 ,,sub-pct. 6, sub-pct., sub-pct. 12, sub-pct. 13 din cadrul pct. 18
,»Conditii speciale de care depinde indeplinirea contractului” din anuntul de
participare, limiteaza posibilitatea de participare la licitatic a operatorilor economici
interesati. Totodata, contestatorul solicitd modificarea modului de impartire a loturilor
si pozitiilor ce constituie loturile din cadrul procedurii de achizitie publica in litigiu.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd DETS s. Riscani
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 11.11.2022, anuntul de participare, la procedura de
achizitie publica nr. MD-1668168569707, privind achizitia ,,Servicii de alimentare a
copiilor din cadrul institutiilor de invatamint subordonate DETS s. Riscani si
institutillor de Invatdmint care se afla la autonomie financiard, pentru perioada
02.01.2023-31.12.2023”, publicand concomitent documentatia de atribuire.

Astfel, la solutionarea contestatiei referitor la pretentiile contestatorului privind
factorii de evaluare stabiliti la pct. 20 din anuntul de participare, Agentia va avea in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora, fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor bunuri ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantad atribuie contractul de achizitii
publice/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, iar potrivit alin. (2) de la acelasi articol, in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire.

Respectiv, potrivit alin. (3) din articolul nominalizat supra pentru determinarea
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic in conformitate cu
prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

Totodata, conform alin. (5) din acelasi articol, Tn sensul alin. (3) lit. c), criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret include, de reguld, un element de pret sau de
cost. In situatia in care autoritatea contractanti initiaza o procedura de achizitie publica
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se referd numai la aspecte calitative ale bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care
fac obiectul achizitiei, iar potrivit alin. (10) din articolul prenotat autoritatea
contractantd precizeaza in documentatia de atribuire ponderea relativa pe care o acorda
fiecarui factor de evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare care se aplicd pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului cel mai scazut pret.

Analizand anuntul de participare, autoritatea contractantd la pct. 19 a stabilit
criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului ,,cel mai bun raport
calitate-prer”, iar la pct. 20 ,,Factorii de evaluare a ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, precum si ponderea lor”, a prevazut ca factor de evaluare la
sub-pct. 1 ,,Pret per/copil”, mentiondnd ca ,,Normele financiare stabilite pentru
alimentatia unui elev/zi din institutiile de invatamant primar §i secundar, au fost
stabilite in temeiul Legii nr. 10 din 03.02.2009, privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, HG nr. 722 din 18.07.2018 pentru aprobarea Instructiunii privind
organizarea alimentatiei copiilor si elevilor in institutiile de invatamant general si a
Deciziei CMC Chisinau privind normele financiare prognozate pentru alimentatia unui
copil/elevi/zi din institutiile de invatamdant prescolar, special si secundar general pe
anul 2023, dupa cum urmeaza: dejun-15,85 lei; dejun + prinz, program prelungit -
30,20 lei; gradinita - 34,50 lei, scoala auxiliara — 28,10 lei, scoala de tip internat —
50,50 lei, clase sportive — 36,30 lei”.

In aceasta ordine de idei, Agentia atesta ca autoritatea contractantd a stabilit
criteriul de evaluare pentru adjudecarea contractului ,,cel mai bun raport calitate pret”,
lar ca factor de evaluare a indicat ,,preful ofertei” avand ponderea de 40 % cu mentiunea
unui buget fix.
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Prin urmare, Agentia va admite pretentia contestatorului pe margine acestui aspect,
Tn masura in care, autoritatea contractanta la elaborarea anuntului de participare a nu a
tinut cont de prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, iar pe cale de consecinta, aceasta urmeaza sa modifice pct. 20 sub-pct. 1 din
anuntul de participare, la caz, sa excluda elementul de ,,pret” ca factor de evaluare, si
sa identifice factorii de evaluare care se refera numai la aspecte calitative ale bunurilor
care fac obiectul achizitiei, or avand un buget fix destinat achizitiei nu este argumentata
includerea pretului ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ales.

Cat priveste pretentia contestatorului in raport cu pct. 20 sub-pct. 2 ,,Meniul si
structura nutritiva”, analizand anuntul de participare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea descrie a factorului de evaluare contestat: ,,Meniul si structura nutritiva: Se
va tine cont de caloriile stabilite conform actelor normative aprobate prin Ordinul
nr.638 din 12.08.2016 si Ordin nr.910 din 02.10.2020 compatibilitatea produselor la
formarea meniului. Meniul obligatoriu va contine elementele si produsele folosite la
prepararea bucatelor pentru fiecare zi, continutul de protiene, grasimi, carboxidrati,
valoarea energiei, cantitatea de sare, cantitatea de lichid. Raportul dintre proteine,
lipide si glucide trebuie sa fie de 1:1:4. Maxim kilocalorii — 20 pct. Minim kilocalorii
— 10 pct. Operatorii economici vor prezenta meniul-model (clasic si suedez) pentru
iarnd, ulterior vor prezenta meniurile pentru primavard, toamnd.”

Astfel, se atesta ca, autoritatea contractantd a omis sa indice clar/cert care ar fi
algoritmul de calcul sau metodologia concretd de punctare care se aplica pentru
determinarea punctajului, or potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 131/2015 autoritatea
contractanta precizeaza in documentatia de atribuire ponderea relativd pe care o acorda
fiecarui factor de evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare care se aplicd pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic. Tot aici, este de mentionat ca autoritatea contractanta a solicitat doar
meniul pentru ,,iarna”, precizand ca ,ulterior vor prezenta meniurile pentru
,primavara” si ,,toamnda’, insd potrivit anuntului de participare, atribuirea
contractului de achizitie publica pentru serviciile de alimentare a copiilor din cadrul
institutiilor de Tnvatamint subordonate DETS s. Riscani si institutiilor de Invatamint
care se afld la autonomie financiara este pentru perioada 02.01.2023-31.12.2023. Tn
aceste conditii cerinta autoritatii contractante, dupa cum este formulata in documentatia
de atribuire, nu asigura un nivel acceptabil de transparenta in conditiile in care meniul
de pentru primavara toamna ar putea influenta necorespunzator, pe de o parte
rezultatele procedurii de achizitie, iar pe de alta parte, executarea contractului de
achizitie Tn acest sens fiind retinute argumentele contestatorului.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile contestatorului pe marginea acestui
aspect, autoritatea contractanta urmand sa indice un algoritm de calcul sau metodologia
concreta de punctare a Structurii nutritive, inclusiv sa tind cont si de meniurile de

24



,primdvard” si ,toamna” in conditiile in care acestea vor face obiectul viitorului
contract de achizitie, aceasta urmand sa modifice corespunzator documentatia de
atribuire.

Referitor la pretentia contestatorului in raport cu pct. 20 sub-pct. 5 ,,Asigurarea
cantinei cu ustensilele necesare, reiesind din numarul de copii.”, Agentia 0 va admite,
in masura In care, autoritatea contractanta atat in punctul de vedere cat si in cadrul
sedintei de examinare a contestatiei a comunicat ca ,,Autoritatea contractanta se obliga
sa specifice numarul de locuri in salile de mese.”, aceasta angajandu-se sa specifice
numarul de locuri in sdlile de mese in documentatia de atribuire.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului in raport cu sub-pct. 2, sub-pct. 6,
sub-pct. 9, sub-pct. 12, sub-pct. 13 din cadrul pct. 18 ,,Conditii speciale de care depinde
indeplinirea contractului”, Agentia va lua in considerare prevederile pct. 27 sub-pct. 1),
pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si
concretizeazad necesitdtile autoritdtii contractante de bunuri, lucrdri si servicii,
coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si
elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile n cadrul procedurilor
de achizitie publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, la caz, sunt relevante si prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care stabileste cd specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantad vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractantd, sa fie indeplinite.

Referitor la pretentia contestatorului in raport cu pct. 18 sub-pct. 2 ,,Meniul de
repartitie se perfecteaza de catre lucratorul medical (angajat al institutiei) §i
tehnologul (angagat si salarizat de catre operatorul economic), in conformitate cu
legislata in vigoare.”, Agentia apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumitd performanta si calitate, precum si specificatiile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd In parte in functie de necesitatile
obiective ale acesteia, insd aceastd oportunitate pentru care a optat autoritatea
contractanta nu trebuie sa creeze obstacole nejustificate de natura sa limiteze concurenta
in cadrul procedurii de achizitie publica, or, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie s aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Tn acest context, Agentia nu va retine argumentele aduse de citre contestator pe
marginea acestui aspect ca: ,,legislatia in vigoare prevede ca meniul de repartitie se co-
perfecteaza de catre lucratorul medical doar pentru institutiile de educatie timpurie
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(gradinitei), care sunt doar o parte din institutiile de invatamint deservirea carora face
obiect al achizitiei date. [...] Conform pct. 53 din Hotarirea Guvernului Nr. 722/2018
din 18.07.2018”, in contextul in care, cerinta/conditia contestata, in pofida faptului ca
nu este reglementatd de legislatie, reprezintd cerinta autoritdtii contractante care
urmeaza a fii respectata de cdtre potentialii operatorii economici participantii la
procedura de achizitiei publica in cauza. Mai mult ca atat, contestatorul nu a adus
probe/inscrisuri intru sustinerea pozitiei Sale pe marginea acestui aspect, la caz,
tergiversarea procesului de repartitic a meniurilor nu poate fi retinut, argumentul adus
avand caracter declarativ nu poate fi retinut de catre Agentie in vederea obligarii
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire in acest sens.

Prin urmare, Agentia va respinge pretentia contestatorului in raport cu pct. 18 sub-
pct. 2 din anuntul de participare, in masura in care, contestatorul nu a justificat
solicitarea de modificarea a documentatiei de atribuire pe marginea acestui aspect, or,
potrivit prevederile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116 din 19.07.2018, care dispune cd fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si prezentarea probelor, in
sensul aprecierii de mai sus, n limitarea participarii la procedura de achizitie contestata,
revenindu-i exclusiv operatorului economic contestator.

Referitor la pretentia contestatorului in raport cu pct. 18 sub-pct. 6 ,,Se interzice
prepararea altor tipuri de bucate, decit cele prevazute in meniu”, autoritatea
contractantd a atat Tn punctul de vedre remis in adresa Agentiei pe marginea acestui
aspect, cat si cadrul sedintei deschise de examinare a contestatici a comunicat
urmitoarele: ,,In caietul de sarcini este foarte clar reglementat ce prestari de servicii
solicita autoritatea contractanta - Serviciile de alimentatie a elevilor pentru perioada
anului de studii 2023, iar activitataea de bufet reprezintd o unitate de comercializare a
produselor. Suplimentar mentiondm cd Intreprinderile municipal care presteaza
servicii de cantina sunt scutite de achitarea serviciilor de energie electrica si servicii
comunale, iar solicitarea contestatorului nu este una admisibila, avand in vedere ca
suntem in perioada de criza energetica, financiara, institutiile nu vor face fata
chetuielilor.”

Astfel, Agentia va retine argumentele autoritatii contractante la acest aspect, in
masura in care, eventuala modificare a documentatiei de atribuire, asa cum solicita
contestatorul, ar fi in detrimentul autoritatatii contractante, care urmeaza sa suporte
cheltuieli suplimentare, iar in acest sens stabilirea unor conditii, vadit dezavantajoase,
pentru autoritatea contractanta insa in avantajul contestatorului contravine notiunii de
achizitie publica care potrivit art. 1 din Legea nr. 131/2015 reprezinta procurarea, prin
intermediul unui contract de achizitii publice, de bunuri, de lucrari sau servicii de catre
una sau mai multe autorititi contractante de la operatorii economici selectati de acestea.
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Mai mult, se atesta ca obiectul achizitiei in litigiu reprezinta prestarea de servicii de
alimentare a copiilor din cadrul institutiilor de Invatamint subordonate DETS s. Riscani
st institutiilor de Tnvatdmint care se afld la autonomie financiard, insa, contestatorul

.....

PRV

Tn acest context, Agentia apreciaza ci este impotriva logicii, literei si spiritului
intregii legislatii a achizitiilor publice sa se stabileasca cerinte vizibil permisive pentru
potentialii ofertanti, dar dezavantajoase pentru autoritatea contractantd, iar in cazul din
spetd, numai 1n scopul de a face procedura de achizitie publica accesibild pentru
operatorul economic Tntreprinderea Municipald de Alimentatie Publici ,,Riscani-SC.

De asemenea, Agentia remarca ca stabilirea unor cerinte/conditii in documentatia
de atribuire permisive pentru potentialii ofertanti, dar defavorabile pentru autoritatea
contractantd, contravine atat principiului privind utilizarea eficientd a banilor publici si
minimizarea riscurilor autoritatilor contractante, consfintit la art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015, cat si conceptului achizitiilor publice, care consta, de fapt, in satisfacerea
necesitatilor obiective ale autoritdtilor contractante si in consecinta a interesului public.

Referitor la pretentia contestatorului in raport cu pct. 18 sub-pct. 9 ,,Asigurarea
conditiilor optime pentru functionarea cantinelor in conformitate cu cerintele sanitaro
— igienice in vigoare, cu pastrarea §i explotarea utilajului, mobilierului din
cantine(existent) si la necesitate agentul economic in perioada prestarii serviciului va
asigura blocul alimentar cu utilaj necesar pentru pregatirea bucatelor, conform
prevederilor regulamentare.”, sub-pct. 12 ,,Reparatiile curente la blocul alimentar,
sala de mese §i depozite cat si reparatia utilajului si a inventarului tehnologic se va
efectua din contul operatorului economic care va presta serviciile date.”, sub-pct. 13
,,La expirarea termenului de executare a contractului Operatorul economic in baza
actului de predare-primire transmite administratiei institutiei intr-0 stare functionala
blocul alimentar, sala de mese, depozitele(incaperile cu reparatie curentd, utilajul si
inventarul din blocul alimentar §i depozite functionabile).” Agentia retine ca,
autoritatea contractantd este in drept sd solicite cerinte/conditii corespunzatoare
necesitatilor acesteia, in functie de specificul serviciilor solicitate cu respectarea
principiilor stipulate la art. 7 din Legea nr. 131/2015.

In aceiasi ordine de idei, Agentia nu va retine argumentele aduse de citre
contestator pe marginea acestui aspect: ,,Contestatorul este o intreprindere specializata
pe prepararea bucatelor si servirea lor in cantine §i nu dispune de personal specializat
in conmstructii si reparatia utilajelor. Cu asemenea servicii se ocupad intreprinderi
specializate. lar comasarea acestor servicii denatureaza concurenta in mod nejustificat
incalcind astfel art. 7 din Legea nr. 131/2015”, in masura in care, cerinta litiganta,
asigura/protejeaza autoritatea contractanta impotriva unui comportament vicios si
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atitudine neglijenta fata bunurile puse la dispozitie de catre autoritateqa contractanta in
vederea executarii contractului din partea operatorului economic caruia i se va atribui
viitorul contract si care, totodata, nu reprezinta in sine o ingradire de a participa in cadrul
procedurii de achizitie publica.

In acest sens, este de mentionat ci autoritatea contractanta este abilitata direct prin
efectul legii sa impuna cerinte, care in esentd, sa 11 protejeze interesele care rezultd din
necesitdtile obiective si sd determine buna gestiune a banilor publici.

Totodata, Agentia atesta ca argumentele contestatorului nu au fost convingatoare,
acesta esuand in probarea restrictionarii accesului de a participa in cadrul procedurii de
achizitie publica in litigiu, inclusiv acesta nu a adus probe/inscrisuri care sa demonstreze
faptul denaturarii concurentei prin solicitarea obligatiei de reparatie a utilajului precum
si efectuarea reparatiilor curente.

In concluzie, Agentia retine ci aprecierea expusi mai sus, se intemeiazi pe lipsa
unor argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar
demonstra cu certitudine ca cerintele mentionate i-ar ingradi accesul la procedura de
achizitie publica din spetd, ceea ce ar justifica in consecintd dispunerea modificarii
documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publicd, asa cum solicitd
contestatorul.

Cu privire la pretentia contestatorului Tn raport cu modul de divizare pe loturi a
procedurii de achizitie publica in litigiu, Agentia va nvedera art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, care prevede cd, autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitii publice si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii In documentatia de atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 39 alin. (2) din legea nominalizata, autoritatea
contractantd stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacititii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor mici si mijlocii, sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, iar potrivit alin. 3) din acelasi
articol, daca nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

in context, Agentia retine ci prevederile art. 1 din Legea nr. 131/2015
reglementeaza notiunea de ,,lot”, care reprezintd fiecare parte in care a fost separat
obiectul achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate, astfel incat sd corespundd mai bine necesitatilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
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continutul contractelor individuale mai Tndeaproape la sectoarele specializate ale
intreprinderilor mici si mijlocii sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

Subsecvent, Agentia va lua in considerare atat prevederile pct. 30 sub-pct. 2) din
Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice, conform caruia
grupul de lucru este obligat sa asigure participarea pe scara largd a operatorilor
economici la procedurile de achizitie publica in scopul asigurdrii concurentei cat si
dispozitiile art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131/2015, care prevede expres ca unul dintre
principiile fundamentale a relatiilor privind achizitiile publice este principiul asigurarii
concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale care, presupune asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei in asa fel incat orice operator economic, cu
calificare si oferta corespunzatoare necesitatii reale a autoritatii, sa poata participa la
procedura de atribuire si sd dispund de posibilitatea egald de a fi desemnat castigator.

Analizand anuntul de participare, se constatad ca autoritatea contractanta a Tmpartit
obiectul procedurii din litigiu pe cinci loturi dupa cum urmeaza:

Lotul nr. 1 - Complexul educational liceul teoretic ,, Kiril si Metodiu”, str. Hajdau
72, IET ,,Kiril si Metodiu”, str. Hajdau 72, Liceul teoretic , Vasili Levski”, str.
Studentilor 3/3, IET ,, Vasili Levski”, str. Studentilor 3/3, Liceul teoretic ,,George
Calinescu”, str. Ceucari 7, Complexul Pilot de pedagogie Curativa ,, Orfeu”, str.
Hajdau 4

Lotul nr. 2 - Liceul teoretic ,,Alecu Russo”, str. A. Russo 10, Liceul teoretic
., Mihail Sadoveanu”, str. Aerodromului 5, Liceul ,, Natalia Gheorghiu”, str. Florilor
6, Liceul teoretic ,,Mihail Lomonosov”, str. G. Madan 83, I[ET ,, Mihail Lomonosov”,
str. G. Madan 83, Gimnaziul nr.8,, Taras Sevcenco” , str. M. Costin 26, Liceul ,, Lucian
Blaga”, str. A. Russo, 10.

Lotul nr. 3 - Liceul teoretic ,, George Meniuc”, str. Albisoara 84, Gimnaziul ,,lon
Luca Caragiale”, str. M. Costin, 19 /7, Scoala auxiliara nr. 6, str. Miron Costin 13/4,
Gimnaziul 45, com. Ciorescu, str. A. cel Bun,4, Gimnaziul 77, or. Cricova, str. .
Creanga,34, Gimnaziul 93, sat. Hulboaca, str. Stefan cel Mare, 116, Liceul teoretic
.M. Cervantes”, str. A. lancu,36

Lotul nr. 4 - IPLT ,,Ion Creanga”, str. Studentilor 10/3, IPLT ,,Matei Basarab”,
str. Matei Basarab,14, IPLT ,,Dr. Voda”, com. Stauceni, str. Livezilor, 2, IP CE ,|.
Fulga” com. Stauceni, str. Trandafirilor, 2A, IPLT “Stefan cel Mare”, str. Florilor, 4,
Liceu Tehnologic ORT "B. Z. Hertli”, str.Dimo,7.

Lotul nr. 5 - IPLT ,, Gratiesti”, com. Gratiesti ,str. S. cel Mare,17, IPLT ,,N.
Milescu Spatarul” str. Florilor, 14/3, IPLT ,,Academia copiilor”, str.Albisoara,16/3,
IPLT ,,M. Kogalniceanu”, str. M.Costin,3, IPLT ”N. Balcescu”, com. Ciorescu, str. A.
cel Bun,10.
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Tn acest context, autoritatea contractanti in punctul siu de vedere remis in adresa
Agentiei, cat si in sedinta deschisd de examinare a contestatiei pe marginea acestui
aspect a adus urmatoarele argumente: ,,Grupul de lucru a selectat institutiile din
subordine DETS s. Riscani in Lotul I, II, I, pentru care urmeaza a fi incheiate
contractele de catre DETS s. Rdscani, iar pentru cele la autogestiune loturile IV si V,
fiecare institutie urmeaza sa incheie contractul cu operatorul economic declarat
cistigator. [...] a repartizat proportional institiile de invatamant cu un numar mai mic
cu cele cu un numar mai mare de copii, asigurind o echivanta de -/+ a valorii estimate
per lot si s-a asigurat de riscul ca institutiile cu un numar de copii mai mic (considerate
de operatorii economici ,,neprofitabile”), sa ramina fara prestarea serviciilor de
alimentare, deoarece nu prezinta interes profitabil si respectiv devin vulnerabile in
asigurarea cu hrana prin ,,serviciul catering”. Mentionam ca exista riscul ca operatorii
economici sa se implice in loturi atractive si unele institutii din suburbia cu
infrastructura mai putin dezvoltata sa ramanda neacoperita [...] asa ca sa fie conectate
cu institutiile care sunt in mun. Chisinau. Totodata, grupul de lucru atrage atentia, la
repartizarea institutiilor s-a luat in calcul si amplasarea geografica, creand un traseu
comod de transportare a produselor alimentare. [...]” Subsecvent, urmarea a sedintei
deschise de examinare a contestatiei, autoritatea contractanta a comunicat ca: ,,grupul
de lucru a evaluat propunerea de a atribui loturile in modul cum a solicitat
contestatorul si respectiv in urma analizei rezulta ca institutiile selectate si repartizate
pe loturile propuse geografic nu sunt proportional, iar nr de copii nu s-a modificat
substantial.”.

La caz, Agentia atesta ca contestatorul, reiesind si din contraargumentele aduse de
catre autoritatea contractantd, nu a demonstrat faptul ca aceasta a actionat contrar
prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice care
prevede cd, in sensul alin. (1) autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe
baze cantitative, adaptind dimensiunea contractelor individuale astfel Incit sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor
mici si mijlocii, sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. ), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/994/22 din 22.11.2022, depusa de catre
Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publici ,Riscani-SC”, pe marginea
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-1668168569707, privind achizitia
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»Servicii de alimentarea copiilor din cadrul institutiilor de invatdmint subordonate
DETS s. Riscani si institutiilor de Tnvatamint care se afld la autonomie financiara, pentru
perioada 02.01.2023-31.12.2023”, initiata de catre DETS sectorul Rascani;

2. Se obliga DETS sectorul Rascani, in termen de pind la 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire a procedurii de achizitie publica
nr. MD-1668168569707, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a
prezentei decizii;

3. Se obliga DETS sectorul Rascani, in termen de 3 zile din data aplicarii masurilor
de remediere impuse prin prezenta decizie sd raporteze Agentiel Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu prezentarea
documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) n termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU

31



