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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-878-22 Data: 24.12.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Edilitate ” SA, inregistrata la Agentia Nationala

pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1024/22 la data de 28.11.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1662392420246

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1024/22 din 28.11.2022, depusa de catre ,,Edilitate” SA, adresa: mun., numar de
identificare (IDNO, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.
MD-1662392420246 privind achizitia ,,Lucrdri de reparatie a trotuarelor din sectorul
Riscani”, initiata de catre Directia Generala Transport Public si cai de Comunicatie,
adresa: mun. Chisinau, str. S. Lazo 18, numar de identificare (IDNO): 1007601009657,
tel.: 060435352, e-mail: dirtrans@pmc.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat si desfisurat la data de
14.12.2022, ora 14:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii
contestatorului, autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1662392420246, ,,Edilitate” SA formuleaza urmatoarele pretentii:

LAutoritatea contractanta a atribuit contractul “Vicoliv Grup” S.R.L., insa atit
oferta acesteia (1) cit si oferta clasata pe locul doi sunt neconforme (I1). Desi nu am fost
informati despre evaluarea ofertei clasate pe locul doi, inaintam pretentii si fata de
aceasta pentru a justifica interesul.

PE PROCEDURA

Contestatorul a fost informat despre dreptul incalcat la data de 21.11.2022. lar in
conformitate cu art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, ,, Edilitate” S.A. era in
drept sa depuna o contestatie la ANSC “in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a unui act al autoritatii contractante considerat illegal”

Respectiv termenul de 5 zile (incepind cu ziua urmatoarea datei de 21.09.2022)
expird la data de 26.11.2022, care este o zi de simbata si prin urmare este o zi
nelucratoarea. Potrivit prevederilor art. 389 din Codul Civil al Republicii Moldova nr.
1107 din 06.06.2002, daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sambata sau
o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de
odihnd, termenul expird in urmdtoarea zi lucrdtoare. In cazul de fata, termenul expird
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luni la data de 28.11.2022. Contestatia a fost depusa online la data de 28.11.2022 si
prin urmare este considerata a fi depusa in termen.

Practica ANSC in probleme similare este sa accepte contestatiile depuse in
urmatoarea zi lucratoare daca termenul de 5/10 zile pentru depunere expira intr-0 zi de
odihna: Decizia Nr. 03D-540-21 din 05.08.2021, Decizia Nr. 03D-107-18 din
30.03.2018.

PE FOND

|. Oferta ,, Vicoliv Grup” S.R.L. este neconforma

A. Neprezentarea contractelor de locatiune a utilajului

Conform pct. 15 subpct.7 din anuntul de participare ofertantii urmau sa prezinte
,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul §i echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, inclusive minim 2 autospeciale dotate cu
echipament necesar pentru executarea lucrarilor de aplicare a marcajului rutier”.

“Vicoliv Grup” S.R.L. a prezentat Declaratia data, insa o parte din utilajele
necesare obiectului in cauza sunt asigurate de la terti sau din alte surse §i anume:

+40. Buldozer cu senila DZ122 necesar pentru 167.52 h-ut efectuarea sapaturilor
de pamint conform devizului-oferta (deviz reparatia trotuarelor s. riscani.semnat.pdf);

*46. Compactor Tandem Boomag BW 164 AD-2 necesar pentru 651.49 h-ut la
efectuarea lucrarilor de crearea stratului de agregate naturale cilindrate si la aplicarea
imbracamintei de beton asfaltic conform devizului-oferta;

«50. Compresor + Generator necesar pentru 736.93 h-ut la efectuarea lucrarilor
de decapare mecanizata a imbrdacamintei din beton asfaltic conform devizului-oferta.

“Vicoliv Grup” S.R.L. nu a prezentat dovada posesiei acestui utilaj si prin urmare
nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu privire la dotari.

Intr-o cauzad similard ANSC a indicat cd autoritatea contractantd este obligatd sd
se asigure de posesiunea utilajelor inchiriate de la terti conform Anexei 14:

“Aceiasi apreciere este aplicabila in parte ce tine de pretentia contestatorului in
raport cu oferta desemnatd cdstigitoare, precum cd: ,,In anexa 14 ,Varincom SRL a
indicat lista utilajelor care se afla in folosinta proprie si lista utilajului care este
asigurata de la terti. Astfel lipsesc contractele de arenda a utilajului specifici care va fi
asigurat de la terti pentru executarea lucrarilor la Deviz ,,Amenajarea teritoriului (Plan
general).”, in masura in care, autoritatea contractanta urmeazd sd se asigure de posesia
utilajului indicat in Anexa nr. 14, urmdnd sa solicite actele doveditoare in acest sens.”
[Decizia ANSC Nr. 03D-332-22 din 23.06.2022, pag. 25]

B. Lipsa utilajelor necesare

Conform devizului-oferta propus de “Vicoliv Grup” S.R.L. acesta urmeaza sa
utilizeze urmatoarele utilaje:

» Tractor pe senile 80 cp necesar pentru 26.24 h-ut la efectuarea lucrarilor de
decapare mecanizata a imbrdacamintei din piatrd sparta (deviz reparatia trotuarelor s.
riscani.semnat.pdf);



* Autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire necesara pentru 135.80 h-ut la
efectuarea lucrarilor pentru crearea stratului de agregate naturale cilindrate sau de
piatra spartd.

Niciunul dintre aceste utilaje nu sunt indicate in Declaratie privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului prezentata de “Vicoliv Grup” S.R.L. Prin urmare acesta nu dispune de
utilajul necesar efectuarii tuturor lucrarilor necesare.

Il. Oferta “Credo Industry” S.R.L. este neconforma

Conform pct. 15 subpct. 20 din anuntul de participare, ofertantii urmau sa
intruneasca cerinta privind lichiditate de cel putin 100% pentru anul 2021 Tn
conformitate cu situatiile financiare. “Credo Industry” S.R.L. a prezentat situatiile
financiare pentru anul 2021 (situatii financiare 202 1.semnat.pdyf), iar din acestea reiese
ca lichiditatea sa este mai mica de 100%.

Conform acestora pentru anul 2021 operatorul economic avea:

Total Active Circulante: 41 465 394 lei

Total Datorii Curente: 51 285 018 lei

lar lichiditatea se calculeaza ca total active circulante / total datorii curente
respectiv * 100% = 41 465 394 lei / 51 285 018 lei *100% = 80.85%. Deci
lichiditatea “Credo Industry” S.R.L. pentru anul 2021 este mai mica de 100%.

“Credo Industry” S.R.L. a indicat intr-un document separat un calcul al lichiditatii
unde a indicat active circulante de 79 160 346 lei (lichiditate 2021.semnat.pdf), totusi
aceasta cifra este eronata, or din situatiile financiare reiese ca activele circulante a
intreprinderii sunt 41 465 394 lei, iar cifra de 79 160 346 lei corespunde activelor totale
unde se includ si activele imobilizate.

Prin urmare, se constata ca “Credo Industry” S.R.L. nu intruneste cerinta de
calificare privind lichiditatea si oferta sa urma a fi respinsa ca neconformad.

Ca urmare a celor mentionate,

solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritdtii contractante pentru procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1662392420246;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. si
oferta , Credo Industry” S.R.L. la procedura de achizitie publica cu nr. MD-
1662392420246, cu constatarea neconformitatii acestora,

- a ne fi expediate toate inscrisurile expediate de catre parti la procedura de
contestatie, de indata ce sunt receptionate de catre ANSC.”

Ulterior, prin suplimentul din data de 01.12.2022 contestatorul relateaza
urmatoarele:

., Oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. a fost valabila pina la data de 28.11.2022 (anexa 8
- valabilitate oferta.semnat.pdf). Contestatorul nu a fost informat despre prelungirea
ofertelor, iar la solicitarea telefonica de a ne comunica despre prelungirea ofertelor am
primit refuz.



PE PROCEDURA

Contestatorul a devenit constinent despre dreptul incalcat la data de 29.11.2022
cind nu mai era valabila oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. Prin urmare, termenul de
depunere a acestui Supliment a inceput a curge din aceasta data. Remarcam ca
contestatorul nu ar fi putut inainta o astfel de pretentie atita timp cit oferta “Vicoliv
Grup” S.R.L. era inca valabila. Astfel, termenul de depunere a pretentiei de 5 zile
prevazut de art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015 a inceput la data de
29.11.2022, iar Supliment fiind depus la data de 01.12.2022, se considera a fi in termen.

PE FOND

Oferta ,, Vicoliv Grup” S.R.L. urmeaza a fi respinsa din motivul neprelungirii
ofertei

Autoritatea contractanta, contrar art. 67 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, nu a
solicitat prelungirea ofertelor. lar acest fapt constituie o abatere grava de la prevederile
legale, or nu poate fi semnat un contract cu un operator economic al carui ofertda nu este
valabila.

Ca urmare a celor mentionate,

solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritdtii contractante pentru procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1662392420246;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. si
oferta , Credo Industry” S.R.L. la procedura de achizitie publica cu nr. MD-
1662392420246, cu constatarea neconformitatii acestora,

- a ne fi expediate toate inscrisurile expediate de catre parti la procedura de
contestatie, de indata ce sunt receptionate de catre ANSC”.

Argumentele autorititii contractante:

Directia generala transport public si cai de comunicatie, prin punctul sau de vedere,
expus n Scrisoarea nr. 04-2-881 din 02.12.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica
urmatoarele:

»Prin prezenta Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau (in continuare DGTPCC) isi exprimd punctul de vedere
asupra contestatiei formulate de catre ,, Edilitate,, SA in cadrul procedurii de achizitie
publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1662392420246 din 28.09.2022, ,, Lucrari de reparatie a

trotuarelor din sectorul Riscani”.

DGTPCC nu este de acord cu contestatia depusa, din motivele care succed:

La achizitia publica mentionata supra au fost depuse 3 oferte. Prin decizia din
18.11.2022 contractul de achizitie publica in cauza a fost atribuit ,, Vicoliv Grup” SRL,
care a acumulat punctajul total 100%, ,,Credo Industry” SRL s-a plasat pe locul 2 cu
punctajul 96% si ,, Edilitate ” SA s-a plasat pe locul 3, acumuland 92%.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 Privind achizitiile
publice” autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului

economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.



In urma evaludrii ofertantilor cu cel mai mare punctaj din punct de vedere al
capacitatii tehnice, s-a constatat ca conform devizului de lucrari al " Vicoliv Grup” SRL:

- volumele coincid in totalitate cu volumele din caietul de sarcini;

-este prezentata declaratia privind utilajele necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- este prezentata declaratia privind personalul de specialitate propus pentru
executarea contractului,

- este prezentata declaratia anexa 16 conform Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 69/2021;

- este prezentata perioada de garantie pentru lucrarile executate;

- este prezentat certificatul de atestare tehnico-profesionala la dirigintii de santier,

- sunt prezentate certificate de conformitate la materialele care vor fi folosite la
executarea lucrarilor.

Astfel, s-a constatat ca componenta tehnica satisface in totalitate cerintele inaintate
de catre autoritatea contractantd.

In cadrul evaludrii ofertei ,, Vicoliv Grup” SRL din punct de economico-financiar,
devizul oferta la obiectivul ,, Lucrari de reparatie a trotuarelor din sectorul Riscani” a
fost verificat conform materialelor normative si s-a constatat ca corespunde normelor
de deviz, aprobate prin Ordinul nr. 138/2001 al Ministerului Ecologiei, Constructiilor
si Dezvoltarii teritoriului Republicii Moldova ,, Cu privire la trecerea la noile Norme de
deviz si metoda de resurse pentru intocmirea devizelor”; Codului practic in constructii
CP L.01.01-2012 ,, Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse” aprobat prin Ordinul nr. 6 din 23.01.2013
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM; Ordinului nr. 14/2022 al
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al RM ,,Cu privire la aprobarea
Amendamentului CP L.01.02:2012/42:2022 ,,Economia constructiilor. Instructiuni
pentru determinarea cheltuielilor de deviz la salarizarea in constructii”. Cataloagele de
preturi unitare pentru obiectul in cauza prezentate de catre ,,Vicoliv Grup” SRL sunt
intocmite corect prin metoda de resurse cu utilizarea ,, Indicatoarelor norme de deviz”
aprobate prin Ordinul Ministerului Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii teritoriului
Republicii Moldova nr. 137/2001 ,, Cu privire la aprobarea Indicatoarelor de Norme de
deviz pentru lucrarile de constructii, montaj si reparatii’”.

De asemenea, S-a constatat ca de catre operatorul economic ,, Vicoliv Grup” SRL
a fost prezentat aviz de la Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale - termenul
valabilitatii corespunde; conform certificatului de la Inspectoratul Fiscal din
21.09.2022 ,,Vicoliv Grup” SRL datorii nu are fata de bugetul de stat; lichiditatea
generala este mai mare de 100%, din datele bilantului prezentat de catre operatorul
economic pe anul 2021, pe perioada anului 2021 operatorul economic ,, Vicoliv Grup”
SRL este profitabil; garantia pentru oferta a fost transferata conform ordinului de plata
in marime deplina, cifra medie de afaceri in ultimii 3 ani este de 61 111 276 lei, a fost
prezentat extras bancar ce confirma prezenta mijloacelor banesti pe cont.



In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 131/2015 fard a
aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind preful anumitor bunuri ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitii
publice ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

In sensul acestor prevederi, autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

n cadrul achizitiei publice in cauzd a fost aplicat criteriu de atribuire previzut de
art. 26 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 131/2015 — cel mai bun raport calitate-pret.

Potrivit art. 26 alin. (13) din Legea nr. 131/2015 in cazul aplicarii criteriilor de
atribuire prevazute la alin. (3) lit. c), oferta stabilita ca fiind castigatoare este cea care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi.

Prin urmare, aplicand criteriul de atribuire mentionat supra, punctajul cel mai
mare a acumulat "Vicoliv Grup” SRL.

Contestatorul drept motiv pentru respingerea ofertei operatorului economic
., Vicoliv Grup” SRL indica faptul ca o parte din utilajele necesare obiectivului in cauza
sunt asigurate de terti sau din alte surse si ca acest ofertant nu a prezentat dovada
posesiei acestui utilaj, prin urmare nu a demonstrat indeplinirea cerintei cu privire la
dotari.

Argumentele contestatorului mentionate supra nu sunt intemeiate i nu sunt bazate
Pe legislatia in vigoare, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 22 alin. (3) 131/2015 ,, Privind achizitiile publice” in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul §i
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate §i numai in masura in care
aceste informatii sint relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contina cel putin un contract
de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului
contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de
activitate sa fie egala cu sau mai mare decit valoarea viitorului contract. Certificarile
de buna executie indica beneficiarii, indiferent daca acestia sint autoritati contractante
sau clienfi privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor §i precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu i daca au fost duse
la bun sfirsit,

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant,
in special pentru asigurarea controlului calitatii;



c) informayii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum i ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, daca acestea nu reprezinta factori de evaluare stabiliti conform prevederilor
art. 26 alin. (7);

d) declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale
cadrelor de conducere Tn ultimii 3 ani;

e) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului pe care
operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii contractului;

f) declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care va
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzdatoare a contractului;

g) informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are,
eventual, intentia sa o subcontracteze.

Aceasta lista prevazuta de legiuitorul este una exhaustiva si nu poate fi
interpretata extensiv.

Aceeasi prevedere este stipulata in pct. 38 subpunctul 6 al Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 69/2021, conform caruia la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
urmeaza sa prezinte documentele care demonstreazd capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru executarea viitorului contract numai in mdsura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile in bazele
de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte, dupa cum urmeazda: 6) o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari sau servicii de proiectare si de lucrari, conform anexei nr. 14.

Astfel, de catre ofertantul castigator al licitatiei in cauza au fost prezentate toate
informatiile necesare solicitate de cdtre autoritatea contractanta si prevazute de actele
normative in vigoare.

De asemenea, nu sunt relevante argumentele contestatorului in privinta

)

operatorului economic ,,Credo Industry” SRL, deoarece de catre autoritatea
contractanta nici nu a fost evaluata oferta prezentata de acest ofertant, reiesind din
punctajul acumulat de acesta - 92%, si din motiv ca ,, Vicoliv Grup” SRL, acumuldnd
punctajul 100%, a intrunit toate criteriile de atribuire.

Tn contextul celor expuse, In temeiul art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
131/2015” Privind achizitiile publice”, DGTPCC solicita respingerea contestatiei
Inaintate de catre ,, Edilitate,, SA in cadrul procedurii de achizitie publica nr. nr. ocds-

b3wdpl-MD-1662392420246 din 28.09.2022, ca fiind neintemeiata’.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.



Analizand pretentiile expuse in contestatie, Agentia retine ca ,,Edilitate” SA 1isi
exprimd dezacordul in raport cu decizia autorititii contractantd de a desemna
castigitoare oferta depusa de catre ,,Vicoliv Grup” SRL argumentand prin faptul ca
ultimul nu detine utilaje necesare executarii contractului, iar pentru utilajul indicat ca va
fi utilizat, nu a prezentat contracte de locatiune. Mai mult, ,,Edilitate” SA invoca
neconformitatea ofertei depuse de cétre ,,Credo Industry” SRL, motivand prin faptul ca
acesta nu corespunde criteriului de calificare ,,Lichiditatea generald potrivit raportului
financiar pentru anul 2021”. Totodata, prin suplimentul din 01.12.2022 sustine ca
autoritatea contractantd urma sa respinga oferta ,,Vicoliv Grup” SRL ,,din motivul
neprelungirii ofertei”,

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie, la data de 05.09.2022, a publicat in Buletinul
achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online www.mtender.gov.md,
anuntul de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1662392420246 din
28.09.2022 ,,Lucrari de reparatie a trotuarelor din sectorul Riscani”.

Urmeaza a fi mentionat cd in cadrul sedintei de examinare a contestatiei din
14.12.2022 contestatorul si-a retras pretentiile pe marginea ofertei depuse de catre
,,Credo Industry” SRL, declarand ca ,,autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
ne-a comunicat ca nu a evaluat oferta ,,Credo Industry” si prin urmare, ne retragem
pretentiile cu privire la acest aspect”, respectiv Agentia nu se va expune pe marginea
criticilor invocate referitoare la pretinsele abateri depistate in oferta inaintata de catre
,,Credo Industry” SRL.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului referitor la faptul ci operatorul
economic ,,Vicoliv Grup” SRL nu a prezentat contractele de locatiune la utilajele:
Buldozer cu senila DZ122, Compactor Tandem Boomag BW 164 AD-2, Compresor +
Generator, care le detine in locatiune si care vor fi utilizate la executarea contractului,
Agentia va retine prevederile art. 17 alin. (1) din Legea 131/2015 privind achizitiile
publice, potrivit caror pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de
achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie
publici. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre
operatorii economici. Mai mult, conform alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
si criteriilor expuse In documentatia de atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
lar potrivit pct. 30 sub-pct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul
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de lucru este obligat sd examineze, sd evalueze si s compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite In documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar cd autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze calificarea ofertantilor in strictd conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or, odatd ce in
documentatia de atribuire au fost stipulate unele cerinte de calificare acestea urmeaza a
fi respectate de partile implicate la procedura data.

La caz, relevante devin si prevederile art. 22 alin. (3) lit. f) conform caruia, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in
scopul verificarii capacitdtii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in
care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului, declaratia
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care va dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Astfel, analizand documentatia de atribuire prin prisma pretentiilor Tnaintate de
catre contestator, Agentia atesta ca potrivit pct. 15 sub-pct. 7 din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a solicitat, relevant spetei, ,,Declaratie privind dotarile specifice,
utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
inclusiv. minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea
lucrarilor de aplicare a marcajului rutier Anexa nr. 14 la Documentatia standard,
confirmat prin aplicarea semndturii electronice”.

In acest sens, analizind documentele ofertei depuse de citre operatorul economic
desemnat castigitor, Agentia retine ca ,,Vicoliv Grup” SRL a atasat la ofertd Anexa nr.
14 ,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

La acest aspect, reprezentantul autoritatii contractante, in cadrul sedintei deschise
de examinare a contestatiei sustine ca ,,ce tine de contractele de locatiune, legislatia
prevede stabilirea utilajelor din dotare prin completarea declaratiilor si la aceasta
etapa nu este obligator de a solicita contractele de locatiune se prezinta atunci cand
exista careva dubii. Dubii nu au existat la momentul evaluarii la nici unul din membrii
grupului de lucru care ar crea careva dubii privind disponibilitatea utilajului tinand
cont de experienta anterioara si lucrarile finalizate cu succes de catre Vicoliv Grup
pentru autoritatea contractanta’.

Totodata, la aspectul analizat, reprezentantul ofertantului declarat castigator a
sustinut ca ,,autoritatea contractanta nu a indicat careva cerinte expres stabilite in
anuntul de participare. Din aceasta cauza considera ca toate pretentiile invocate de
cdtre contestator nu sunt argumentate, deoarece noi dispunem de toate utilajele
necesare pentru asfaltarea trotuarelor, avem si experienta necesara §i consideram ca
dispunem de tot necesarul de utilaj care este nevoie de a fi implicat in executia de
trotuare”.



La, caz se constata ca autoritatea contractantd nu a indicat la capacitatea tehnica
obligativitatea demonstrarii detinerii expres a echipamente/utilaje/ mijloace de transport
invocate de contestator, ci a solicitat prezentarea Declaratiei privind dotarile specifice,
utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
inclusiv. minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea
lucrarilor de aplicare a marcajului rutier Anexa nr. 14, respectiv cerinta specifica este
minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea lucrarilor de
aplicare a marcajului rutier, nu cele invederate in contestatie, iar pe de alta parte Anexa
nr. 14 este destinata pentru indicarea principalelor utilaje, echipamente, mijloace de
transport, baze de productie (ateliere, depozite, spatii de cazare) si laboratoare propuse
de ofertant ca necesare pentru executarea lucrarii, rezultate in baza tehnologiilor pe care
el urmeaza sd le adopte, acest fapt rezultdind din continutul formularului dat din
documentatia standard sus mentionatd, la caz documentatia de atribuire.

Reiesind din cele constatate, avand in vedere ca documentatia de atribuire asa cum
este intocmitd este obligatorie pentru parti in cadrul procedurii de achizitie publica,
inclusiv pentru autoritatea contractantd la evaluarea ofertelor, iar la bazd fiind cerinta
autoritatii contractante ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul §i echipamentul
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, inclusiv minim 2
autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea lucrarilor de aplicare a
marcajului rutier”, Agentia va respinge pretentia contestatorului la aspectul dat, Tn
conditiile Tn care se constatad ca autoritatea contractantd a indicat expres cerinta de
calificare respectiva, inclusiv modalitatea de indeplinire a acesteia, iar in procesul de
evaluare autoritatea contractantd nu trebuie sa excedeze propriilor cerinte stabilite in
documentatia de atribuire. Tot aici, este de mentionat ca in virtutea principiului
minimizarii riscurilor autoritatii contractante, statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, aceasta poate intreprinde actiuni de clarificare a
aspectelor aferente ofertelor participantilor In vederea bunei executdri a viitorului
contract, la caz, insd dupd cum a fost mentionat supra, autoritatea contractanta, in raport
cu cerintele de calificare solicitate, nu a identificat elemente ce ar urma a fi clarificate
sau care ar pune la indoiald capacitatea ofertantului declarat castigator.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului precum ci utilajele ,,tractor pe senile
80 cp” si ,autocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire” care ar urma a fi utilizate la
executarea contractului, si lipsesc din Declaratia privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, Agentia, la
acest aspect, va retine argumentele reprezentantului autoritatii contractante din cadrul
sedintei deschise de examinare a contestatiei precum ca ,,ce tine de lipsa utilajelor in
special de tractor cu senile, pozitiile 34, 35, 36, 37 contin excavator pe senile de 18t,
excavator cu senile Neuson 1903, excavator Case France si pozitia 40 Buldozer pe
senile, toate sunt pentru impingerea si decaparea pamantului si solului la distante mici.
Procedeele tehnice conform normelor tehnice in vigoare in special tehnologia lucrarilor
de drumuri presupune inlocuirea reciprocda a unor utilaje cu respectarea conditiilor de
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transport si distante de transport si volume. Volumul fiecarui utilaj si performanta
fiecarui utilaj poate fi stabilita de catre executorul lucrarilor, in cazul dat de catre
antreprenor, in functie de disponibilitatea utilajului si procese tehnologice care sunt
stabilite de acest antreprenor in vederea eficientizarii lucrarilor sale cu atingerea
aceluiasi nivel de calitate a lucrarilor executate. In acest context avand la dispozitie
excavatoare §i pe senile si pe roti autoritatea contractanta nu a vazut careva impediment
tehnologic in executarea de calitate a lucrarilor propuse in caietul de sarcini. Ce tine
de autocisternd, este o autocisterna amplasata pe un utilaj pe roti, platforma vehiculara,
dar acesta nu este neaparat un utilaj critic necesar, acesta respectiv poate fi inlocuit.
Poate fi inlocuit prin aducerea unei cisterne desinestatatoare, unui container de apa la
santier, poate fi Tnlocuit prin racordarea la un apeduct sau poate fi folosit dintr-o sursa
naturala de apa daca exista in amplasament. Acest fapt este dovedit si de
disponibilitatea utilajului ,, Motopompa pentru apa’”

In aceastd ordine de idei, Agentia va respinge si pretentia dati, or se constati ci
contestatorul a esuat de a argumenta pretentiile naintate, mai mult a lasat necombatute
argumentele expuse de catre reprezentantul autoritatii contractante conform carora
utilajele si echipamentele evidentiate pot fi Tnlocuite cu cele mentionate in Declaratia
privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului depusa de catre ,,Vicoliv Grup” SRL.

Prin urmare, nu este suficient ca un operator economic doar sa identifice din
Formularul nr. 3 din Devizul-ofertd orice pozitie din compartimentul ,,Utilaje de
constructii” generate de simbolurile normelor corespunzdtoare pentru a fi apreciata ca
intemeiata pretentia sa.

Tn concluzie, se retine ci, pe de o parte, pretentia contestatorului se intemeiaza pe
aspecte formale, ceea ce la caz la etapa de evaluare a ofertelor poate fi clarificat si/sau
suplinit in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin. (8) si alin. (9) din
Legea nr. 131/2015, iar pe de altd parte aceasta pretentie nu a fost motivata astfel incat
sd poata fi constatata temeinicia acesteia si subsecvent sa fie dispuse masuri de remediere
in sensul obligarii autoritatii contractante de a-i solicita suplimentar ofertantului ,,Vicoliv
Grup” SRL confirmarea detinerii mecanismelor/utilajulelor ,,tractor pe senile 80 cp” si
mautocisterna 5-8t cu dispozitive de stropire” invocate ca lipsa.

Generalizand, reiesind din cele expuse, aprecierea pe aspectele de mai sus,
subsecvent solutia pe marginea pretentiilor ,,Edilitate” SA, se Intemeiaza pe lipsa unor
argumente/probe concludente si pertinente din partea contestatorului care ar demonstra
cu certitudine inacceptabilitatea ofertei operatorului economic declarat castigator, astfel
incat, sa determine anularea deciziei grupului de lucru, asa cum solicita contestatorul.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului, Tnaintate in suplimentul din
01.12.2022 la contestatie, referitoare la faptul ca ,,oferta ,, Vicoliv Grup” SRL urmeaza
a fi respinsa din motivul neprelungirii ofertei”, Agentia va invedera prevederile art. 67
alin. (2) din Legea nr. 131/2015 conform caror pana la expirarea termenului de
valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta 11 poate propune ofertantului sa
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prelungeasca acest termen, iar operatorul economic la randul sdu este in drept sa respinga
propunerea, fara a pierde dreptul de retragere a garantiei pentru oferta sa sau sa accepte
propunerea, prelungind termenul de valabilitate a garantiei pentru oferta ori oferind noi
garantii pentru ofertd pe termenul de valabilitate a ofertei prelungit. In cazul in care
ofertantul nu a prelungit termenul de valabilitate a garantiei pentru ofertd sau nu a
acordat o noud garantie pentru oferta, se considera cd el a refuzat prelungirea termenului
de valabilitate a ofertei.

Astfel, conform anuntului de participare, ofertantii urmau sa pastreze oferta valabila
pentru 60 de zile de la momentul deschiderii ofertei. Prin urmare, examinand
documentele ofertei depuse de catre ,,Vicoliv Grup” SRL, Agentia retine cd acesta a
atasat la oferta ,,Declaratia privind valabilitatea ofertei” potrivit carei se angajeaza sa
mentind oferta valabila ,,pentru o durata de 60 (sasezeci) zile, respectiv pana la data de
28.11.2022 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte
de expirarea perioadei de valabilitate”. In aceastd ordine de idei, Agentia constati ca
ultima zi in care oferta operatorului economic ,,Vicoliv Grup” SRL putea fi considerata
valabila este data de 28.11.2022.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca in cadrul sedintei deschise de examinare a
contestatiei, reprezentantul autoritatii contractante a sustinut ca ,,agentul economic a
transmis o scrisoare suplimentara pe data de 29 noiembrie solicitare de prelungire a
ofertei precum ca el isi mentine oferta sa valabila pana pe data de 27 ianuarie 2023”.

Tn acest sens, Agentia constatd ca actul administrativ contestat este decizia de
atribuire a contractului de achizitiei publica din 18.11.2022 prin care a fost desemnata
drept castigatoare, oferta operatorului economic ,,Vicoliv Grup” SRL. Astfel, in
circumstante de natura celor din spetd, in masura in care la momentul emiterii deciziei
de atribuire oferta ,,Vicoliv Grup” SRL se afla in interiorul perioadei de valabilitate,
totodatd, fiind constatat faptul ca la data de 29.11.2022, ultimul a prezentat si Scrisoarea
nr. 29-11 din 29.11.2022 prin care a prelungit perioada de valabilitate a ofertei sale,
Agentia constata ca ,,Edilitate” SA nu a demonstrat prin argumente de ordin obiectiv,
probe pertinente/concludente ca oferta ,,Vicoliv Grup” SRL nu ar mai fi valabila,
respectiv ca trebuia respinsa.

Mai mult, interesul in promovarea caii de atac, in considerarea prevederilor art. 82
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ar trebui sa fie in atribuirea contractului, or, la caz, se
constata ca prin inaintarea acestei pretentii, prin prisma propriei oferte expirate din motiv
ca autoritatea contractantd nu a solicitat prelungirea, ceea ce nu poate fi imputat acestuia
ca si sanctiune prin respingerea ofertei, ,,Edilitate” SA nu justifica un interes in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere ca contestatorul nu a fost in masura sa-si
motiveze pozitia din punct de vedere al pretinsului drept incalcat prin decizia autoritatii
contractante, prin prisma principiilor stipulate la art. 7 din Legea 131/2015, Agentia va
respinge si pretentia ce tine de faptul ca oferta ,,Vicoliv Grup” SRL urma a fi respinsa
din motiv ca nu a fost prelungita.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/1024/22 din 28.11.2022 depusa de catre ,,Edilitate”
SA, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-1662392420246
privind achizitia ,,Lucrari de reparatie a trotuarelor din sectorul Riscani”, initiata de catre
Directia generald transport public si cdi de comunicatie.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Aliona OBOROCEANU
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