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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-878-22  Data: 24.12.2022 
privind soluționarea contestației formulate de către „Edilitate” SA, înregistrată la Agenția Națională 

pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/1024/22 la data de 28.11.2022,  

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1662392420246 

 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1024/22 din 28.11.2022, depusă de către „Edilitate” SA, adresa: mun., număr de 

identificare (IDNO, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1662392420246 privind achiziția „Lucrări de reparație a trotuarelor din sectorul 

Rîșcani”, inițiată de către Direcția Generală Transport Public și căi de Comunicație, 

adresa: mun. Chișinău, str. S. Lazo 18, număr de identificare (IDNO): 1007601009657, 

tel.: 060435352, e-mail: dirtrans@pmc.md.  

 În scopul examinării contestației, Agenția a organizat și desfășurat la data de 

14.12.2022, ora 14:30, ședință deschisă la care au participat reprezentanții 

contestatorului, autorității contractante și ai operatorului economic desemnat câștigător. 

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1662392420246, „Edilitate” SA formulează următoarele pretenții: 

„Autoritatea contractantă a atribuit contractul “Vicoliv Grup” S.R.L., însă atît 

oferta acesteia (I) cît și oferta clasată pe locul doi sunt neconforme (II). Deși nu am fost 

informați despre evaluarea ofertei clasate pe locul doi, înaintăm pretenții și față de 

aceasta pentru a justifica interesul. 

PE PROCEDURĂ 

Contestatorul a fost informat despre dreptul încălcat la data de 21.11.2022. Iar în 

conformitate cu art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, „Edilitate” S.A. era în 

drept să depună o contestație la ANSC “în termen de 5 zile începând cu ziua următoare 

luării la cunoștință a unui act al autorității contractante considerat illegal” 

Respectiv termenul de 5 zile (începînd cu ziua următoarea datei de 21.09.2022) 

expiră la data de 26.11.2022, care este o zi de sîmbătă și prin urmare este o zi 

nelucrătoarea. Potrivit prevederilor art. 389 din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 

1107 din 06.06.2002, dacă ultima zi a termenului este o zi de duminică, de sâmbătă sau 

o zi care, în conformitate cu legea în vigoare, la locul executării obligației este zi de 

odihnă, termenul expiră în următoarea zi lucrătoare. În cazul de față, termenul expiră 
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luni la data de 28.11.2022. Contestația a fost depusă online la data de 28.11.2022 și 

prin urmare este considerată a fi depusă în termen. 

Practica ANSC în probleme similare este să accepte contestațiile depuse în 

următoarea zi lucrătoare dacă termenul de 5/10 zile pentru depunere expiră într-o zi de 

odihnă: Decizia Nr. 03D-540-21 din 05.08.2021, Decizia Nr. 03D-107-18 din 

30.03.2018. 

PE FOND 

I. Oferta „Vicoliv Grup” S.R.L. este neconformă 

A. Neprezentarea contractelor de locațiune a utilajului 

Conform pct. 15 subpct.7 din anunțul de participare ofertanții urmau să prezinte 

„Declaraţie privind dotările specifice, utilajul şi echipamentul necesar pentru 

îndeplinirea corespunzătoare a contractului, inclusive minim 2 autospeciale dotate cu 

echipament necesar pentru executarea lucrărilor de aplicare a marcajului rutier”.  

“Vicoliv Grup” S.R.L. a prezentat Declarația dată, însă o parte din utilajele 

necesare obiectului în cauză sunt asigurate de la terți sau din alte surse și anume: 

• 40. Buldozer cu senila DZ122 necesar pentru 167.52 h-ut efectuarea săpăturilor 

de pămînt conform devizului-ofertă (deviz reparatia trotuarelor s. riscani.semnat.pdf); 

• 46. Compactor Tandem Boomag BW 164 AD-2 necesar pentru 651.49 h-ut la 

efectuarea lucrărilor de crearea stratului de agregate naturale cilindrate și la aplicarea 

îmbrăcămintei de beton asfaltic conform devizului-ofertă; 

• 50. Compresor + Generator necesar pentru 736.93 h-ut la efectuarea lucrărilor 

de decapare mecanizată a îmbrăcămintei din beton asfaltic conform devizului-ofertă. 

“Vicoliv Grup” S.R.L. nu a prezentat dovada posesiei acestui utilaj și prin urmare 

nu a demonstrat îndeplinirea cerinței cu privire la dotări.  

Într-o cauză similară ANSC a indicat că autoritatea contractantă este obligată să 

se asigure de posesiunea utilajelor închiriate de la terți conform Anexei 14: 

“Aceiași apreciere este aplicabilă în parte ce ține de pretenția contestatorului în 

raport cu oferta desemnată câștigătoare, precum că: „În anexa 14 ,Varincom SRL a 

indicat lista utilajelor care se afla in folosinta proprie si lista utilajului care este 

asigurată de la terți. Astfel lipsesc contractele de arenda a utilajului specifici care va fi 

asigurat de la terti pentru executarea lucrarilor la Deviz ,,Amenajarea teritoriului (Plan 

general).”, în măsura în care, autoritatea contractantă urmează să se asigure de posesia 

utilajului indicat în Anexa nr. 14, urmând să solicite actele doveditoare în acest sens.” 

[Decizia ANSC Nr. 03D-332-22 din 23.06.2022, pag. 25] 

B. Lipsa utilajelor necesare 

Conform devizului-ofertă propus de “Vicoliv Grup” S.R.L. acesta urmează să 

utilizeze următoarele utilaje: 

• Tractor pe șenile 80 cp necesar pentru 26.24 h-ut la efectuarea lucrărilor de 

decapare mecanizată a îmbrăcămintei din piatră spartă (deviz reparatia trotuarelor s. 

riscani.semnat.pdf); 
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• Autocisternă 5-8t cu dispozitive de stropire necesară pentru 135.80 h-ut la 

efectuarea lucrărilor pentru crearea stratului de agregate naturale cilindrate sau de 

piatră spartă. 

Niciunul dintre aceste utilaje nu sunt indicate în Declaraţie privind dotările 

specifice, utilajul şi echipamentul necesar pentru îndeplinirea corespunzătoare a 

contractului prezentată de “Vicoliv Grup” S.R.L. Prin urmare acesta nu dispune de 

utilajul necesar efectuării tuturor lucrărilor necesare. 

II. Oferta “Credo Industry” S.R.L. este neconformă 

Conform pct. 15 subpct. 20 din anunțul de participare, ofertanții urmau să 

întrunească cerința privind lichiditate de cel puțin 100% pentru anul 2021 în 

conformitate cu situațiile financiare. “Credo Industry” S.R.L. a prezentat situațiile 

financiare pentru anul 2021 (situații financiare 2021.semnat.pdf), iar din acestea reiese 

că lichiditatea sa este mai mică de 100%. 

Conform acestora pentru anul 2021 operatorul economic avea: 

Total Active Circulante: 41 465 394 lei 

Total Datorii Curente: 51 285 018 lei 

Iar lichiditatea se calculează ca total active circulante /  total datorii curente 

respectiv * 100% =         41 465 394 lei /  51 285 018 lei *100% = 80.85%. Deci 

lichiditatea “Credo Industry” S.R.L. pentru anul 2021 este mai mică de 100%. 

“Credo Industry” S.R.L. a indicat într-un document separat un calcul al lichidității 

unde a indicat active circulante de 79 160 346 lei (lichiditate 2021.semnat.pdf), totuși 

această cifră este eronată, or din situațiile financiare reiese că activele circulante a 

întreprinderii sunt 41 465 394 lei, iar cifra de 79 160 346 lei corespunde activelor totale 

unde se includ și activele imobilizate. 

Prin urmare, se constată că “Credo Industry” S.R.L. nu întrunește cerința de 

calificare privind lichiditatea și oferta sa urma a fi respinsă ca neconformă. 

Ca urmare a celor menționate, 

solicităm: 

- anularea deciziei de atribuire a autorității contractante pentru procedura de 

achiziție publică cu nr. MD-1662392420246; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta “Vicoliv Grup” S.R.L.  și 

oferta „Credo Industry” S.R.L. la procedura de achiziție publică cu nr. MD-

1662392420246, cu constatarea neconformității acestora; 

- a ne fi expediate toate înscrisurile expediate de către părți la procedura de 

contestație, de îndată ce sunt recepționate de către ANSC.” 

Ulterior, prin suplimentul din data de 01.12.2022 contestatorul relatează 

următoarele: 

„Oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. a fost valabilă pînă la data de 28.11.2022 (anexa 8 

- valabilitate oferta.semnat.pdf). Contestatorul nu a fost informat despre prelungirea 

ofertelor, iar la solicitarea telefonică de a ne comunica despre prelungirea ofertelor am 

primit refuz. 
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PE PROCEDURĂ 

Contestatorul a devenit conștinent despre dreptul încălcat la data de 29.11.2022 

cînd nu mai era valabilă oferta “Vicoliv Grup” S.R.L. Prin urmare, termenul de 

depunere a acestui Supliment a început a curge din această dată. Remarcăm că 

contestatorul nu ar fi putut înainta o astfel de pretenție atîta timp cît oferta “Vicoliv 

Grup” S.R.L. era încă valabilă. Astfel, termenul de depunere a pretenției de 5 zile 

prevăzut de art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015 a început la data de 

29.11.2022, iar Supliment fiind depus la data de 01.12.2022, se consideră a fi în termen. 

PE FOND 

Oferta „Vicoliv Grup” S.R.L. urmează a fi respinsă din motivul neprelungirii 

ofertei 

Autoritatea contractantă, contrar art. 67 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, nu a 

solicitat prelungirea ofertelor. Iar acest fapt constituie o abatere gravă de la prevederile 

legale, or nu poate fi semnat un contract cu un operator economic al cărui ofertă nu este 

valabilă. 

Ca urmare a celor menționate, 

solicităm: 

- anularea deciziei de atribuire a autorității contractante pentru procedura de 

achiziție publică cu nr. MD-1662392420246; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta “Vicoliv Grup” S.R.L.  și 

oferta „Credo Industry” S.R.L. la procedura de achiziție publică cu nr. MD-

1662392420246, cu constatarea neconformității acestora; 

- a ne fi expediate toate înscrisurile expediate de către părți la procedura de 

contestație, de îndată ce sunt recepționate de către ANSC”. 

Argumentele autorității contractante: 

Direcția generală transport public şi căi de comunicație, prin punctul său de vedere, 

expus în Scrisoarea nr. 04-2-881 din 02.12.2022, în susținerea deciziei sale, comunică 

următoarele: 

„Prin prezenta Direcția Generală Transport Public şi Căi de Comunicaţie a 

Consiliului municipal Chișinău (în continuare DGTPCC) își exprimă punctul de vedere 

asupra contestației formulate de către „Edilitate„ SA în cadrul procedurii de achiziție 

publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1662392420246 din 28.09.2022, „Lucrări de reparație a 

trotuarelor din sectorul Rîșcani”. 

DGTPCC nu este de acord cu contestația depusă, din motivele care succed: 

La achiziția publică menționată supra au fost depuse 3 oferte. Prin decizia din 

18.11.2022 contractul de achiziție publică în cauză a fost atribuit „Vicoliv Grup” SRL, 

care a acumulat punctajul total 100%, „Credo Industry” SRL s-a plasat pe locul 2 cu 

punctajul 96% și „Edilitate” SA s-a plasat pe locul 3, acumulând 92%. 

În conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 ”Privind achizițiile 

publice” autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului 

economic conform modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire. 
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În urma evaluării ofertanților cu cel mai mare punctaj din punct de vedere al 

capacității tehnice, s-a constatat că conform devizului de lucrări al ”Vicoliv Grup” SRL: 

- volumele coincid în totalitate cu volumele din caietul de sarcini; 

- este prezentată declarația privind utilajele necesare pentru îndeplinirea 

corespunzătoare a contractului; 

- este prezentată declarația privind personalul de specialitate propus pentru 

executarea contractului; 

- este prezentată declarația anexă 16 conform Ordinului Ministerului Finanțelor 

nr. 69/2021; 

- este prezentată perioada de garanție pentru lucrările executate; 

- este prezentat certificatul de atestare tehnico-profesională la diriginții de șantier; 

- sunt prezentate certificate de conformitate la materialele care vor fi folosite la 

executarea lucrărilor. 

Astfel, s-a constatat că componenta tehnică satisface în totalitate cerințele înaintate 

de către autoritatea contractantă. 

În cadrul evaluării ofertei „Vicoliv Grup” SRL din punct de economico-financiar, 

devizul ofertă la obiectivul „Lucrări de reparație a trotuarelor din sectorul Rîșcani” a 

fost verificat conform materialelor normative și s-a constatat că corespunde normelor 

de deviz, aprobate prin Ordinul nr. 138/2001 al Ministerului Ecologiei, Construcțiilor 

și Dezvoltării teritoriului Republicii Moldova „Cu privire la trecerea la noile Norme de 

deviz și metoda de resurse pentru întocmirea devizelor”; Codului practic în construcții 

CP L.01.01-2012 „Instrucțiuni privind întocmirea devizelor pentru lucrările de 

construcții-montaj prin metoda de resurse” aprobat prin Ordinul nr. 6 din 23.01.2013 

al Ministerului Dezvoltării Regionale și Construcțiilor al RM; Ordinului nr. 14/2022 al 

Ministerului Infrastructurii și Dezvoltării Regionale al RM „Cu privire la aprobarea 

Amendamentului CP L.01.02:2012/A2:2022 „Economia construcțiilor. Instrucțiuni 

pentru determinarea cheltuielilor de deviz la salarizarea în construcții”. Cataloagele de 

prețuri unitare pentru obiectul în cauză prezentate de către „Vicoliv Grup” SRL sunt 

întocmite corect prin metoda de resurse cu utilizarea „Indicatoarelor norme de deviz” 

aprobate prin Ordinul Ministerului Ecologiei, Construcțiilor și Dezvoltării teritoriului 

Republicii Moldova nr. 137/2001 „Cu privire la aprobarea Indicatoarelor de Norme de 

deviz pentru lucrările de construcții, montaj și reparații”. 

De asemenea, s-a constatat că de către operatorul economic „Vicoliv Grup” SRL 

a fost prezentat aviz de la Ministerul Infrastructurii și Dezvoltării Regionale - termenul 

valabilității corespunde; conform certificatului de la Inspectoratul Fiscal din 

21.09.2022 „Vicoliv Grup” SRL datorii nu are față de bugetul de stat; lichiditatea 

generală este mai mare de 100%, din datele bilanțului prezentat de către operatorul 

economic pe anul 2021; pe perioada anului 2021 operatorul economic „Vicoliv Grup” 

SRL este profitabil; garanția pentru ofertă a fost transferată conform ordinului de plată 

în mărime deplină; cifra medie de afaceri în ultimii 3 ani este de 61 111 276 lei, a fost 

prezentat extras bancar ce confirmă prezența mijloacelor bănești pe cont. 
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În conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) și (2) din Legea nr. 131/2015 fără a 

aduce atingere dispoziţiilor legale sau administrative privind preţul anumitor bunuri ori 

remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantă atribuie contractul de achiziţii 

publice ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 

economic. 

În sensul acestor prevederi, autoritatea contractantă stabileşte oferta cea mai 

avantajoasă din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire şi a factorilor 

de evaluare prevăzuţi în documentația de atribuire. 

În cadrul achiziției publice în cauză a fost aplicat criteriu de atribuire prevăzut de 

art. 26 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 131/2015 – cel mai bun raport calitate-preț. 

Potrivit  art. 26 alin. (13) din Legea nr. 131/2015 în cazul aplicării criteriilor de 

atribuire prevăzute la alin. (3) lit. c), oferta stabilită ca fiind câștigătoare este cea care 

întruneşte punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de 

evaluare pentru care se stabilesc ponderi. 

Prin urmare, aplicând criteriul de atribuire menționat supra, punctajul cel mai 

mare a acumulat ”Vicoliv Grup” SRL. 

Contestatorul drept motiv pentru respingerea ofertei operatorului economic 

„Vicoliv Grup” SRL indică faptul că o parte din utilajele necesare obiectivului în cauză 

sunt asigurate de terți sau din alte surse și că acest ofertant nu a prezentat dovada 

posesiei acestui utilaj, prin urmare nu a demonstrat îndeplinirea cerinței cu privire la 

dotări. 

Argumentele contestatorului menționate supra nu sunt întemeiate și nu sunt bazate 

pe legislația în vigoare, din următoarele considerente: 

Potrivit art. 22 alin. (3) 131/2015 „Privind achizițiile publice” în cazul aplicării 

unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achiziții publice de lucrări, în scopul 

verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 

contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi 

de complexitatea lucrărilor ce urmează să fie executate şi numai în măsura în care 

aceste informaţii sînt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele: 

a) lista lucrărilor similare executate în ultimii 5 ani, însoţită de certificări de bună 

execuţie pentru cele mai importante lucrări, în care să se conțină cel puțin un contract 

de lucrări similare a cărui valoare să nu fie mai mică de 75% din valoarea viitorului 

contract sau valoarea cumulată a tuturor contractelor executate în ultimul an de 

activitate să fie egală cu sau mai mare decît valoarea viitorului contract. Certificările 

de bună execuție indică beneficiarii, indiferent dacă aceştia sînt autorităţi contractante 

sau clienţi privaţi, valoarea, perioada şi locul execuţiei lucrărilor şi precizează dacă au 

fost efectuate în conformitate cu normele profesionale din domeniu şi dacă au fost duse 

la bun sfîrşit; 

b) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care 

dispune sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de către candidat/ofertant, 

în special pentru asigurarea controlului calităţii; 
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c) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 

personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile pentru execuţia 

lucrărilor, dacă acestea nu reprezintă factori de evaluare stabiliți conform prevederilor 

art. 26 alin. (7); 

d) declaraţia referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat şi ale 

cadrelor de conducere în ultimii 3 ani; 

e) dacă este cazul, informaţii privind măsurile de protecţie a mediului pe care 

operatorul economic le poate aplica în timpul îndeplinirii contractului; 

f) declaraţia referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de care va 

dispune operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului;  

g) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, 

eventual, intenţia să o subcontracteze. 

  Această lista prevăzută de legiuitorul este una exhaustivă și nu poate fi 

interpretată extensiv. 

 Aceeași prevedere este stipulată în pct. 38 subpunctul 6 al Ordinul Ministerului 

Finanțelor nr. 69/2021, conform căruia la solicitarea autorității contractante, ofertantul 

urmează să prezinte documentele care demonstrează capacitatea tehnică și/sau 

profesională pentru executarea viitorului contract numai în măsura în care aceste 

informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului și nu sunt disponibile în bazele 

de date ale autorităților publice sau ale părților terțe, după cum urmează: 6) o 

declaraţie referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de care poate 

dispune operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului de 

lucrări sau servicii de proiectare și de lucrări, conform anexei nr. 14. 

 Astfel, de către ofertantul câștigător al licitației în cauză au fost prezentate toate 

informațiile necesare solicitate de către autoritatea contractantă și prevăzute de actele 

normative în vigoare. 

 De asemenea, nu sunt relevante argumentele contestatorului în privința 

operatorului economic „Credo Industry” SRL, deoarece de către autoritatea 

contractantă nici nu a fost evaluată oferta prezentată de acest ofertant, reieșind din 

punctajul acumulat de acesta - 92%, și din motiv că „Vicoliv Grup” SRL, acumulând 

punctajul 100%, a întrunit toate criteriile de atribuire.  

  În contextul celor expuse, în temeiul art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 

131/2015”Privind achizițiile publice”, DGTPCC solicită respingerea contestației 

înaintate de către „Edilitate„ SA în cadrul procedurii de achiziție publică nr. nr. ocds-

b3wdp1-MD-1662392420246 din 28.09.2022, ca fiind neîntemeiată”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoană care are sau a avut un 

interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este în 

drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 
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Analizând pretențiile expuse în contestație, Agenția reține că „Edilitate” SA își 

exprimă dezacordul în raport cu decizia autorității contractantă de a desemna 

câștigătoare oferta depusă de către „Vicoliv Grup” SRL argumentând prin faptul că 

ultimul nu deține utilaje necesare executării contractului, iar pentru utilajul indicat că va 

fi utilizat, nu a prezentat contracte de locațiune. Mai mult, „Edilitate” SA invocă 

neconformitatea ofertei depuse de către „Credo Industry” SRL, motivând prin faptul că 

acesta nu corespunde criteriului de calificare „Lichiditatea generală potrivit raportului 

financiar pentru anul 2021”. Totodată, prin suplimentul din 01.12.2022 susține că 

autoritatea contractantă urma să respingă oferta „Vicoliv Grup” SRL „din motivul 

neprelungirii ofertei”.  

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția reține că Direcția Generală 

Transport Public și Căi de Comunicație, la data de 05.09.2022, a publicat în Buletinul 

achizițiilor publice pe portalul guvernamental de acces online www.mtender.gov.md, 

anunțul de participare la procedura de achiziție publică nr. MD-1662392420246 din 

28.09.2022 „Lucrări de reparație a trotuarelor din sectorul Rîșcani”.  

Urmează a fi menționat că în cadrul ședinței de examinare a contestației din 

14.12.2022 contestatorul și-a retras pretențiile pe marginea ofertei depuse de către 

„Credo Industry” SRL, declarând că „autoritatea contractantă, în punctul său de vedere, 

ne-a comunicat că nu a evaluat oferta „Credo Industry” și prin urmare, ne retragem 

pretențiile cu privire la acest aspect”, respectiv Agenția nu se va expune pe marginea 

criticilor invocate referitoare la pretinsele abateri depistate în oferta înaintată de către 

„Credo Industry” SRL. 

În partea ce ține de pretențiile contestatorului referitor la faptul că operatorul 

economic „Vicoliv Grup” SRL nu a prezentat contractele de locațiune la utilajele: 

Buldozer cu senila DZ122, Compactor Tandem Boomag BW 164 AD-2, Compresor + 

Generator, care le deține în locațiune și care vor fi utilizate la executarea contractului, 

Agenția va reține prevederile art. 17 alin. (1) din Legea 131/2015 privind achizițiile 

publice, potrivit căror pentru constatarea datelor de calificare în cadrul procedurilor de 

achiziție publică, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritățile 

competente stabilite de autoritatea contractantă în cadrul procedurilor de achiziție 

publică. În funcție de obiectul achiziției publice, în sensul art. 1, și de tipul procedurii 

alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantă are obligația de a stabili pentru 

fiecare procedură în parte criteriile de calificare și selecție, precum și documentele-

suport, prevăzute de legislația în vigoare, necesare pentru a fi prezentate de către 

operatorii economici. Mai mult, conform alin. (3) din articolul menționat, autoritatea 

contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului economic conform modului 

și criteriilor expuse în documentația de atribuire. 

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de atribuire, 

iar potrivit pct. 30 sub-pct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de 

lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul 

http://www.mtender.gov.md/
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de lucru este obligat să examineze, să evalueze și să compare ofertele operatorilor 

economici în termenele și în condițiile stabilite în documentația de atribuire. 

Prin urmare, din aceste prevederi rezultă clar că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze calificarea ofertanților în strictă conformitate cu cerințele expuse în 

documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens, or, odată ce în 

documentația de atribuire au fost stipulate unele cerințe de calificare acestea urmează a 

fi respectate de părțile implicate la procedura dată. 

La caz, relevante devin și prevederile art. 22 alin. (3) lit. f) conform căruia, în cazul 

aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achiziții publice de lucrări, în 

scopul verificării capacității tehnice și/sau profesionale a ofertanților/candidaților, 

autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcție de specificul, de 

volumul și de complexitatea lucrărilor ce urmează să fie executate și numai în măsura în 

care aceste informații sânt relevante pentru îndeplinirea contractului, declarația 

referitoare la utilajele, instalațiile, echipamentele tehnice de care va dispune operatorul 

economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului.  

Astfel, analizând documentația de atribuire prin prisma pretențiilor înaintate de 

către contestator, Agenția atestă că potrivit pct. 15 sub-pct. 7 din anunțul de participare, 

autoritatea contractantă a solicitat, relevant speței, „Declarație privind dotările specifice, 

utilajul şi echipamentul necesar pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului, 

inclusiv minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea 

lucrărilor de aplicare a marcajului rutier Anexa nr. 14 la Documentația standard, 

confirmat prin aplicarea semnăturii electronice”. 

În acest sens, analizând documentele ofertei depuse de către operatorul economic 

desemnat câștigător, Agenția reține că „Vicoliv Grup” SRL a atașat la ofertă Anexa nr. 

14 „Declarație privind dotările specifice, utilajul și echipamentul necesar pentru 

îndeplinirea corespunzătoare a contractului”.  

La acest aspect, reprezentantul autorității contractante, în cadrul ședinței deschise 

de examinare a contestației susține că „ce ține de contractele de locațiune, legislația 

prevede stabilirea utilajelor din dotare prin completarea declarațiilor și la această 

etapă nu este obligator de a solicita contractele de locațiune se prezintă atunci când 

există careva dubii. Dubii nu au existat la momentul evaluării la nici unul din membrii 

grupului de lucru care ar crea careva dubii privind disponibilitatea utilajului ținând 

cont de experiența anterioară și lucrările finalizate cu succes de către Vicoliv Grup 

pentru autoritatea contractantă”. 

Totodată, la aspectul analizat, reprezentantul ofertantului declarat câștigător a 

susținut că „autoritatea contractantă nu a indicat careva cerințe expres stabilite în 

anunțul de participare. Din această cauză consideră că toate pretențiile invocate de 

către contestator nu sunt argumentate, deoarece noi dispunem de toate utilajele 

necesare pentru asfaltarea trotuarelor, avem și experiența necesară și considerăm că 

dispunem de tot necesarul de utilaj care este nevoie de a fi implicat în execuția de 

trotuare”. 
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La, caz se constată că autoritatea contractantă nu a indicat la capacitatea tehnică 

obligativitatea demonstrării deținerii expres a echipamente/utilaje/ mijloace de transport 

invocate de contestator, ci a solicitat prezentarea Declarației privind dotările specifice, 

utilajul şi echipamentul necesar pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului, 

inclusiv minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea 

lucrărilor de aplicare a marcajului rutier Anexa nr. 14, respectiv cerința specifică este  

minim 2 autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea lucrărilor de 

aplicare a marcajului rutier, nu cele învederate în contestație, iar pe de altă parte Anexa 

nr. 14 este destinată pentru indicarea principalelor utilaje, echipamente, mijloace de 

transport, baze de producţie (ateliere, depozite, spaţii de cazare) şi laboratoare propuse 

de ofertant ca necesare pentru executarea lucrării, rezultate în baza tehnologiilor pe care 

el urmează să le adopte, acest fapt rezultând din conținutul formularului dat din 

documentația standard sus menționată, la caz documentația de atribuire.  

Reieșind din cele constatate, având în vedere că documentația de atribuire așa cum 

este întocmită este obligatorie pentru părți în cadrul procedurii de achiziție publică, 

inclusiv pentru autoritatea contractantă la evaluarea ofertelor, iar la bază fiind cerința 

autorității contractante „Declarație privind dotările specifice, utilajul şi echipamentul 

necesar pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului, inclusiv minim 2 

autospeciale dotate cu echipament necesar pentru executarea lucrărilor de aplicare a 

marcajului rutier”, Agenția va respinge pretenția contestatorului la aspectul dat, în 

condițiile în care se constată că autoritatea contractantă a indicat expres cerința de 

calificare respectivă, inclusiv modalitatea de îndeplinire a acesteia, iar în procesul de 

evaluare autoritatea contractantă nu trebuie să excedeze propriilor cerințe stabilite în 

documentația de atribuire. Tot aici, este de menționat că în virtutea principiului 

minimizării riscurilor autorității contractante, statuat la art. 7 lit. a) din Legea nr. 

131/2015 privind achizițiile publice, aceasta poate întreprinde acțiuni de clarificare a 

aspectelor aferente ofertelor participanților în vederea bunei executări a viitorului 

contract, la caz, însă  după cum a fost menționat supra, autoritatea contractantă, în raport 

cu cerințele de calificare solicitate, nu a identificat elemente ce ar urma a fi clarificate 

sau care ar pune la îndoială capacitatea ofertantului declarat câștigător. 

În partea ce ține de pretențiile contestatorului precum că utilajele „tractor pe șenile 

80 cp” și „autocisternă 5-8t cu dispozitive de stropire” care ar urma a fi utilizate la 

executarea contractului, și lipsesc din Declarația privind dotările specifice, utilajul și 

echipamentul necesar pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului, Agenția, la 

acest aspect, va reține argumentele reprezentantului autorității contractante din cadrul 

ședinței deschise de examinare a contestației precum că „ce ține de lipsa utilajelor în 

special de tractor cu șenile, pozițiile 34, 35, 36, 37 conțin excavator pe șenile de 18t, 

excavator cu șenile Neuson 1903, excavator Case France și poziția 40 Buldozer pe 

șenile, toate sunt pentru împingerea și decaparea pământului și solului la distanțe mici. 

Procedeele tehnice conform normelor tehnice în vigoare în special tehnologia lucrărilor 

de drumuri presupune înlocuirea reciprocă a unor utilaje cu respectarea condițiilor de 
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transport și distanțe de transport și volume. Volumul fiecărui utilaj și performanța 

fiecărui utilaj poate fi stabilită de către executorul lucrărilor, în cazul dat de către 

antreprenor, în funcție de disponibilitatea utilajului și procese tehnologice care sunt 

stabilite de acest antreprenor în vederea eficientizării lucrărilor sale cu atingerea 

aceluiași nivel de calitate a lucrărilor executate. În acest context având la dispoziție 

excavatoare și pe șenile și pe roți autoritatea contractantă nu a văzut careva impediment 

tehnologic în executarea de calitate a lucrărilor propuse în caietul de sarcini. Ce ține 

de autocisternă, este o autocisternă amplasată pe un utilaj pe roți, platformă vehiculară, 

dar acesta nu este neapărat un utilaj critic necesar, acesta respectiv poate fi înlocuit. 

Poate fi înlocuit prin aducerea unei cisterne desinestătătoare, unui container de apă la 

șantier, poate fi înlocuit prin racordarea la un apeduct sau poate fi folosit dintr-o sursă 

naturală de apă dacă exista în amplasament. Acest fapt este dovedit și de 

disponibilitatea utilajului „Motopompă pentru apă””.  

În această ordine de idei, Agenția va respinge și pretenția dată, or se constată că 

contestatorul a eșuat de a argumenta pretențiile înaintate, mai mult a lăsat necombătute 

argumentele expuse de către reprezentantul autorității contractante conform cărora 

utilajele și echipamentele evidențiate pot fi înlocuite cu cele menționate în Declarația 

privind dotările specifice, utilajul și echipamentul necesar pentru îndeplinirea 

corespunzătoare a contractului depusă de către „Vicoliv Grup” SRL. 

Prin urmare, nu este suficient ca un operator economic doar să identifice din 

Formularul nr. 3 din Devizul-ofertă orice poziție din compartimentul „Utilaje de 

construcții” generate de simbolurile normelor corespunzătoare pentru a fi apreciată ca 

întemeiată pretenția sa.  

În concluzie, se reține că, pe de o parte, pretenția contestatorului se întemeiază pe 

aspecte formale, ceea ce la caz la etapa de evaluare a ofertelor poate fi clarificat și/sau 

suplinit în conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin. (8) și alin. (9) din 

Legea nr. 131/2015, iar pe de altă parte această pretenție nu a fost motivată astfel încât 

să poată fi constatată temeinicia acesteia și subsecvent să fie dispuse măsuri de remediere 

în sensul obligării autorității contractante de a-i solicita suplimentar ofertantului „Vicoliv 

Grup” SRL confirmarea deținerii mecanismelor/utilajulelor „tractor pe șenile 80 cp” și 

„autocisternă 5-8t cu dispozitive de stropire” invocate ca lipsă. 

Generalizând, reieșind din cele expuse, aprecierea pe aspectele de mai sus, 

subsecvent soluția pe marginea pretențiilor „Edilitate” SA, se întemeiază pe lipsa unor 

argumente/probe concludente și pertinente din partea contestatorului care ar demonstra 

cu certitudine inacceptabilitatea ofertei operatorului economic declarat câștigător, astfel 

încât, să determine anularea deciziei grupului de lucru, așa cum solicită contestatorul. 

În partea ce ține de pretențiile contestatorului, înaintate în suplimentul din 

01.12.2022 la contestație, referitoare la faptul că „oferta „Vicoliv Grup” SRL urmează 

a fi respinsă din motivul neprelungirii ofertei”, Agenția va învedera prevederile art. 67 

alin. (2) din Legea nr. 131/2015 conform căror până la expirarea termenului de 

valabilitate a ofertei, autoritatea contractantă îi poate propune ofertantului să 
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prelungească acest termen, iar operatorul economic la rândul său este în drept să respingă 

propunerea, fără a pierde dreptul de retragere a garanției pentru oferta sa sau să accepte 

propunerea, prelungind termenul de valabilitate a garanției pentru oferta ori oferind noi 

garanții pentru ofertă pe termenul de valabilitate a ofertei prelungit. În cazul în care 

ofertantul nu a prelungit termenul de valabilitate a garanției pentru ofertă sau nu a 

acordat o nouă garanție pentru ofertă, se consideră că el a refuzat prelungirea termenului 

de valabilitate a ofertei. 

Astfel, conform anunțului de participare, ofertanții urmau să păstreze oferta valabilă 

pentru 60 de zile de la momentul deschiderii ofertei. Prin urmare, examinând 

documentele ofertei depuse de către „Vicoliv Grup” SRL, Agenția reține că acesta a 

atașat la ofertă „Declarația privind valabilitatea ofertei” potrivit cărei se angajează să 

mențină oferta valabilă „pentru o durată de 60 (șasezeci) zile, respectiv până la data de 

28.11.2022 și ea va rămâne obligatorie pentru noi și poate fi acceptată oricând înainte 

de expirarea perioadei de valabilitate”. În această ordine de idei, Agenția constată că 

ultima zi în care oferta operatorului economic „Vicoliv Grup” SRL putea fi considerată 

valabilă este data de 28.11.2022.  

La caz, urmează a fi menționat că în cadrul ședinței deschise de examinare a 

contestației, reprezentantul autorității contractante a susținut că „agentul economic a 

transmis o scrisoare suplimentară pe data de 29 noiembrie solicitare de prelungire a 

ofertei precum că el își menține oferta sa valabilă până pe data de 27 ianuarie 2023”. 

În acest sens, Agenția constată că actul administrativ contestat este decizia de 

atribuire a contractului de achiziției publică din 18.11.2022 prin care a fost desemnată 

drept câștigătoare, oferta operatorului economic „Vicoliv Grup” SRL. Astfel, în 

circumstanțe de natura celor din speță, în măsura în care la momentul emiterii deciziei 

de atribuire oferta „Vicoliv Grup” SRL se afla în interiorul perioadei de valabilitate, 

totodată, fiind constatat faptul că la data de 29.11.2022, ultimul a prezentat și Scrisoarea 

nr. 29-11 din 29.11.2022 prin care a prelungit perioada de valabilitate a ofertei sale, 

Agenția constată că „Edilitate” SA nu a demonstrat prin argumente de ordin obiectiv, 

probe pertinente/concludente că oferta „Vicoliv Grup” SRL nu ar mai fi valabilă, 

respectiv că trebuia respinsă. 

Mai mult, interesul în promovarea căii de atac, în considerarea prevederilor art. 82 

alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ar trebui să fie în atribuirea contractului, or, la caz, se 

constată că prin înaintarea acestei pretenții, prin prisma propriei oferte expirate din motiv 

că autoritatea contractantă nu a solicitat prelungirea, ceea ce nu poate fi imputat acestuia 

ca și sancțiune prin respingerea ofertei, „Edilitate” SA nu justifică un interes în cadrul 

procedurii de achiziție publică în cauză. 

În această ordine de idei, având în vedere că contestatorul nu a fost în măsură să-și 

motiveze poziția din punct de vedere al pretinsului drept încălcat prin decizia autorității 

contractante, prin prisma principiilor stipulate la art. 7 din Legea 131/2015, Agenția va 

respinge și pretenția ce ține de faptul că oferta „Vicoliv Grup” SRL urma a fi respinsă 

din motiv că nu a fost prelungită.  
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Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agenția Națională pentru 

Soluționarea Contestațiilor, 

d e c i d e: 

 

Se respinge contestația nr. 02/1024/22 din 28.11.2022 depusă de către „Edilitate” 

SA, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. MD-1662392420246 

privind achiziția „Lucrări de reparație a trotuarelor din sectorul Rîșcani”, inițiată de către 

Direcția generală transport public și căi de comunicație. 

 

Decizia poate fi atacată în ordinea contenciosului administrativ la Judecătoria 

Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data 

comunicării. 

 

Președintele completului           Angela NANI 

Membru             Gheorghe GHIDORA    

Membru             Aliona OBOROCEANU    

 


