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DECIZIE

Nr. 03D-875-22 Data: 24.12.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, FORS-Computer ” SRL, inregistrata la Agentia

Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1029/22 la data de 28.11.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1668012430938

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1029/22 din 28.11.2022, depusa de catre ,,FORS-Computer” SRL, adresa: mun.,
numar de identificare (IDNO):, , pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1668012430938 privind achizitia ,,Tehnicd de calcul”, initiatd de catre
Institutia Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova”, adresa: mun. Chisinau, str. N.
Testemitanu 29, numar de identificare (IDNO): 1004600050558, tel.: 022406935, e-
mail: liudmila.todercan@trm.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 13.12.2022, ora
13:30, sedintd deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului si al
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1668012430938, ,,FORS-Computer” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,,Firma FORS-Computer SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii, 18,
IDNO 1015600032824, reprezentata legal prin director lasiko Igori in calitate de
operator economic interesat in participarea la procedura de achizitie, publicat pe
platforma achizitii
(https://achizitii.md/ro/public/tender/21067060/); MTender ID MD-1668012430938;
Achizitii.md ID 21067060, privind «Achizitionarea tehnica de calcul»,; 30200000-1 -
Echipament si accesorii pentru computer, Data publicarii: 09/11/2022; IP Compania
,, Teleradio-Moldova”, cu adresa MD2028, MOLDOVA, mun.Chisinau, strada
Miorita 1, contestam rezultatul licitatiei.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

In cadrul procedurii de achizitie publici # MD-1668012430938, autoritatea
contractanta a luat decizia de descalificare a companiei noastre cu motivatia ca
diagonala ecranului monitorului din una dintre pozitiile ofertate nu se potrivea i, in
consecintd, a acordat cdstigul agentului economic - BTS-Pro SRL.
Pretentii:


mailto:liudmila.todercan@trm.md

Conform cerintelor tehnice, operatorii economici interesati trebuiau sa ofere
pentru echipamentele de la paragraful 1.2 doua monitoare cu diagonala de 27"-28"
pentru fiecare statie de lucru.

Oferta noastra pentru aceasta categorie de echipamente a inclus urmatoarele
monitoare:
HP E27g G4 Monitor cu part number 9VG82AA

La descrierea caracteristicilor tehnice s-a facut o greseala de tipar si a fost

indicata o diagonala de 23,8 (prin analogie cu monitoarele de la paragraful 1.1),
dar nu 27",
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Din anumite motive, autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare tehnica
completa a echipamentului propus si nici nu a solicitat comentarii sau clarificari din
partea noastrd.

Specificatiile monitoarelor propuse sunt enumerate aici:
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc

unde principalele caracteristici ale monitorului sunt descrise n detaliu, inclusiv este
indicat si dimensiunea diagonalei.

Astfel, descalificarea ofertei noastre din cauza discrepantei dintre diagonala
monitoarelor este incorecta.

In plus, consideram cd este necesar sd informdm cd caracteristicile tehnice ale
calculatoarelor oferite de BTS-Pro SRL nu indeplinesc cerintele autoritatii contractante
si aceasta, desigur, sta la baza descalificdrii acestora. In special, in cerintele pentru
mediile de stocare ale ambelor tipuri de statii de lucru au fost solicitate urmatoarele:

- Hard Drive: HDD 4TB Enterprise

Insd, in oferta BTS-Pro SRL, calculatorele din ambele puncte includ HDD-uri cu

urmatoarele caracteristici:
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-Hard Drive: SSD 512 GB for System; for System;
-Hard Drive: HDD 4TB Enterprise; -Hard Drive: 4TB 5400rpm SATA 3.5" HDD;
-Ciranhire Card: cCR CNNDRA CLINA Caraec 332K -Ciranhire Card Nvidia DTY A2000 12CR C.NNDRA

Conform specificatiilor tehnice de pe site-ul oficial Dell, statia de lucru propusa poate fi echipata din fabrica cu urmatoarele
unitati de stocare:

Table 12. Storage specifications

Storage type Interface type Capacity
2.5-inch, 7200 RPM. hard-disk drive SATA 3.0 Uptol TB
2.5-inch, 7200 RPM, FIPS Self SATA 3.0 500 GB

Encrypting Opal 2.0, hard-disk drive

3.5-inch, 5400 RPM, hard-disk drive SATA 3.0 478
3.5-inch, 7200 RPM, hard-disk drive SATA 3.0 278

M.2 2230 solid-state drive PCle NVMe Gen3 x4, Class 35 256 GB
M.2 2280 solid-state drive PCle NVMe Gend x4, Class 40 Uptod4TB
M.2 2280 Opal Self-Encrypting solid PCle NVMe Gen3 x4, Class 40 Upto1TB

state drive

https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and-specifications.pdf?language=en-us&ps=true



https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc
https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and-specifications.pdf?language=en-us&ps=true

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca unitatile de tip Enterprise de 4TB nu
pot avea o viteza a axului de 5400 rpm. Acestea poseda un minim de 7200 rpm §i peste
- 10k/15k rpm.

Astfel, statiile de lucru Dell Precision 3660 in configuratia propusa de BTS-Pro
SRL nu pot fi recunoscute ca intrunind cerintele tehnice ale autoritatii contractante si
propunerea agentului economic specificat ar trebui descalificata.

Pe baza celor de mai sus, cerem:
» Admiterea contestatiei

Ca autoritatea contractanta sa anuleze decizia grupului de lucru de recunoastere
a BTS-Pro S.R.L. ca fiind cdstigatoare §i revizuirea deciziei in lumina circumstantelor
mentionate mai sus’ .

Argumentele autorititii contractante:

Institutia Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova”, prin punctul sau de vedere,
expus Tn scrisoarea nr. 06/2227 din 21.11.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica
urmatoarele:

»I.P. , Teleradio-Moldova”, a examinat demersul Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 05/3108/22 din 30.11.2022 prin care in adresa institutiei
a fost expediata contestatia operatorului economic ,, Fors Computer’ SRL, pe marginea
rezultatelor procedurii nr. MD-1668012430938 din 17.11.2022 privind achizitionarea
tehnicii de calcul si comunica urmatoarele.

Potrivit prevederilor pct. 23 din anuntul de participare, criteriul de evaluare
aplicat pentru atribuirea contractului in cadrul procedurii de achizitie publica
prenotate este ,,pretul cel mai scazut si corespunderea cerintelor caietului de sarcini”.

Conform clasamentului publicat pe portalul guvernamental de acces online
www.mtender.gov.md, operatorul economic ,, Fors Computer” SRL s-a clasat pe primul
loc, prezentand o oferta in valoare de 329998,00 lei fara TVA, iar operatorul economic
,,BTS Pro” SRL s-a clasat pe locul doi cu o oferta in valoare de 329999,00 lei, fara
TVA.

In rezultatul evaludrii ofertei agentului economic , Fors Computer” SRL sa
constat cd aceasta nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini. In special,
la punctul nr. 2 monitorul (Display) s-a constatat ca acesta, conform specificatiei din
oferta depusa de ,,Fors Computer” SRL, are o diagonala de 23.8 inch, pe cand in
documentatia de atribuire s-a solicitat ca monitorul sa fie cu diagonala de 27-28 inch.

Remarcam ca in oferta agentului economic ,,Fors-Computer” SRL, la capitolul
,Specificarea tehnica deplina propusa de catre ofertant” este indicat modelul unui
monitor ,,Hp E27q G4/9VG82AA”, totodata, deoarece la capitolul , Modelul
articolului” lipseste informatia despre modelul respectiv, in conformitate cu anexa 22
din documentatia standard, oferta a fost evaluata in baza specificatiei tehnice indicate
in oferta.



Cu referire la afirmatiile ,, Fors-Computer” SRL privind necorespunderea ofertei
agentului economic BTS Pro SRL, le calificam ca nefondate, Or caietul de sarcini nu
prevede careva restrictii cu referire la viteza axului HDD.

Astfel, prin decizia grupului de lucru nr. 17 din 24.11.2022, oferta ,,BTS Pro” SRL
a fost desemnata invingatoare a concursului.

Despre rezultatele evaluarii, participantii la procedura au fost informati prin
scrisoarea nr. 02-14/614, la data de 25.11.2022, prin intermediul adreselor de e-mail
si 1.S. ,, Posta Moldovei”,

In concluzie, solicitim respingerea contestatiei inaintate de ,,Fors Computer”
SRL, in masura in care, aceasta este nejustificata, avand un caracter doar declarativ,
fara a fi bazata pe probe pertinente si concludente”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

»BTS PRO” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentie cu nr.
01/2626/22 din 12.12.2022, in sustinerea deciziei grupului de lucru pentru achizitii,
relateaza urmatoarele:

»Prin prezenta, ,,BTS PRO” SRL isi exprima dezacordul cu contestatia inaintata
de ,,FORS-Computer” SRL asupra rezultatelor procedurii de achizitie a lotului nr. 1
din cadrul procedurii de achizitii MD-166801230938 din 17.11.2022 privind
achizitionarea tehnicii de calcul desfasurata de catre IP Compania ,, Teleradio-
Moldova ™.

Consideram contestatia neintemeiata si solicitam respingerea acesteia pentru
motivele ce urmeaza:

Cu referire la oferta ,, FORS-Computer” SRL:

1. Potrivit anuntului de participare al autoritatii contractante, pentru Lotul nr. 1
pct. 1.2 s-a solicitat: Computer cu specificatiile tehnice indicate ,,-Monitors: Diagonal
Size: 27"-28" (2 unitati) .

2. In oferta contestatorului, a fost propus Computer cu specificatiile tehnice ce nu
corespund celor solicitate si anume ,, Monitor cu diagonala 23.8 inch”.

3. Mentionam ca, este obligatia operatorului economic de a formula oferta in asa
masurd incdt sa contind toti parametricii calificativi importanti pentru autoritatea
contractantd, fara a fi necesard o careva investigatie suplimentara a acesteia.

4. Atunci cand oferta este suficient de clara (operatorul economic ,,FORS-
Computer” SRL) foarte clar a indicat diagonala de “23.8 - autoritatatea contractanta
nu este obligata sa adreseze careva intrebari de clarificare, deoarece asemenea
intrebari ar fi unele sugestive si ar determina modificarea ofertei.

5. Suplimentar, oferta operatorului economic ,,FORS-Computer” SRL este
necorespunzatoare si sub aspectul termenului de livrare propus. Desi in anuntul de
participare a fost indicat termenul de livrare a bunurilor - 40 zile de la intrarea
contractului Tn vigoare, 1n oferta contestatorului a fost indicat termenul de livrare —
“40z 1 cee ace nu poate fi interpretat altfel decat “zile lucratoare”.



6. Astfel, consideram ca autoritatea contractanta era in drept sa considere oferta
,, FORS-Computer” SRL neconforma, atdt din cauza specificatiilor tehnice
necorespunzatoare cdt i a termenului de livrare depasit.

Cu referire la pretinsa necorespundere a ofertei SRL ,,BTS Pro”:

7. In contestatia operatorului economic ,, FORS-Computer” SRL s-a pus in discutie
si viteza axului HDD, specificatie tehnica care nici nu a fost solicitata de catre
autoritatea contractantd. In atare circumstante, consideram ca acest aspect nu poate fi
invocat nici in contestatie.

8. Totusi, pentru a infirma cele invocate de contestatar privind necorespunderea
vitezei axului la bunul propus de ofertantul desemnat cdstigator, in acest sens atasam
scrisoarea de informare a reprezentantului autorizat al producdtorului, prin care
confirma ca toate componentele sunt configurate astfel incat sa corespunda celor mai
nalte standarde.

9. Ceea ce demonstreaza ca oferta ,,BTS Pro” SRL este absolut conforma.

Urmare celor expuse, ,,BTS PRO” SRL, solicita:

1. Respingerea contestatiei ,, FORS-Computer” SRL, ca fiind neintemeiata;

2. Examinarea contestatiei ,,FORS-Computer” SRL in lipsa operatorului
economic desemnat cdstigator, cu remiterea deciziei adoptate”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine cd ,,FORS-
Computer” SRL 1isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru pentru
achizitii de respingere a ofertei sale motivata prin faptul ca diagonala ecranului
monitorului la una dintre pozitiile ofertate nu ar corespunde cerintelor, invocand ca a
fost comisa o eroare tehnicd, iar autoritatea contractantd urma sa solicite clarificari pe
acest aspect, or din denumirea modelului bunului indicat de acesta rezulta ca bunul
propus are diagonala solicitatd. Totodata, ,,FORS-Computer” SRL 1si exprima
dezacordul in raport cu decizia grupului de a desemna castigatoare oferta ,,BTS-Pro”
SRL, invocand la acest aspect ca specificatia tehnica propusa de acesta nu corespunde
cu specificarea tehnicd solicitatd de catre autoritatea contractantd, si anume ,,HDD
Drive: HDD 4Tb Enterprise”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, se constata ca Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova” a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 09.11.2022, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1668012430938 privind
achizitia ,, Tehnica de calcul”.



La solutionarea contestatiei in partea ce tine de pretentia contestatorului privind
oferta sa, Agentia retine ca, potrivit Specificatiei tehnice solicitata de autoritatea
contractanta, operatorii economici interesati urmau sa ofere pentru pozitia 1.2 monitor
cu diagonala de 27°-28”.

Analizdnd documentele ofertei prezentate de catre ,,FORS-Computer” SRL,
Agentia constata ca acesta a propus pentru aceasta pozitie monitor HP E27q G4 Monitor
cu part number 9VG82AA, insda dupa cum invoca contestatorul, ,,La descrierea
caracteristicilor tehnice s-a facut o greseala de tipar si a fost indicata o diagonala de
23,8” (prin analogie cu monitoarele de la paragraful 1.1), dar nu 27”.

Totodata, contestatorul invoca 1n textul contestatiei ca ,,autoritatea contractantd nu
a efectuat o evaluare tehnica completa a echipamentului propus si nici nu a solicitat
comentarii sau clarificari din partea noastra”, iar in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei, contestatorul a explicat ca ,,noi am propus oferta conform
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta si am indicat Part numarul bunului si
respective denumirea acestuia Hp E27q G4/9VG82AA, dar avand in vedere ca
caracteristicile acestui bun sunt practic identice cu cele solicitate pentru cealalta
porzitie solicitata, conform principiului copy-paste au fost copiate cerintele tehnice de
la un model si indicate la celalalt insa fiind omis din greseala de a corecta parametrul
diagonalei de la 23 "care este caracteristica celuilalt model de monitor, iar pe de alta
parte autoritatea contractanta in deplin putea depista dupa tipul de monitor indicat in
specificatia tehnica E27q, |a cautarea in google sau la indicarea part numarului acestui
model, ca diagonal acestui model este de 27" dar nu 23", doar ca pentru aceasta era
nevoie de dorintd, respectiv noi prezentam linkul unde este indicat modelul propus de
noi, cu parametrii tehnici corespunzatori, partnumarul indicat de noi si respectiv
parametrul tehnic al diagonalei de 27"

La acest aspect, autoritatea contractantd, la fel, a comunicat in cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei ca, intr-adevar a depistat cd contestatorul a
indicat Tn Specificatia Tehnica propusd un model a carui diagonala este de 27 si care
corespunde cerintelor solicitate, Tnsa acesta a dat prioritate descrierii tehnice detaliate
care a fost indicata de contestator. De asemenea, contestatorul a Tnvederat adresa web
oficiald a producatorului unde sunt enumerate specificatiile monitoarelor propuse de
acesta in specificatia tehnica:
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc, astfel,
Agentia retine ca intr-adevar sunt descrise in detaliu principalele caracteristici ale
monitorului, inclusiv este indicata si dimensiunea diagonalei, in partea relevanta, dupa
cum urmeaza,:


https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc

HP E27q G4 QHD Monitor Speclfications Table

Display type 194
Panel Actva Area SAAGx 12

Display size (dlagonal)
Brightness'

La caz, urmeaza fi retinute prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora, la etapa examinarii, evaludrii si compardrii ofertelor, autoritatea
contractantd are dreptul sa solicite ofertantului explicatii scrise asupra ofertei sale, daca
informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz, documentele
justificative aferente DUAE, iar conform dispozitiilor alin. (5) din acelasi articol,

autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei, in astfel de situatii, in cazul in care exista
incertitudini/neclaritati in oferta, autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa
solicite clarificari ofertantului.

La acest aspect, Agentia retine ca, reiesind din prevederile legale enuntate, in cazul
in care a existat o incertitudine privind informatia indicatd in ofertd cu privire la
diagonala bunului propus si modelul acestui bun indicat la aceeasi rubrica in specificatia
tehnica deplind, autoritatea contractantd urma sa solicite clarificari operatorului
economic, cu atat mai mult ca nu s-a demonstrat faptul ca prin clarificarea data s-ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ,,FORS-Computer” SRL, inclusiv
clarificarea respectivd nu ar fi de naturd sa schimbe esenta ofertei, or modelul
monitorului a fost indicat, iar din denumirea acestuia rezultd si diagonala
corespunzatoare.

Tn speti, autoritatea contractanti nu a facut uz de prevederile nominalizate supra si
nu a solicitat concretizarea informatiilor referitoare la modelul propus si corespunderea
acestuia cerintelor solicitate, desi din informatiile indicate de contestator in colonita cu
specificatia tehnicd detaliata au fost constatate divergente la aceste aspecte, fapt
confirmat de autoritatea contractanta, atat in punctul de vedere remis in adresa Agentiei
pe marginea acestui aspect, cat si in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele declarative expuse de autoritatea
contractantd in acest sens ,,Remarcam cd in oferta agentului economic ,, Fors-
Computer” SRL, la capitolul ,,Specificarea tehnica deplina propusa de catre ofertant”
este indicat modelul unui monitor ,,Hp E27q G4/9VG824A”, totodata, deoarece la
capitolul ,, Modelul articolului” lipseste informatia despre modelul respectiv, in
conformitate cu anexa 22 din documentatia standard, oferta a fost evaluata in baza
specificatiei tehnice indicate in oferta.”, Or autoritatea contractanta la pozitiile din lot
nu a solicitat monitor, ci computer, astfel fiind justificata indicarea denumirii modelului
de monitor in coloana corespunzatoare pentru specificatii tehnice in acelasi formular.



Suplimentar, este de mentionat faptul ca respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, atat de forma cat
si de continut, iar la caz, respingerea unei oferte mai avantajoasa economic din motivul
invocat de catre autoritatea contractantd ar fi contrard si principiului de utilizare
eficientd a banilor publici si principiului proportionalitdtii, autoritatea contractantd dand
dovada de un formalism excesiv.

Prin urmare, situatia din litigiu nu reprezintd un temei de respingere automata a
ofertei, in acest sens fiind necesare masuri de remediere, autoritatea contractanta
urmand sa aplice prevederile art. 69 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
or prin concretizarea aspectului tehnic referitor la diagonala produsului, ofertantul
clarifica un element al ofertei sale declarat_initial, dar nu isi modifica/ajusteaza oferta,
astfel incat aceasta sa corespundd unor cerinte carora initial nu le corespundea.

In speta, Agentia retine ca specificatiile tehnice reprezinti elemente esentiale ale
ofertei, insa, eroarea admisa de catre ofertantul desemnat castigator, prin indicarea
gresita a diagonalei monitorului, in conditiile in care din aceiasi specificatie rezulta
partnumber-ul monitorului propus ce poate fi verificat prin intermediul resurselor
informationale, inclusiv din denumirea Modelului monitorului indicat in oferta rezulta
diagonala corespunzatoare, prin confirmarea informatiilor respective nu poate fi
considerata in mod implicit ca o neconformitate ce ar determina din start respingerea
ofertei de catre grupul de lucru Tn acest sens acesta avand obligatia de a actiona conform
prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate, urmeaza a fi
mentionat faptul ca respingerea ofertei contestatorului in situatia din speta, ar fi o
masura disproportionata in raport cu omisiunca admisa de acesta, or principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Ca urmare a celor constate supra, autoritatea contractantd urmeaza sa solicite
operatorului economic ,,Fors-Computer” SRL actele si informatiile necesare in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitdtii sau neconformitatii bunului propus de acesta in
urma carora sa decida asupra admiterii sau respingerii ofertei in acest sens.

Cu referire la pretentia contestatorului in partea ce tine de necorespunderea
specificatiei tehnice propuse de ,,BTS PRO” SRL cu cea solicitata de catre autoritatea
contractantd, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completa a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 8 1), pct. 28 sub-pct. 1)
si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
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grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, potrivit carora grupul de lucru examineazad si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publicd in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

In context, Agentia apreciaza cd oportunitatea achizitiondrii de bunuri si/sau
servicii de o anumitd calitate, precum si specificatiile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte in functie de necesitatile
obiective ale acesteia.

Totodata, conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractantd nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire.

Din aceste prevederi, in coroborare cu art. 37 alin. (1) din legea prenotatd, rezulta
clar cd autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze oferta in stricta conformitate cu
cerintele expuse Tn documentatia de atribuire si nu pot exista abateri Tn acest sens. In
acest context, Agentia retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cit si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publici sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-
au nsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate Tn aceasta.

Mai mult, potrivit pct. 48 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021,
la caz, documentatia de atribuire, Oferta cuprinde urmatoarele formulare 1) Propunerea
tehnicd - ofertantul elaboreaza propunerea tehnicd, astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica contine - Specificatii tehnice (anexa nr. 22), conform urmatorului
formular.

Astfel, examinand documentatia de atribuire, Agentia atestd cd autoritatea
contractanta a solicitat pentru ambele pozitii din lot, in partea relevanta, ,,Hard Drive:
HDD 4TB Enterprise”, iar din documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza de catre ,,BTS PRO” SRL, Agentia constata ca, in Anexa nr. 22 acesta
a oferit o specificatie tehnica diferitd de specificatia tehnica solicitatd de autoritatea
contractanta in partea ce tine Hard Drive, dupa cum se invoca in contestatie. Astfel,



,,BTS PRO” SRL a propus pentru ambele calculatoare ,,Hard Drive: 4TB 5400rpm
SATA 3.5" HDD”,

La aspectul dat, contestatorul si-a motivat pretentia in felul urmator: ,,statiile de
lucru Dell Precision 3660 in configuratia propusa de BTS-Pro SRL nu pot fi
recunoscute ca intrunind cerintele tehnice ale autoritatii contractante si propunerea
agentului economic specificat ar trebui descalificata.... unitatile de tip Enterprise de
4TB nu pot avea o viteza a axului de 5400 rpm., acestea poseda un minim de 7200 rpm
si  peste - 10k/15k  rpm.”, prezentind  in  continuare linkul
https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and
specifications.pdf?language=en-us&ps=true, prin care intr-adevar se confirma faptul ca
specificatiile tehnice de pe site-ul oficial Dell, la statia de lucru propusa de ,,BTS PRO”
SRL poate fi echipatd din fabrica cu urmatoarele unitati de stocare:

Table 12. Storage specifications

Storage type Interface type Capacity
2.5-inch, 7200 RPM., hard-disk drive SATA 3.0 Uptol TB
2.5-inch, 7200 RPM, FIPS Self SATA 3.0 500 GB

Encrypting Opal 2.0, hard-disk drive

3.5-inch, 5400 RPM, hard-disk drive SATA 3.0 478
3.5-inch, 7200 RPM, hard-disk drive SATA 3.0 27TB

M.2 2230 solid-state drive PCle NVMe Gen3 x4, Class 35 256 GB
M.2 2280 solid-state drive VF";‘YO NVMe Gend x4, Class 40 AUp to4TB
M.2 2280 Opal Self-Encrypting solid PCle NVMe Gen3 x4, Class 40 Upto1TB

state drive

Prin urmare, desi ,,BTS PRO” SRL a comunicat in punctul sau de vedere asupra
contestatiei precum ci, “In contestatia operatorului economic ,, FORS-Computer” SRL
S-a pus in discutie siviteza axului HDD, specificatie tehnica care nici nu a fost solicitatd
de cdtre autoritatea contractantd. In atare circumstante, consideram ca acest aspect nu
poate fi invocat nici in contestatie”, aceste argumente nu pot fi luate in considerare, or
autoritatea contractanta a solicitat unitati de stocare de tip Enterprise, care urmau a fi
propuse, fapt neclarificat la etapa de evaluare a ofertelor. Mai mult, ,,BTS PRO” SRL,
inclusiv si autoritatea contractanta invedereaza ca nu a fost stabilita cerinta de minim de
7200 rpm, insa nu demonstreaza ca s-a ofertat unitate de stocare de tip Enterprise astfel
cum a fost solicitat.

La fel, nu vor fi luate Tn considerare declaratiile reprezentantului ,,BTS PRO”
SRL expuse 1n punctul sdu de vedere precum ca: ,, Totusi, pentru a infirma cele invocate
de contestatar privind necorespunderea vitezei axului la bunul propus de ofertantul
desemnat cdstigator, in acest sens atasam scrisoarea de informare a reprezentantului
autorizat al producatorului, prin care confirma ca toate componentele sunt configurate
astfel incadt sa corespunda celor mai inalte standarde”, in masura 1n care prin scrisoarea
prezentatd de ,,BTS PRO” SRL de la producatorul DELL doar se confirma ca acesta
autorizeaza pe ,,BTS PRO” SRL sa depunda o oferta cu scopul de a furniza bunuri
fabricate de DELL si ca toate componentele statiei de lucru Tower Dell Precision 3660

au fost proiectate la standarde Tnalte de fiabilitate, insa din continutul acesteia nu pot fi
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identificate informatii care sa rastoarne cele invocate de contestator.

Astfel, nu pot fi retinute nici argumentele autoritatii contractante precum ca
»caietul de sarcini nu prevede careva restrictii cu referire la viteza axului HDD”, of,
odata ce autoritatea contractanta, a stipulat in documentatia de atribuire cerinta ca Hard
Drive la calculatoare sa fie de tip Enterprise de 4TB, se prezuma ca aceasta reflecta
obiectiv necesitatea reald a autoritdtii publice in cauza si, prin urmare, cerintele date
urmeaza a fi respectate cumulativ atat de catre operatorii economici la intocmirea
ofertelor, cat si de catre autoritatea contractanta la evaluarea acestora. Mai mult,
cerintele tehnice/descrierea bunului reprezintd acele conditii care pot influenta decizia
operatorului economic de a fi sau nu antrenat in procedura de achizitie, inclusiv alegerea
modelului care ar urma sa fie oferit, de care depinde si pretul ofertei, iar acceptarea, la
cu principiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015.

La caz, la evaluarea ofertei operatorului economic declarat castigator, Agentia
atesta o situatie inversa celei privind contestatorul, autoritatea contractanta acceptand
implicit oferta ,,BTS PRO” SRL, chiar daca din specificatiile tehnice ale bunului ofertat
de catre castigator nu rezulta fara echivoc intrunirea cerintei privind categoria HDD-lui,
la caz, ,,Enterprise”, or la fel cum a fost apreciat supra ce tine de respingerea ofertei
contestatorului, la fel si acceptarea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinicd a acesteia, sub toate aspectele, atat de forma cat si de continut, iar la caz,
acceptarea unei oferte mai costisitoare care in esentd nu corespunde specificatiilor
tehnice solicitate, fara a apela la aceleasi prevederi ale articolului 69 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, reprezintd o actiune contrara principiilor de
reglementare a achizitiilor publice statuate la art. 7 din aceiasi lege.

Generalizénd, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, or din
materialele dosarului nu rezultd ca oferta ,,BTS PRO” SRL corespunde cerintel
prevazute de catre autoritatea contractantd in documentatia de atribuire in partea ce tine
de ,,Hard Drive”, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat in acest sens prin solicitarea
informatiilor confirmative.

Mai mult, este de mentionat cd o eventuald acceptare de catre autoritatea
contractantd a ofertei care nu corespunde intru totul cerintelor documentatiei de
atribuire, este contrara atat principiului asigurarii concurentei i combaterii practicilor
anticoncurentiale Tn domeniul achizitiilor publice, cat si a principiului tratamentului
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, statuate la art. 7 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 131/2015, or acestea trebuie sa
corespunda intru totul/cumulativ cerintelor documentatiei de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
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decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1029/22 din 28.11.2022, depusa de catre ,,FORS-
Computer” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-
1668012430938 privind achizitia ,,Tehnicad de calcul”, initiatd de catre Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova”;

2. Se anuleaza Decizia grupului de lucru nr. 17 din 24.11.2022 de atribuire a
contractului Tn cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1668012430938, in partea
ce tine de evaluarea ofertelor ,,FORS-Computer” SRL si ,, BTS PRO” SRL inclusiv
actele subsecvente acesteia;

4. Se obligd Institutia Publici Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca masurda de
remediere, in termen de pand la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze
ofertele ,,FORS-Computer” SRL si ,,BTS PRO” SRL primite in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. MD-1668012430938, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii;

5. Se obliga Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova”, Tn termen de 3 zile
din data adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora,
cu prezentarea actelor confirmative n acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Aliona OBOROCEANU
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