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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-875-22 Data: 24.12.2022 
privind soluționarea contestației formulate de către „FORS-Computer” SRL, înregistrată la Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/1029/22 la data de 28.11.2022,  

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1668012430938 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1029/22 din 28.11.2022, depusă de către „FORS-Computer” SRL, adresa: mun., 

număr de identificare (IDNO):, ,  pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție 

publică nr. MD-1668012430938 privind achiziția „Tehnică de calcul”, inițiată de către 

Instituția Publică Compania „Teleradio-Moldova”, adresa: mun. Chișinău, str. N. 

Testemițanu 29, număr de identificare (IDNO): 1004600050558, tel.: 022406935, e-

mail: liudmila.todercan@trm.md.   

În scopul examinării contestației, Agenția a organizat la data de 13.12.2022, ora 

13:30, ședință deschisă la care au participat reprezentantul contestatorului și al 

autorității contractante. 

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1668012430938, „FORS-Computer” SRL formulează următoarele pretenții: 

„Firma FORS-Computer SRL cu sediul în mun. Chișinău, str. Sfatul Tarii, 18, 

IDNO 1015600032824, reprezentata legal prin director Iasiko Igori in calitate de 

operator economic interesat în participarea la procedura de achiziție, publicat pe 

platforma achizitii   

(https://achizitii.md/ro/public/tender/21067060/); MTender ID  MD-1668012430938; 

Achizitii.md ID 21067060, privind «Achiziționarea tehnica de calcul»; 30200000-1 - 

Echipament şi accesorii pentru computer, Data publicării: 09/11/2022; IP Compania 

„Teleradio-Moldova”, cu adresa MD2028, MOLDOVA, mun.Chişinău, strada 

Miorița 1, contestăm rezultatul licitației.  

Motivele care stau la baza contestației sunt: 

În cadrul procedurii de achiziție publică # MD-1668012430938, autoritatea 

contractantă a luat decizia de descalificare a companiei noastre cu motivația că 

diagonala ecranului monitorului din una dintre pozițiile ofertate nu se potrivea și, în 

consecință, a acordat câștigul agentului economic - BTS-Pro SRL. 

Pretenții: 

mailto:liudmila.todercan@trm.md
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Conform cerințelor tehnice, operatorii economici interesați trebuiau să ofere 

pentru echipamentele de la paragraful 1.2 două monitoare cu diagonala de 27”-28” 

pentru fiecare stație de lucru. 

Oferta noastră pentru această categorie de echipamente a inclus următoarele 

monitoare: 

HP E27q G4 Monitor cu part number 9VG82AA 

La descrierea caracteristicilor tehnice s-a făcut o greșeală de tipar și a fost 

indicată o diagonală de 23,8” (prin analogie cu monitoarele de la paragraful 1.1), 

dar nu 27”. 

 

Din anumite motive, autoritatea contractantă nu a efectuat o evaluare tehnică 

completă a echipamentului propus și nici nu a solicitat comentarii sau clarificări din 

partea noastră. 

Specificațiile monitoarelor propuse sunt enumerate aici: 

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc 

unde principalele caracteristici ale monitorului sunt descrise în detaliu, inclusiv este 

indicat și dimensiunea diagonalei. 

Astfel, descalificarea ofertei noastre din cauza discrepanței dintre diagonala 

monitoarelor este incorectă. 

În plus, considerăm că este necesar să informăm că caracteristicile tehnice ale 

calculatoarelor oferite de BTS-Pro SRL nu îndeplinesc cerințele autorității contractante 

și aceasta, desigur, sta la baza descalificării acestora. În special, în cerințele pentru 

mediile de stocare ale ambelor tipuri de stații de lucru au fost solicitate următoarele: 

- Hard Drive: HDD 4TB Enterprise 

Însă, în oferta BTS-Pro SRL, calculatorele din ambele puncte includ HDD-uri cu 

următoarele caracteristici: 
 

 
 
Conform specificațiilor tehnice de pe site-ul oficial Dell, stația de lucru propusă poate fi echipată din fabrică cu următoarele 
unități de stocare: 

 
 
 https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and-specifications.pdf?language=en-us&ps=true 
 

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc
https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and-specifications.pdf?language=en-us&ps=true
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Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că unitățile de tip Enterprise de 4TB nu 

pot avea o viteză a axului de 5400 rpm. Acestea posedă un minim de 7200 rpm și peste 

- 10k/15k rpm. 

Astfel, stațiile de lucru Dell Precision 3660 în configurația propusă de BTS-Pro 

SRL nu pot fi recunoscute ca întrunind cerințele tehnice ale autorității contractante și 

propunerea agentului economic specificat ar trebui descalificată. 

Pe baza celor de mai sus, cerem: 

 Admiterea contestației 

Ca autoritatea contractantă să anuleze decizia grupului de lucru de recunoaștere 

a BTS-Pro S.R.L. ca fiind câștigătoare și revizuirea deciziei în lumina circumstanțelor 

menționate mai sus”. 

Argumentele autorității contractante: 

Instituția Publică Compania „Teleradio-Moldova”, prin punctul său de vedere, 

expus în scrisoarea nr. 06/2227 din 21.11.2022, în susținerea deciziei sale, comunică 

următoarele: 

„I.P. „Teleradio-Moldova”, a examinat demersul Agenției Naționale pentru 

Soluționarea Contestațiilor nr. 05/3108/22 din 30.11.2022 prin care în adresa instituției 

a fost expediată contestația operatorului economic „Fors Computer” SRL, pe marginea 

rezultatelor procedurii nr. MD-1668012430938 din 17.11.2022 privind achiziționarea 

tehnicii de calcul și comunică următoarele.  

Potrivit prevederilor pct. 23 din anunțul de participare, criteriul de evaluare 

aplicat pentru atribuirea contractului în cadrul procedurii de achiziție publică 

prenotate este „prețul cel mai scăzut și corespunderea  cerințelor caietului de sarcini”. 

Conform clasamentului publicat pe portalul guvernamental de acces online 

www.mtender.gov.md, operatorul economic „Fors Computer” SRL s-a clasat pe primul 

loc, prezentând o ofertă în valoare de 329998,00 lei fără TVA, iar operatorul economic 

„BTS Pro” SRL s-a clasat pe locul doi cu o ofertă în valoare de 329999,00 lei, fără 

TVA. 

În rezultatul evaluării ofertei agentului economic „Fors Computer” SRL sa 

constat că aceasta nu corespunde cerințelor tehnice din caietul de sarcini. În special, 

la punctul nr. 2 monitorul (Display) s-a constatat că acesta, conform specificației din 

oferta depusă de „Fors Computer” SRL, are o diagonala de 23.8 inch, pe când în 

documentația de atribuire s-a solicitat ca monitorul să fie cu diagonală de 27-28 inch.  

Remarcăm că în oferta agentului economic „Fors-Computer” SRL, la capitolul 

„Specificarea tehnică deplină propusă de către ofertant” este indicat modelul unui 

monitor „Hp E27q G4/9VG82AA”, totodată, deoarece la capitolul „Modelul 

articolului” lipsește informația despre modelul respectiv, în conformitate cu anexa 22 

din documentația standard, oferta a fost evaluată în baza specificației tehnice indicate 

în ofertă. 
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Cu referire la afirmațiile „Fors-Computer” SRL privind necorespunderea ofertei 

agentului economic BTS Pro SRL, le calificăm ca nefondate, Or caietul de sarcini nu 

prevede careva restricții  cu referire la viteza axului HDD. 

Astfel, prin decizia grupului de lucru nr. 17 din 24.11.2022, oferta „BTS Pro” SRL 

a fost desemnată învingătoare a concursului. 

Despre rezultatele evaluării, participanții la procedură au fost informați prin 

scrisoarea nr. 02-14/614, la data de 25.11.2022, prin intermediul adreselor de e-mail 

și Î.S. „Poșta Moldovei”. 

În concluzie, solicităm respingerea contestației înaintate de „Fors Computer” 

SRL, în măsura în care, aceasta este nejustificată, având un caracter doar declarativ, 

fără a fi bazată pe probe pertinente și concludente”. 

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat câștigător: 

„BTS PRO” SRL, prin punctul său de vedere, înregistrat la Agenție cu nr. 

01/2626/22 din 12.12.2022, în susținerea deciziei grupului de lucru pentru achiziții, 

relatează următoarele: 

„Prin prezenta, „BTS PRO” SRL își exprimă dezacordul cu contestația înaintată 

de „FORS-Computer” SRL asupra rezultatelor procedurii de achiziție a lotului nr. 1 

din cadrul procedurii de achiziții MD-166801230938 din 17.11.2022 privind 

achiziționarea tehnicii de calcul desfășurată de către IP Compania „Teleradio- 

Moldova”.  

Considerăm contestația neîntemeiată și solicităm respingerea acesteia pentru 

motivele ce urmează:  

Cu referire la oferta „FORS-Computer” SRL: 

1. Potrivit anunțului de participare al autorității contractante, pentru Lotul nr. 1 

pct. 1.2 s-a solicitat: Computer cu specificațiile tehnice indicate „-Monitors: Diagonal 

Size: 27"-28" (2 unități)”.  

2. În oferta contestatorului, a fost propus Computer cu specificațiile tehnice ce nu 

corespund celor solicitate și anume „Monitor cu diagonala 23.8 inch”. 

3. Menționăm că, este obligația operatorului economic de a formula oferta în așa 

măsură încât să conțină toți parametricii calificativi importanți pentru autoritatea 

contractantă, fără a fi necesară o careva investigație suplimentară a acesteia.  

4. Atunci când oferta este suficient de clară (operatorul economic „FORS-

Computer” SRL) foarte clar a indicat diagonala de “23.8”- autoritatatea contractantă 

nu este obligată să adreseze careva întrebări de clarificare, deoarece asemenea 

întrebări ar fi unele sugestive și ar determina modificarea ofertei. 

5. Suplimentar, oferta operatorului economic „FORS-Computer” SRL este 

necorespunzătoare și sub aspectul termenului de livrare propus. Deși în anunțul de 

participare a fost indicat termenul de livrare a bunurilor - 40 zile de la intrarea 

contractului în vigoare,  în oferta contestatorului a fost indicat termenul de livrare – 

“40 z l ” cee ace nu poate fi interpretat altfel decât “zile lucrătoare”.  
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6. Astfel, considerăm că autoritatea contractantă era în drept să  considere oferta 

„FORS-Computer” SRL neconformă, atât din cauza specificațiilor tehnice 

necorespunzătoare cât și a termenului de livrare depășit. 

Cu referire la pretinsa necorespundere a ofertei SRL „BTS Pro”: 

7. În contestația operatorului economic „FORS-Computer” SRL s-a pus în discuție 

și viteza axului HDD, specificație tehnică care nici nu a fost solicitată de către 

autoritatea contractantă. În atare circumstanțe, considerăm că acest aspect nu poate fi 

invocat nici în contestație. 

8. Totuși, pentru a infirma cele invocate de contestatar privind necorespunderea 

vitezei axului la bunul propus de ofertantul desemnat câștigător, în acest sens atașăm 

scrisoarea de informare a reprezentantului autorizat al producătorului, prin care 

confirmă că toate componentele sunt configurate astfel încât să corespundă celor mai 

înalte standarde.  

9. Ceea ce demonstrează că oferta „BTS Pro” SRL este absolut conformă. 

Urmare celor expuse, „BTS PRO” SRL, solicită: 

1. Respingerea contestației „FORS-Computer” SRL, ca fiind neîntemeiată; 

2. Examinarea contestației „FORS-Computer” SRL în lipsa operatorului 

economic desemnat câștigător, cu remiterea deciziei adoptate”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege.  

Analizând pretențiile formulate de către contestator, Agenția reține că „FORS-

Computer” SRL își exprimă dezacordul în raport cu decizia grupului de lucru pentru 

achiziții de respingere a ofertei sale motivată prin faptul că diagonala ecranului 

monitorului la una dintre pozițiile ofertate nu ar corespunde cerințelor, invocând că a 

fost comisă o eroare tehnică, iar autoritatea contractantă urma să solicite clarificări pe 

acest aspect, or din denumirea modelului bunului indicat de acesta rezultă că bunul 

propus are diagonala solicitată. Totodată, „FORS-Computer” SRL își exprimă 

dezacordul în raport cu decizia grupului de a desemna câștigătoare oferta „BTS-Pro” 

SRL, invocând la acest aspect că specificația tehnică propusă de acesta nu corespunde 

cu specificarea tehnică solicitată de către autoritatea contractantă, și anume „HDD 

Drive: HDD 4Tb Enterprise”. 

Procedând la examinarea în fond a contestației, se constată că Instituția Publică 

Compania „Teleradio-Moldova” a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul 

guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 09.11.2022, un anunț 

de participare la procedura de achiziție publică nr. MD-1668012430938 privind 

achiziția „Tehnică de calcul”. 
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La soluționarea contestației în partea ce ține de pretenția contestatorului privind 

oferta sa, Agenția reține că, potrivit Specificației tehnice solicitată de autoritatea 

contractantă, operatorii economici interesați urmau să ofere pentru poziția 1.2 monitor 

cu diagonala de 27”-28”. 

Analizând documentele ofertei prezentate de către „FORS-Computer” SRL, 

Agenția constată că acesta a propus pentru această poziție monitor HP E27q G4 Monitor 

cu part number 9VG82AA, însă după cum invocă contestatorul, „La descrierea 

caracteristicilor tehnice s-a făcut o greșeală de tipar și a fost indicată o diagonală de 

23,8” (prin analogie cu monitoarele de la paragraful 1.1), dar nu 27”. 

Totodată, contestatorul invocă în textul contestației că „autoritatea contractantă nu 

a efectuat o evaluare tehnică completă a echipamentului propus și nici nu a solicitat 

comentarii sau clarificări din partea noastră”, iar în cadrul ședinței deschise pentru 

examinarea contestației, contestatorul a explicat că „noi am propus oferta conform 

cerințelor solicitate de autoritatea contractantă și am indicat Part numărul bunului și 

respective denumirea acestuia Hp E27q G4/9VG82AA, dar având în vedere că 

caracteristicile acestui bun sunt practic identice cu cele solicitate pentru cealaltă 

poziție solicitată, conform principiului copy-paste au fost copiate cerințele tehnice de 

la un model și indicate la celălalt însă fiind omis din greșeală de a corecta parametrul 

diagonalei de la 23”care este caracteristică celuilalt model de monitor, iar pe de altă 

parte autoritatea contractantă în deplin putea depista după tipul de monitor indicat în 

specificația tehnică E27q, la cautarea în google sau la indicarea part numărului acestui 

model, că diagonal acestui model este de 27” dar nu 23”, doar că pentru aceasta era 

nevoie de dorință, respectiv noi prezentăm linkul unde este indicat modelul propus de 

noi, cu parametrii tehnici corespunzători, partnumărul indicat de noi și respectiv 

parametrul tehnic al diagonalei de 27””.  

La acest aspect, autoritatea contractantă, la fel, a comunicat în cadrul ședinței 

deschise pentru examinarea contestației că, într-adevăr a depistat că contestatorul a 

indicat în Specificația Tehnică propusă un model a cărui diagonală este de 27” și care 

corespunde cerințelor solicitate, însă acesta a dat prioritate descrierii tehnice detaliate 

care a fost indicată de contestator. De asemenea, contestatorul a învederat adresa web 

oficială a producătorului unde sunt enumerate specificațiile monitoarelor propuse de 

acesta în specificația tehnică: 

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc, astfel, 

Agenția reține că într-adevăr sunt descrise în detaliu principalele caracteristici ale 

monitorului, inclusiv este indicată și dimensiunea diagonalei, în partea relevantă, după 

cum urmează,: 

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-8474enuc
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La caz, urmează fi reținute prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, 

potrivit cărora, la etapa examinării, evaluării şi comparării ofertelor, autoritatea 

contractantă are dreptul să solicite ofertantului explicații scrise asupra ofertei sale, dacă 

informațiile şi documentele prezentate sunt incomplete, sau, după caz, documentele 

justificative aferente DUAE, iar conform dispozițiilor alin. (5) din același articol, 

autoritatea contractantă are dreptul să considere oferta conformă dacă aceasta conține 

abateri neînsemnate de la prevederile documentației de atribuire, erori sau omiteri ce 

pot fi înlăturate fără a afecta esența ei, în astfel de situații, în cazul în care există 

incertitudini/neclarități în ofertă, autoritatea contractantă are dreptul, dar și obligația să 

solicite clarificări ofertantului.  

La acest aspect, Agenția reține că, reieșind din prevederile legale enunțate, în cazul 

în care a existat o incertitudine privind informația indicată în ofertă cu privire la 

diagonala bunului propus și modelul acestui bun indicat la aceeași rubrică în specificația 

tehnică deplină, autoritatea contractantă urma să solicite clarificări operatorului 

economic, cu atât mai mult că nu s-a demonstrat faptul că prin clarificarea dată s-ar 

determina apariția unui avantaj evident în favoarea „FORS-Computer” SRL, inclusiv 

clarificarea respectivă nu ar fi de natură să schimbe esența ofertei, or modelul 

monitorului a fost indicat, iar din denumirea acestuia rezultă și diagonala 

corespunzătoare.  

În speță, autoritatea contractantă nu a făcut uz de prevederile nominalizate supra și 

nu a solicitat concretizarea informațiilor referitoare la modelul propus și corespunderea 

acestuia cerințelor solicitate, deși din informațiile indicate de contestator în colonița cu 

specificația tehnică detaliată au fost constatate divergențe la aceste aspecte, fapt 

confirmat de autoritatea contractantă, atât în punctul de vedere remis în adresa Agenției 

pe marginea acestui aspect, cât și în cadrul ședinței deschise de examinare a contestației.  

Totodată, nu pot fi reținute argumentele declarative expuse de autoritatea 

contractantă în acest sens „Remarcăm că în oferta agentului economic „Fors-

Computer” SRL, la capitolul „Specificarea tehnică deplină propusă de către ofertant” 

este indicat modelul unui monitor „Hp E27q G4/9VG82AA”, totodată, deoarece la 

capitolul „Modelul articolului” lipsește informația despre modelul respectiv, în 

conformitate cu anexa 22 din documentația standard, oferta a fost evaluată în baza 

specificației tehnice indicate în ofertă.”, or autoritatea contractantă la pozițiile din lot 

nu a solicitat monitor, ci computer, astfel fiind justificată indicarea denumirii modelului 

de monitor în coloana corespunzătoare pentru specificații tehnice în același formular.  
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 Suplimentar, este de menționat faptul că respingerea unei oferte trebuie 

fundamentată pe o evaluare temeinică a acesteia, sub toate aspectele, atât de formă cât 

și de conținut, iar la caz, respingerea unei oferte mai avantajoasă economic din motivul 

invocat de către autoritatea contractantă ar fi contrară și principiului de utilizare 

eficientă a banilor publici și principiului proporționalității, autoritatea contractantă dând 

dovadă de un formalism excesiv. 

Prin urmare, situația din litigiu nu reprezintă un temei de respingere automată a 

ofertei, în acest sens fiind necesare măsuri de remediere, autoritatea contractantă 

urmând să aplice prevederile art. 69 din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile publice, 

or prin concretizarea aspectului tehnic referitor la diagonala produsului, ofertantul 

clarifică un element al ofertei sale declarat inițial, dar nu își modifică/ajustează oferta, 

astfel încât aceasta să corespundă unor cerințe cărora inițial nu le corespundea.  

În speță, Agenția reține că specificațiile tehnice reprezintă elemente esențiale ale 

ofertei, însă, eroarea admisă de către ofertantul desemnat câștigător, prin indicarea 

greșită a diagonalei monitorului, în condițiile în care din aceiași specificație rezultă 

partnumber-ul monitorului propus ce poate fi verificat prin intermediul resurselor 

informaționale, inclusiv din denumirea Modelului monitorului indicat în ofertă rezultă 

diagonala corespunzătoare, prin confirmarea informațiilor respective nu poate fi 

considerată în mod implicit ca o neconformitate ce ar determina din start respingerea 

ofertei de către grupul de lucru în acest sens acesta având obligația de a acționa conform 

prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile publice. 

Astfel, reieșind din circumstanțele de fapt și de drept constatate, urmează a fi 

menționat faptul că respingerea ofertei contestatorului în situația din speță, ar fi o 

măsură disproporționată în raport cu omisiunea admisă de acesta, or principiul 

proporționalității impune ca actele instituțiilor să nu depășească limitele a ceea ce este 

adecvat și necesar în scopul realizării obiectivelor urmărite, înțelegându-se că, în cazul 

în care este posibilă o alegere între mai multe măsuri adecvate, trebuie să se recurgă la 

cea mai puțin constrângătoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie să fie 

disproporționate în raport cu scopul urmărit. 

Ca urmare a celor constate supra, autoritatea contractantă urmează să solicite 

operatorului economic „Fors-Computer” SRL actele și informațiile necesare în vederea 

stabilirii cu certitudine a conformității sau neconformității bunului propus de acesta în 

urma cărora să decidă asupra admiterii sau respingerii ofertei în acest sens. 

Cu referire la pretenția contestatorului în partea ce ține de necorespunderea 

specificației tehnice propuse de „BTS PRO” SRL cu cea solicitata de către autoritatea 

contractantă, Agenția va avea în vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 

131/2015 conform cărora specificațiile tehnice ale bunurilor, lucrărilor și serviciilor 

solicitate de autoritatea contractantă vor reprezenta o descriere exactă și completă a 

obiectului achiziției, astfel încât fiecare cerință și criteriu, stabilite de autoritatea 

contractantă, să fie îndeplinite, cât și dispozițiile pct. 27 subpct. 8 1), pct. 28 sub-pct. 1) 

și subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) și subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea 
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grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10 din 

20.01.2021, potrivit cărora grupul de lucru examinează și concretizează necesitățile 

autorității contractante de bunuri, lucrări și servicii, coordonându-le în limitele 

mijloacelor financiare repartizate în acest sens, precum și elaborează documentația de 

atribuire și alte documente aplicabile în cadrul procedurilor de achiziție publică în 

conformitate cu documentațiile standard aprobate. 

În context, Agenția apreciază că oportunitatea achiziționării de bunuri și/sau 

servicii de o anumită calitate, precum și specificațiile tehnice impuse pentru acestea, 

sunt stabilite de fiecare autoritate contractantă în parte în funcție de necesitățile 

obiective ale acesteia.  

Totodată, conform  art. 44 alin. (l) din Legea nr. 131/2015 ofertantul are obligația 

de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de atribuire, iar 

potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotată, autoritatea contractantă nu acceptă 

oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor expuse în documentația de 

atribuire.  

Din aceste prevederi, în coroborare cu art. 37 alin. (1) din legea prenotată, rezultă 

clar că autoritatea contractantă este obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu 

cerințele expuse în documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens. In 

acest context, Agenția reține că documentația de atribuire, așa cum aceasta este 

întocmită de autoritatea contractantă, este obligatorie, atât pentru operatorii economici 

participanți la procedură, care au obligația de a-și elabora ofertele în conformitate cu 

prevederile acesteia, cât și pentru autoritatea contractantă, aceasta fiind ținută ca în 

desfășurarea procedurii de achiziție publică să respecte prevederile propriei 

documentații de atribuire, care stabilește regulile ce trebuie respectate de ambele părți 

în derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici și-

au însușit conținutul întregii documentații de atribuire, deci implicit și cerințele expres 

detaliate în aceasta. 

Mai mult, potrivit pct. 48 din Documentația standard pentru realizarea achizițiilor 

publice de bunuri, aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 115 din 15.09.2021, 

la caz, documentația de atribuire, Oferta cuprinde următoarele formulare 1) Propunerea 

tehnică - ofertantul elaborează propunerea tehnică, astfel încât aceasta să respecte în 

totalitate cerinţele de calificare, precum şi cerinţele prevăzute în caietul de sarcini. 

Propunerea tehnică conține - Specificaţii tehnice (anexa nr. 22), conform următorului 

formular. 

Astfel, examinând documentația de atribuire, Agenția atestă că autoritatea 

contractantă a solicitat pentru ambele poziții din lot, în partea relevantă, „Hard Drive: 

HDD 4TB Enterprise”, iar din documentele prezentate în cadrul procedurii de achiziție 

publică în cauză de către „BTS PRO” SRL, Agenția constată că, în Anexa nr. 22 acesta 

a oferit o specificație tehnică diferită de specificația tehnică solicitată de autoritatea 

contractantă în partea ce ține Hard Drive, după cum se invocă în contestație. Astfel, 
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„BTS PRO” SRL a propus pentru ambele calculatoare ,,Hard Drive: 4TB 5400rpm 

SATA 3.5" HDD”.  

La aspectul dat, contestatorul și-a motivat pretenția în felul următor: „stațiile de 

lucru Dell Precision 3660 în configurația propusă de BTS-Pro SRL nu pot fi 

recunoscute ca întrunind cerințele tehnice ale autorității contractante și propunerea 

agentului economic specificat ar trebui descalificată…. unitățile de tip Enterprise de 

4TB nu pot avea o viteză a axului de 5400 rpm., acestea posedă un minim de 7200 rpm 

și peste - 10k/15k rpm.”, prezentînd în continuare linkul  

https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and 

specifications.pdf?language=en-us&ps=true, prin care într-adevăr se confirmă faptul că 

specificațiile tehnice de pe site-ul oficial Dell, la stația de lucru propusă de „BTS PRO” 

SRL poate fi echipată din fabrică cu următoarele unități de stocare: 

 
Prin urmare, deși „BTS PRO” SRL a comunicat în punctul său de vedere asupra 

contestației precum că, ”În contestația operatorului economic „FORS-Computer” SRL 

s-a pus în discuție și viteza axului HDD, specificație tehnică care nici nu a fost solicitată 

de către autoritatea contractantă. În atare circumstanțe, considerăm că acest aspect nu 

poate fi invocat nici în contestație”, aceste argumente nu pot fi luate în considerare, or 

autoritatea contractantă a solicitat unități de stocare de tip Enterprise, care urmau a fi 

propuse, fapt neclarificat la etapa de evaluare a ofertelor. Mai mult, „BTS PRO” SRL, 

inclusiv și autoritatea contractantă învederează că nu a fost stabilită cerința de minim de 

7200 rpm, însă nu demonstrează că s-a ofertat unitate de stocare de tip Enterprise astfel 

cum a fost solicitat. 

La fel, nu vor fi luate în considerare declarațiile reprezentantului „BTS PRO” 

SRL expuse în punctul său de vedere precum că: „Totuși, pentru a infirma cele invocate 

de contestatar privind necorespunderea vitezei axului la bunul propus de ofertantul 

desemnat câștigător, în acest sens atașăm scrisoarea de informare a reprezentantului 

autorizat al producătorului, prin care confirmă că toate componentele sunt configurate 

astfel încât să corespundă celor mai înalte standarde”, în măsura în care prin scrisoarea 

prezentată de „BTS PRO” SRL de la producătorul DELL doar se confirmă că acesta 

autorizează pe „BTS PRO” SRL să depună o ofertă cu scopul de a furniza bunuri 

fabricate de DELL și că toate componentele stației de lucru Tower Dell Precision 3660 

au fost proiectate la standarde înalte de fiabilitate, însă din conținutul acesteia nu pot fi 

https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and%20specifications.pdf?language=en-us&ps=true
https://dl.dell.com/content/manual60259583-precision-3660-tower-setup-and%20specifications.pdf?language=en-us&ps=true
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identificate informații care să răstoarne cele invocate de contestator. 

Astfel, nu pot fi reținute nici argumentele autorității contractante precum că 

„caietul de sarcini nu prevede careva restricții cu referire la viteza axului HDD”,  or, 

odată ce autoritatea contractantă, a stipulat în documentația de atribuire cerința ca Hard 

Drive la calculatoare să fie de tip Enterprise de 4TB, se prezumă că aceasta reflectă 

obiectiv necesitatea reală a autorității publice în cauză și, prin urmare, cerințele date 

urmează a fi respectate cumulativ atât de către operatorii economici la întocmirea 

ofertelor, cât și de către autoritatea contractantă la evaluarea acestora. Mai mult, 

cerințele tehnice/descrierea bunului reprezintă acele condiții care pot influența decizia 

operatorului economic de a fi sau nu antrenat în procedura de achiziție, inclusiv alegerea 

modelului care ar urma să fie oferit, de care depinde și prețul ofertei, iar acceptarea, la 

etapa de atribuire, a altor parametri tehnici decât cei stabiliți inițial este în contradicție 

cu principiile prevăzute la art. 7 din Legea nr. 131/2015. 

La caz, la evaluarea ofertei operatorului economic declarat câștigător, Agenția 

atestă o situație inversă celei privind contestatorul, autoritatea contractantă acceptând 

implicit oferta „BTS PRO” SRL, chiar dacă din specificațiile tehnice ale bunului ofertat 

de către câștigător nu rezultă fără echivoc întrunirea cerinței privind categoria HDD-lui, 

la caz, „Enterprise”, or la fel cum a fost apreciat supra ce ține de respingerea ofertei 

contestatorului, la fel și acceptarea unei oferte trebuie fundamentată pe o evaluare 

temeinică a acesteia, sub toate aspectele, atât de formă cât și de conținut, iar la caz, 

acceptarea unei oferte mai costisitoare care în esență nu corespunde specificațiilor 

tehnice solicitate, fără a apela la aceleași prevederi ale articolului 69 alin. (3) din Legea 

nr. 131/2015 privind achizițiile publice, reprezintă o acțiune contrară principiilor de 

reglementare a achizițiilor publice statuate la art. 7 din aceiași lege. 

Generalizând, Agenția va admite pretențiile contestatorului la acest aspect, or  din 

materialele dosarului nu rezultă că oferta „BTS PRO” SRL corespunde cerinței 

prevăzute de către autoritatea contractantă în documentația de atribuire în partea ce ține 

de „Hard Drive”, iar autoritatea contractantă nu s-a asigurat în acest sens prin solicitarea 

informațiilor confirmative. 

Mai mult, este de menționat că o eventuală acceptare de către autoritatea 

contractantă a ofertei care nu corespunde întru totul cerințelor documentației de 

atribuire, este contrară atât principiului asigurării concurenței şi combaterii practicilor 

anticoncurențiale în domeniul achizițiilor publice, cât și a principiului tratamentului 

egal, imparțialitate, nediscriminare în privința tuturor ofertanților şi operatorilor 

economici, statuate la art. 7 lit. c) și lit. h) din Legea nr. 131/2015, or acestea trebuie să 

corespundă întru totul/cumulativ cerințelor documentației de atribuire. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor 
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d e c i d e: 

 

1. Se admite contestația nr. 02/1029/22 din 28.11.2022, depusă de către „FORS-

Computer” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achiziție publică nr. MD-

1668012430938 privind achiziția „Tehnică de calcul”, inițiată de către Instituția Publică 

Compania „Teleradio-Moldova”;  

2. Se anulează Decizia grupului de lucru nr. 17 din 24.11.2022 de atribuire a 

contractului în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1668012430938, în partea 

ce ține de evaluarea ofertelor „FORS-Computer” SRL și „ BTS PRO” SRL inclusiv 

actele subsecvente acesteia;  

4. Se obligă Instituția Publică Compania „Teleradio-Moldova”, ca măsură de 

remediere, în termen de până la 10 zile de la primirea prezentei decizii, să reevalueze 

ofertele „FORS-Computer” SRL și „BTS PRO” SRL primite în cadrul procedurii de 

achiziție publică nr. MD-1668012430938, cu luarea în considerare a constatărilor din 

partea motivată a prezentei decizii;  

5. Se obligă Instituția Publică Compania „Teleradio-Moldova”, în termen de 3 zile 

din data adoptării măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze 

Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora, 

cu prezentarea actelor confirmative în acest sens. 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, 

str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

 

Președintele completului           Angela NANI 

 

Membru             Gheorghe GHIDORA    

 

Membru             Aliona OBOROCEANU    

 


