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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
Nr. 03D-872-22  Data: 23.12.2022 

privind soluționarea contestațiilor formulate de către „APS SERVICE GRUP” SRL și „Alarcon 

Group” SRL, înregistrate la Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 

02/1017/22 la data de 25.11.2022 și nr. 02/1019/22 la data de 28.11.2022, pe marginea 

procedurii de achiziție publică nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1017/22 din 25.11.2022, depusă de către „APS SERVICE GRUP” SRL, adresa:, 

număr de identificare (IDNO):, tel.:, e-mail: și nr. 02/1019/22 din 28.11.2022, depusă 

de către „Alarcon Group” SRL, adresa:, număr de identificare (IDNO):, tel.: , e-mail:, 

pe marginea rezultatului procedurii de achiziție publică nr. MD-1664372386016 din 

31.10.2022, privind achiziția „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-

Майдан”, inițiată de către Primăria s. Cioc-Maidan, adresa: UTA Găgăuzia, s. Cioc-

Maidan, str. Cotovschii 65, număr de identificare (IDNO): 1007601003873, tel.: 

029855236, 069601667, e-mail: primaria.cokmaidan@mail.ru. 

În scopul examinării contestațiilor, Agenția a organizat și desfășurat la data de 

13.12.2022, ora 09:15, ședință deschisă la care au participat reprezentantul 

contestatorului „APS SERVICE GRUP” SRL și al autorității contractante. 

Pretențiile contestatorului „APS SERVICE GRUP” SRL:  

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1664372386016 din 31.10.2022, „APS SERVICE GRUP” SRL formulează 

următoarele pretenții: 

„În conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 131din 07.03.2015 

privind achizițiile publice vă informăm următoarele: 

Pe data 31.10.2022 de Primăria Ciok-Maidan a avut loc licitația № ocds-

b3wdp1-MD-1664372386016 „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-

Майдан”. 

17.11.2022, grupul de lucru prin scrisoare (ref. nr. 281 din 17.11.22) a solicitat 

justificarea pretului, cu depunerea documentelor justificative: 
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Ca răspuns la scrisoarea nr. 281 din 17.11.2022, „APS SERVICE GRUP” SRL 

a transmis o scrisoare de justificare a costurilor pe data de 18.11.2022, în care s-a 

prezentat clar calculul costului lucrărilor contractuale, toate calculele au fost 

confirmate pe baza documentelor anexate. Astfel, costul ofertei a fost cu 17,46% mai 

mic decât valoarea estimate: 
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Pe baza celor de mai sus, se dovedește că scăderea prețului ofertei noastre s-a 

datorat existenței unor prețuri fixe contractuale pentru materiale de construcție cu 

furnizorii. 

Și, de asemenea, datorită diferenței de adaos procentual al costurilor limitate. 

Mai mult, preturile la materialele de constructii din oferta noastra de pret sunt 

mai mici decat cele incluse in devizul proiectului.  

Se anexează facturi fiscale și o ofertă comercială care confirmă faptul că 

materialele au fost achiziționate la prețuri mai mici decât cele indicate în deviz. 

Cu toate acestea, primăria Cioc-Maidan, a respins oferta noastră pentru 

această licitație (scrisoarea nr. 291 din 23.11.2022) din cauza faptului că oferta 

noastră este mai mică de 85% din costul lucrării: 
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Conform invitației de participare de la paragraful 12, Autoritatea Contractantă 

solicită o perioadă de garanție pentru lucrări de cel puțin 5 ani. Firma noastra a 

oferit o scrisoare de garantie cu o perioada de garantie de 10 ani, in timp ce SRL 

„Prima Fichir” a oferit o garantie pentru lucrare de doar 5 ani. 

Conform invitației de participare de la punctul 24, criteriul de atribuire a 

contractului este prețul cel mai scăzut. 

 

În baza invitației de participare, Autoritatea Contractantă încalcă Legea 

achizițiilor publice, art. 26 alin. 1 

De asemenea, am dori să vă atragem atenția asupra faptului că nu toate 

documentele depuse sunt semnate în format electronic de administratorul societății 

indicate în extras. 
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Documentele încărcate pentru participarea la tender trebuie să fie semnate 

electronic. Cadrul legal: Legea 131 / 2015 Art 33 punctul i) pe ofertele electronice 

este aplicată semnătura electronică. Hotarîrea nr. 986 din 10.10.2018 pentru 

aprobarea Regulamentului privind modul de ținere a Registrului de stat al achizițiilor 

publice format de Sistemul informațional automatizat „Registrul de stat al achizițiilor 

publice” (MTender) 

– punctul 83. Operatorii SIA RSAP (MTender) și ai PEA vor asigura verificarea 

faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta și contractele de 

achiziții publice să fie aplicată semnătura electronică validă. 

– punctul 105. Depunerea ofertei finale este precedată în mod obligatoriu de 

semnarea electronică și criptarea acesteia. 

Ca urmare a celor menționate solicităm, în legătură cu cele de mai sus, 

întrebăm: 

- respingerea hotărârei grupului de lucru nr. 291 din 23.11.2022, prin care 

oferta SRL „Prima Fichir” a fost recunoscuta ca castigatoare, intrucat Autoritatea 

Contractantă a încălcat cerințele alin. 70 al articolului 4 lit. a, b, provocând astfel 

un prejudiciu bugetului de stat în sumă de 178189,56 lei. 

- reevaluarea ofertei și recunoașterea compania SRL „APS SERVICE GRUP” 

drept câștigător, întrucât oferta firmei SRL „APS SERVICE GRUP” este mai 

profitabilă, iar compania dispune de toate echipamentele, utilajele și experiența 

necesare pentru executarea lucrarilor de construcții la cel mai înalt nivel. 

În cazul câștigării ofertei noastre, se vor respecta toate normele tehnologice, iar 

bugetul de stat va economisi 178189,56 lei. 

Argumentele de mai sus confirmă capacitatea SRL „APS Service Grup” de a 

efectua lucrări la „Refacerea acoperișului Casei de Cultură cu. Chok-Maidan” 

pentru costul de 3225607,88 lei (inclusiv TVA), garantând în același timp calitate 

înaltă și responsabilitate pentru munca prestată.” 
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Pretențiile contestatorului „Alarcon Group” SRL:  

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1664372386016 din 31.10.2022, „Alarcon Group” SRL formulează următoarele 

pretenții: 

„2. De fapt, SRL „Alarcon Group”, în calitatea s-a de operator econimic, a 

participat la procedura de achiziții publice lansată de către Primăria Cioc Maidan, 

avînd ca obiect „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-Майдан”. 

3. La 23.11.2022 în adresa companiei noastre a fost expediată scrisoarea 

de informare a autorității contractante prin care ne-a informat că, drept cîștigător al 

procedurii de achizitie publică a fost desemnată oferta SRL „PRIMA-FICHIR”. 

4. Urmare a analizei în fapt și în drept a documentației de atribuire 

aferentă procedurii de licitație obiect al prezentei contestații, actelor conexe acesteia 

inclusiv cele prezentate de ofertantul desemnat câștigător – SRL „PRIMA-FICHIR”, 

am depistat că în realitate, oferta cîștigătorului este neconformă cerințelor autorității 

contractante, circumstanță care urma să fie luate în vedere de către grupul de lucru 

la evaluarea și compararea ofertelor, care însă au fost ignorate, și care în final au 

dus la adoptarea unei decizii neîntemeiate, iar în susținerea acestor teze, motivăm 

următoarele. 

5. Potrivit pct. 40, subpunct 2, din Anunțul de participare publicat de către 

autoritatea contractantă, este indicat că, Oferta scrisa va fi semnata în format 

electronic, de către administratorul companiei indicat în Extrasul Registrului de Stat 

al persoanelor juridice sau de către persoana împuternicită. În cazul delegării sau 

împuternicirii persoanei, la ofertă se anexează actul/documentul de împuternicire și 

se prezinta conform cerințelor expuse în anexa nr. 2 (Anunțul de participare). 

6. Potrivit pct. 109 din HG 638/2020 privind aprobarea Regulamentului 

privind achizițiile publice de lucrări, Prezentarea ofertei presupune depunerea într-

un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE și, după caz, a 

garanției pentru ofertă, iar potrivit pct. 107 dina celași Regulament, Oferta are 

caracter obligatoriu din punctul de vedere al conținutului pe toată perioada de 

valabilitate stabilită de către autoritatea contractantă și trebuie să fie semnată, după 

caz, electronic atunci când participă la o procedură de atribuire, care se desfășoară 

prin SIA RSAP (MTender), de către ofertant sau de către o persoană împuternicită 

conform legislației de acesta. 

7. În speță, ofertantul desemnat cîștigător, SRL „Prima – Fichir” a semnat 

electronic doar, formularul de ofertă, devizul ofertei (3, 5, 7), și declarația privind 

confirmarea identității beneficiarilor efectivi și neîncadrarea acestora în situația 

condamnării pentru participarea la activități ale unei organizații sau grupări 

criminale, pentru corupție, fraudă și/sau spălare de bani. 
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8. În acest context, vreau să menționez că semnarea electronică a 

celorlalte acte, aștele de cît cele indicate în pct. 7 al prezentei contestații, au fost 

verificate pe portalul Guvernamentul Msign, și se atestă lipsa semnăturii electronice.  

9. Vreau să menționez că, pe actele menționate se regăsește desenul grafic 

al semnăturii electronice, însă acesta fie este falsificat, fie prin alte metode introdus 

pe filelel ofertei în scopul inducerii în eroare a grupului de lucru și al calificării 

ofertantului, iar acesta este un motiv serios de a introce operatorul ecnomic respectiv 

în lista neagră, pentru prezentarea actelor frauduloase. 

10. De asemenea este de menționat că, formularul DUAE prezentat de 

ofertant, la pct. 6A1 și 6A2 nu a fost bifat de operatorul economic, respectiv nu a fost 

completat corespunzător de către operatorul economic. 

11. În această ordine de idei, relevantă este și esența art. 17 alin. (1) din 

Legea nr. 131/2015, ce indică că, pentru constatarea datelor de calificare în cadrul 

procedurilor de achiziție publică, operatorul economic va prezenta documentele 

eliberate de autoritățile competente stabilite de autoritatea contractantă în cadrul 

procedurilor de achiziție publică. În funcție de obiectul achiziției publice, în sensul 

art. 1, și de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantă 

are obligația de a stabili pentru fiecare procedură în parte criteriile de calificare și 

selecție, precum și documentele-suport, prevăzute de legislația în vigoare, necesare 

pentru a fi prezentate de către operatorii economici, iar potrivit alin. (3) din articolul 

menționat, autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului 

economic conform modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire.  

12. La acest aspect, urmează a se reține că la pct. 17 din anunțul de 

participare autoritatea contractantă a solicitat/indicat: Experiență similară în 

lucrări (informațiile date se vor include în anexele nr. 12). 

13. Conform art. 22 alin. (3) lit. a) a Legii nr. 131/2015,  În cazul aplicării 

unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achiziții publice de lucrări, în 

scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, 

autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de specificul, 

de volumul şi de complexitatea lucrărilor ce urmează să fie executate şi numai în 

măsura în care aceste informaţii sînt relevante pentru îndeplinirea contractului, 

următoarele: a) lista lucrărilor similare executate în ultimii 5 ani, însoţită de 

certificări de bună execuţie pentru cele mai importante lucrări, în care să se conțină 

cel puțin un contract de lucrări similare a cărui valoare să nu fie mai mică de 75% 

din valoarea viitorului contract sau valoarea cumulată a tuturor contractelor 

executate în ultimul an de activitate să fie egală cu sau mai mare decît valoarea 

viitorului contract. Certificările de bună execuție indică beneficiarii, indiferent dacă 

aceştia sînt autorităţi contractante sau clienţi privaţi, valoarea, perioada şi locul 

execuţiei lucrărilor şi precizează dacă au fost efectuate în conformitate cu normele 

profesionale din domeniu şi dacă au fost duse la bun sfîrşit; 
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14. De asemenea, potrivit pct. 40 din Documentația standart publicată de 

autoritatea contractantă, Ofertantul urmează să dispună de un nivel minim de 

experienţă pentru a se califica conform cerinţelor de îndeplinire a contractului: 1) 

executarea în ultimii 5 ani a cel puţin a unui contract cu o valoare nu mai mică de 

75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de 

antrepriză sau subantrepriză, precum şi prin procesul-verbal de recepţie la 

terminarea lucrărilor/procesul-verbal de recepţie finală la expirarea perioadei de 

garanţie, însoţit de certificări de bună execuţie pentru cele mai importante lucrări 

din partea Beneficiarului (informațiile date se vor include în anexele nr. 12 și nr. 13); 

sau 2) valoarea cumulată a tuturor contractelor executate în ultimul an de activitate 

să fie egală sau mai mare decât valoarea viitorului contract, procesele-verbale de 

recepţie la terminarea lucrărilor/ procesele-verbale de recepţie finală la expirarea 

perioadei de garanţie, însoţite de certificări de bună execuţie pentru cele mai 

importante lucrări din partea Beneficiarului (informațiile date se vor include în 

anexele nr. 12 și nr. 13). 

15. Analizînd actele și înscrisurile prezentate de către operatorul economic 

desemnat cîștigător, oferta „Prima-Fichir” SRL, se atestă că compania respectivă 

nu dispune de minimul necesar al experienței similare raportat obiectului procedurii 

de achiziție publică prezente, or, valoarea ofertei sale, constituie suma de: 

3439435,34 MDL inclusiv TVA. 

16. Raportat înscrisurilor prezentate de acesta, nu atestăm îndeplinirea nici 

unui criteriu dincadrul art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea 131/2015, asta deoarece, în 

sensul acestei norme, operatorul economic desemnat cîștigător, nu a prezentat nici 

un contract/contracte cu valoare cumulată cu valoare egală sau mai mare din anul 

2021 (anul precedent), iar din ultimii cinci ani, nu se regăseste cumulativ contracte 

în care să se conțină cel puțin un contract de lucrări similare a cărui valoare să nu 

fie mai mică de 75% din valoarea viitorului contract, or, contractul nr. 33 din 

16/12/2016 „Lucrari de eficientizare energetica a cladirii gimnaziul M.Tanasoglo 

din s. Chirsova”, cu valaorea de 2775470,0, sunt lucrări de eficientizare energetică 

și nu pot fi catalogate în speță la categoria celor similare din speță, nici contractual 

nr. 20/21026434/7 от 25.08.2020 „Комплекс мер по энергоэффективности 

колледжа им. М.Чакра мун. Комрат”, cu valoare 1219620,00 nici contractul cu 

Примария c. Конгаз, Замена шиферной кровли на металлочерепицу в Д/К с. 

Конгаз, din 2019 cu valoarea de 688462,00, idnicat în lista principalelor lucrări 

executate, nu intruneste conditiile „executarea în ultimii 5 ani a cel puţin a unui 

contract cu o valoare nu mai mică de 75% din valoarea viitorului contract”.  

17. Mai mult ca atit, de si de catre operatorul economic desemnat câstigator 

a fost prezentata anexa nr 13 ce priveste lista principalelor lucrari executate în 

ultimul an de activitate, nu corespunde cerințelor autorității contractate, prin ce a 

stabilit că anexa menționata, va cuprinde lista principalelor lucrari executate în 

ultimul an de activitate. Ori analizind lista prezentata de operatorul economic 
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desemnat câstigator, ultimul a prezentat titluri de contracte care nu sunt anului 

precedendt, ear cele prezentate, nu sunt conforme prevederilor punctului 40 din 

Documentatia Standard publicata de autoritatea contractanta. 

18. Mai mult de cît atît, este anexat și copia contractului nr. de antrepriză 

din 1 aprilie 2022, dintre Primăria Manta și operatorul economic desemnat 

cîștigător, care la fel, lipsește procesele-verbale de recepţie la terminarea lucrărilor 

si anexa 12, a cărui valoare declarată este de 4066709 MDL. 

19. Respectiv, grupul de lucru nu a examinat minuțios oferta desemnată 

cîștigătoare și a reținut spre examinare și comparere o ofertă care nu corespunde 

criteriilor de selecție stabilite de aceiași autoritate contractantă, contrar cadrului 

legal existent adoptînd o soluție care a vătămat drepturile și interesele SRL „Alarcon 

Group”, ca ofertat care s-a poziționat pe locul doi în clasamentul ofertelor, după 

criteriul „cel mai mic preț„ și care nejustificat a fost descalificat, fără o motivare 

clară, or, compania noastră a prezentat justificările de rigoare ale prețului, iar o 

decizie clară nu a fost emisă pentru a ne explica circumstanțele descalificării ofertei 

noastre care este net avantajoasă celei desemnate cîștigătoare, după criteriul „cel 

mai mic preț”. 

20. Astfel, având în vedere constatările expuse mai sus și prevederile 

normative citate, considerăm că pretențiile contestatorului sunt întemeiate și 

urmează a fi admise, or decizia grupului de lucru de a desemna câștigător operatorul 

economic „Prima-Fichir„ SRL contravine prevederilor citate supra și totodată 

încălcă principiul tratamentului egal, imparțialitate, nediscriminare în privința 

tuturor ofertanților și operatorilor economici, statuat la art. 7 lit. h) din Legea nr. 

131/2015, și nemijlocit afectează drepturile SRL „Alarcon Group”. 

21. În acest context, reiterez că cerințele de calificare din documentația de 

atribuire, așa cum acestea sunt formulate de autoritatea contractantă, sunt 

obligatorii, atât pentru autoritatea contractantă cît și pentru ceilalți operatori 

economici, aceasta fiind ținută ca în desfășurarea procedurii de achiziție publică să 

respecte prevederile propriei documentații de atribuire, care stabilește regulile ce 

trebuie respectate de ambele părți în derularea procesului competitiv, fără a putea 

accepta ulterior depunerii ofertelor, condiții care excedează regulilor inițial stabilite 

în cadrul documentației de atribuire, cât și pentru operatorii economici participanți 

la procedură, care sunt obligați să le respecte. 

22. Operatorul economic desemnat cîștigător nu a demonstrat îndeplinirea 

cerințelor de calificare impuse de către autoritatea contractantă, iar grupul de lucru 

a adoptat o decizie pripită de adjudecare a contractului unui operator economic 

oferta căruia este neconformă cerințelor acesteia. 

23. În conformitate cu prevederile pct. 135 din HG nr. 638/2020 pentru 

aprobarea Regulamentului, privind achizițiile publice de lucrări, Grupul de lucru 

respinge orice ofertă apreciată ca fiind neadecvată, neconformă sau inacceptabilă. 
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24. Prin urmare, este neîntemeiată acțiunea autorității contractante de 

adjudecare a contractului, unui ofertant care nu s-a calificat cerințelor legale și ale 

autorității contractante, inclusiv datorită prezentării unor acte frauduloase, pretins 

semnate electronic prin contrafacere. 

25. În drept, potrivit art. 72 a Legii nr. 133/2015, Orice persoană care are 

sau a avut un interes în obţinerea unui contract de achiziţie publică şi care consideră 

că în cadrul procedurilor de achiziţie publică un act al autorităţii contractante a 

vătămat un drept al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate 

suporta prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de 

prezenta lege. 

Reieșind din cele expuse, solicităm: 

- Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse în cadrul 

procedurii de lansată de autoritatea contractantă Primăria Cioc Maidan, avînd ca 

obiect „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-Майдан”, și obliagrea 

reevaluării ofertelor depuse în cadrul procedurii respective ca efect de remediere al 

încălcărilor admise de autoritatea contractantă.” 

Ca urmare a solicitării ANSC, la data 30.11.2022 „Alarcon Group” SRL 

completează contestația prezentând următoarea informație: 

„De fapt, SRL „Alarcon Group” a formulat o contestație pe marginea 

procedurii de achiziții publice lansată de către Primăria Cioc-Maidan, avînd ca 

obiect „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-Майдан” prin care a 

solicitat anularea rezultatelor procedurii de achiziție publică, prin care autoritatea 

contractantă a dispus adjudecarea contractului către SRL „PRIMA-FICHIR”. 

Cu întîietate, vom menționa că contestația formulată de noi inițial reflectă 

temeiurile de fapt și de drept ce condiționează în opinia noastră, anularea deciziei 

grupului de lucru prin care autoritatea contractantă a dispus adjudecarea 

contractului către SRL „PRIMA-FICHIR”, referindu-ne în principal, la caracterul 

neconform al ofertei desemnate cîștigătoare. 

În al doilea rînd, prezentul supliment al contestației, conține circumstanțele de 

fapt și drept care reflectă încălcările admise de către autoritatea contractantă în 

coraport cu oferta contestatarului și care, în virtutea prevederilor 85 și 84 a Legii 

nr. 131/2015 privind achizițiile publice, vom reflecta în continuare, drepturile și 

interesele legitime vătămate de către autoritatea contractantă la adoptarea deciziei 

sale de a desemna cîștigoare oferta unui agent economic, neconformă. 

Așa dar, cu raportare la scrisoarea Agenției Naționale de Soluționare a 

Contestațiilor nr. 05/3070/22 din 28.11.2022 consemnăm următoarele drepturi 

încălcate la doptarea deciziei de către autoritatea contractantă prin care a respins 

oferta SRL „Alarcon Group”. 

Potrivit anunțului de participare publicat de către autoritatea contractantă, la 

pct. 24 a fost indicat că, criteriul de evaluare selectat ca fiind prețul cel mai scăzut 

al ofertei. 
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În speță, SRL „Alarcon Group” a ofertat 2373787,25 (doua milioane trei sute 

saptezeci si trei mii sapte sute optzeci si sapte, 25) lei, inclusiv TVA, prin ce, conform 

clasamentului după criteriul stabilit de autoritatea contractantă la adjudecarea 

contractului, SRL „Alarcon Group” a fost clasat pe locul II, după oferta SRL 

„SpeedQualCom”. 

Potrivit scrisorii de informare cu privire la rezultatele procedurii de achiziție 

publică nr. 291 din 23.11.2022, autoritatea contractantă a informat generalistic 

faptul că, ofertele evaluate (inclusiv cea a SRL „Alarcon Group”) nu corespunde 

prevederilor art. 69 alin. (6) și art. 70 alin. (2) a Legii nr. 131/2015, deoarece valorea 

ofertei este anormal de scăzută sub minimul de 85% cu raportare la cel estimat de 

către autoritatea contractantă. 

În acest, sens, considerăm această decizie a grupului de lucru drept ilegală și 

pasibilă anulării cu dispunerea reevaluării ofertelor, inclusiv a SRL „Alarcon 

Group”, deoarece oferta prezentată de compania noastră este conformă normelor 

legale. 

Așa dar, autoritatea contractantă a estimat valoarea achiziției publice la suma 

de 3 256 791,97 MDL fără TVA, oferta SRL „Alarcon Grpup” este de 1978156,04 

MDL fără TVA, iar oferta desemnată cîștigătoare, „PRIMA FICHER” SRL, 

reprezintă 2866196,12 MDL, iar cea mai joasă ofertă din cele ofertate este de 

1869199,80 MDL. 

Potrivit art. 70 alin. (1) a Legii nr. 131/2015, este stabilit că, Ofertă anormal de 

scăzută poate fi oferta de vînzare a bunurilor, de executare a lucrărilor sau de 

prestare a serviciilor la un preţ semnificativ mai scăzut în comparaţie cu ofertele 

altor ofertanţi sau în raport cu bunurile, lucrările sau serviciile care urmează a fi 

furnizate, executate sau prestate în situaţia în care ofertantul nu reuşeşte să 

demonstreze accesul său la o tehnologie specială sau la condiţii de piaţă mai 

avantajoase care i-ar permite să ofere un asemenea preţ scăzut al ofertei, iar potrivit 

alin. (2) În cazul achiziţiei publice de lucrări, o ofertă prezintă un preţ semnificativ 

mai scăzut în comparaţie cu ofertele altor ofertanţi sau în raport cu lucrările ce 

urmează a fi executate dacă preţul ofertat reprezintă mai puţin de 85% din valoarea 

lucrărilor, calculată de autoritatea contractantă în modul stabilit. 

Respectiv, legiuitorul utilizează terminlogia textuală „sau” optînd ca, în cazul 

luării în considerație de către autoritatea contractantă a prețului anormal de scăzut, 

să aiba opțiunea de raportare a acestuia în comparație cu ofertele dintre ofertanți, 

sau în raport cu lucrările ce urmează a fi executate. 

Prin urmare, prin prisma normelor legale incidente supra invocate, și cu 

raportare la circumstanțele de fapt ale speței, atestăm că oferta SRL „Alarcon 

Group”, este o oferta medie în comparație cu „cea mai mică ofertă” și „oferta 

desemnată cîștigătoare” respectiv, grupul de lucru nejustificat a dispus respingerea 

propunerii financiare și al ofertei noastre în prezenta procedură de achiziție publică. 
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Mai mult ca atît, în conformitate cu art. 70 alin. (3) a Legii nr. 131/2015, 

Autoritatea contractantă este obligată să asigure operatorului economic posibilitatea 

de justificare a preţului anormal de scăzut. În cazul unei oferte care are un preţ 

aparent anormal de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau 

prestat, autoritatea contractantă are obligaţia de a solicita ofertantului, în scris şi 

înainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii şi precizări pe care le 

consideră semnificative cu privire la ofertă, precum şi de a verifica răspunsurile care 

justifică preţul respectiv. 

Prin scrisoarea nr. 274 din 07.11.2022 autoritatea contractanta a solicitat 

contestatarului prezentarea justificarilor aferente ofertei sale, indicind per general 

necesitatea justificarii acestuia. 

Potrivit scrisorii noastre sub nr. 19 din 07.11.2022, am explicat condiţii de piaţă 

mai avantajoase care ne permite să oferim un asemenea preţ al ofertei, or, dacă 

grupul de lucru a decis că oferta noastră este sub pragul de 85% din cel evaluat de 

ultimii, atestăm neclaritatea motivului prin care aceștea au solicitat justificarea 

prețului, avînd în vedere că prin scrisoarea de informare privind rezultatele 

procedurii de achiziție publică invocă încălcarea de către compania noastra a 

prevederilor art. 70 a Legii nr. 131/2015. 

Pina la data adjudecarii contractului catre compania SRL „PRIMA FICHIR”, 

autoritatea contractanta nu a mai solicitat nici o justificare, unica fiind cea de sus 

indicate, nici alte clarificari nu au fost solicitate.  

Conform art. 26 alin. (3) din Legea 131/2015, Pentru determinarea celei mai 

avantajoase oferte din punct de vedere economic în conformitate cu prevederile alin. 

(2), autoritatea contractantă are dreptul de a aplica unul dintre următoarele criterii 

de atribuire: a) preţul cel mai scăzut; b) costul cel mai scăzut; c) cel mai bun raport 

calitate-preţ; d) cel mai bun raport calitate-cost. 

În speță, oferta noastră este ofertă conformă, reala, cu preturi actuale de piata, 

iar prețul ofertat a fost justificat conform solicitării grupului de lucru, cu prezentarea 

actelor confirmative, iar careva temeiuri de respingere a ofertei noastre nu persistă, 

motiv pentru care solicităm admiterea contestației, întemeind de drept în sensul art. 

72 a Legii nr. 133/2015, ce prevede că, Orice persoană care are sau a avut un interes 

în obţinerea unui contract de achiziţie publică şi care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziţie publică un act al autorităţii contractante a vătămat un drept 

al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, 

este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de prezenta lege. 

Reieșind din cele expuse, solicit  

- Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse în cadrul 

procedurii de lansată de autoritatea contractantă Primăria Cioc Maidan, avînd ca 

obiect „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-Майдан”, și obligarea 

reevaluării ofertelor depuse în cadrul procedurii respective ca efect de remediere al 

încălcărilor admise de autoritatea contractantă.” 
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Argumentele autorității contractante: 

Primăria s. Cioc-Maidan, prin punctul său de vedere, expus în Scrisoarea nr. 302 

din 02.12.2022, în susținerea deciziei sale, comunică următoarele: 

„Ознакомившись с представленной жалобой SRL „SpeedQual Com” Nr. 4 

от 27.11.2022 , „APS Service Grup” SRL №1 от 25.11.2022 и „ALARCON 

GROUP” №5 от 26.11.2022 года в рамках государственной закупки работ 

путем процедуры открытых торгов № ocds-b3wdp1-MD-1664372386016, 

считаем жалобу необоснованной по следующим основаниям: 

28 сен 2022 в 16:43 рабочая группа по государственным закупкам провёл 

государственную закупку работ по объекту „Реконструкция кровли Дом 

культуры с. Чок-Майдан”. 

В соответствии с положениями ст. 69 (6 d), ст. 70 (2) Закона Республики 

Молдова №131 от 03.07.2015 года „О государственных закупках” была 

выявлена анормально занижены цены данных экономических агентов, 

предложенная цена составляет менее 85 процентов стоимости работ, 

рассчитанной закупающим органом в установленном порядке.  

В следствии запроса причин анормально заниженных цен, представленные 

документы экономических агентов рабочая группа посчитала 

неубедительными. Снижение стоимости выполняемых работ в итоге 

приводит к снижению качества выполняемых работ.” 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană care are sau a 

avut un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în 

cadrul procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un 

drept al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta 

prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

În scopul pronunțării unei soluții unitare și dat fiind faptul că pretențiile 

contestatorilor se referă la procedura de achiziție publică nr. MD-1664372386016 din 

31.10.2022, privind achiziția „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-

Майдан”, inițiată de către Primăria s. Cioc-Maidan, în conformitate cu prevederile 

art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agenția consideră oportună conexarea 

contestațiilor depuse de către „APS SERVICE GRUP” SRL și „Alarcon Group” SRL. 

Analizând pretențiile formulate, Agenția constată că operatorii economici 

contestatori  înaintează pretenții față de decizia autorității contractante prin care au 

fost respinse ofertele lor din motiv că prețurile propuse ar fi aparent anormal de 

scăzute, în condițiile în care au fost prezentate explicații referitor la modul de formare 

al prețului ofertat în cadrul procedurii litigante, iar autoritatea contractantă, 

neîntemeiat a reținut că, prețurile anormal de scăzute nu au fost justificate. 

Concomitent, contestatorii aduc critici în raport cu decizia grupului de lucru de 

atribuire a contractului de achiziție publică operatorului economic ,,Prima Fichir” 



15 

SRL, invocând în acest sens că ultimul a încărcat în SIA RSAP MTender documente 

ale ofertei pe care se atestă lipsa semnăturii electronice. Totodată, operatorul 

economic „Alarcon Group” SRL invocă și neîndeplinirea cerințelor de calificare în 

partea ce ține de experiența similară a ofertantului declarat câștigător, inclusiv faptul 

că ultimul a prezentat DUAE-ul completat necorespunzător. 

Procedând la examinarea în fond a contestațiilor, Agenția constată că Primăria 

s. Cioc-Maidan a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental 

de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 28.09.2022, anunțul de participare 

la procedura de achiziție publică nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind 

achiziția „Реконструкция кровли Дом культуры с. Чок-Майдан”. 

În această ordine de idei, cu referire la decizia grupului de lucru privind 

respingerea ofertelor contestatorilor pe motiv că acestea sunt anormal de scăzute, 

Agenția va învedera prevederile art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, potrivit 

căruia, în cazul achiziției publice de lucrări, oferta anormal de scăzută este oferta care 

prezintă un preț semnificativ mai scăzut în comparație cu ofertele altor ofertanți sau 

în raport cu lucrările ce urmează a fi executate dacă prețul ofertat reprezintă mai puțin 

de 85% din valoarea lucrărilor, calculată de autoritatea contractantă în modul stabilit. 

Subsecvent, Agenția reține imperativele art. 70 alin. (3) și alin. (4) din Legea nr. 

131/2015, care reglementează expres că autoritatea contractantă este obligată să 

asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a prețului anormal de 

scăzut. În cazul unei oferte care are un preț aparent anormal de scăzut în raport cu 

ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantă are 

obligația de a solicita ofertantului, în scris și înainte de a lua o decizie de respingere 

a acelei oferte, detalii și precizări pe care le consideră semnificative cu privire la 

ofertă, precum și de a verifica răspunsurile care justifică prețul respectiv. Autoritatea 

contractantă are obligația de a lua în considerare justificările primite de la ofertant, 

îndeosebi cele care se referă la: 

       a) fundamentarea economică a modului de formare a prețului, aferent procesului 

de producție, metodelor de execuție utilizate sau serviciilor prestate; 

       b) soluțiile tehnice adoptate și/sau orice condiții deosebit de favorabile de care 

beneficiază ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrărilor sau 

prestarea serviciilor; 

      c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al îndeplinirii tuturor cerințelor 

prevăzute în caietul de sarcini; 

      d) respectarea dispozițiilor privind protecția muncii și condițiile de muncă 

aplicabile pentru executarea lucrării, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor; 

      e) posibilitatea ca ofertantul să beneficieze de un ajutor de stat. 

Totodată, pct. 132 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede că, în procesul 

examinării, evaluării și comparării ofertelor, grupul de lucru: 
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1) analizează și verifică oferta atât din punctul de vedere al elementelor tehnice 

propuse, cât și din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implică; 

2) stabilește clarificările necesare pentru evaluarea ofertei, precum și perioada 

acordată pentru transmiterea clarificărilor; 

3) efectuează, în cazul unei oferte, a cărei valoare constituie mai puțin de 85% 

din valoarea estimată a lucrărilor, controlul calculării elementelor prețului și 

respectarea de către ofertant a cerințelor tehnice stipulate în caietul de sarcini; 

4) solicită justificări ale prețului aparent anormal de scăzut, în scris, în cazul 

expus în sub-pct. 3), înainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii 

și precizări pe care le consideră relevante cu privire la ofertă, precum și să 

verifice răspunsurile care justifică prețul respectiv. 

Astfel, Agenția reține că prevederile citate supra, instituie obligația autorității 

contractante de a examina elementele ofertei care prezintă un preț aparent anormal de 

scăzut, precum și să solicite ofertanților justificarea prețului respectiv cu anexarea 

documentelor confirmative. De asemenea, revine autorității contractante și sarcina de 

a formula clar și detaliat solicitarea adresată ofertanților pentru a-i pune pe aceștia în 

măsură să justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate în cadrul procedurilor 

de achiziții publice. 

La acest aspect, Agenția atestă că, prin Scrisoarea nr. 280 și nr. 281 din 

17.11.2022, autoritatea contractantă a solicitat atât operatorului economic „Alarcon 

Group” SRL, cât și ofertantului „APS SERVICE GRUP” SRL justificarea prețului 

anormal de scăzut menționând următoarele: ,,[...] В соответствии с положениями 

ст.17, ст.69, ст.70 Закона Республики Молдова №131 от 03.07.2015 года «О 

государственных закупках», просим Вас обосновать заниженную цену с 

приложением подтверждающих документов. Документацию предоставить 

20 ноября 2022 года до 09:00 на электронную почту:  

primaria.cokmaidan@mail.ru.”  

Astfel, Agenția reține că propunerea unui preț aparent anormal de scăzut nu 

constituie temei de respingere automată a ofertei, or o astfel de acțiune trebuie să fie 

fundamentată pe o evaluare temeinică, sub toate aspectele, cât și pe acte veridice, pe 

baza unor concluzii certe că prețul indicat în ofertă nu poate fi justificat. La caz, 

autoritatea contractantă a solicitat la general justificarea prețului aparent neobișnuit 

de scăzut, fapt prin care nu a asigurat operatorulor economici contestatori o 

posibilitate reală de justificare a prețului propus în ofertă, or după cum reiese din 

prevederile enunțate supra, autoritatea contractantă solicită justificări ale prețului 

aparent anormal de scăzut, detalii și precizări pe care le consideră relevante cu privire 

la ofertă, precum și să verifice răspunsurile care justifică prețul respectiv. Astfel, 

autoritatea contractantă este cea care trebuie să indentifice elementele/pozițiile din 

ofertă care sunt în viziunea sa aparent anormal de scăzute și care urmează a fi 

justificate de către ofertant. 

Prin urmare, Agenția constată că, în procesul de examinare al ofertelor, grupul 
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de lucru al Primăriei s. Cioc-Maidan nu și-a executat corespunzător obligația de a 

solicita ofertanților contestatori justificarea prețului ofertei aparent anormal de scăzut, 

astfel cum prevăd normele supra citate, ca mai apoi să-i exemplifice resursele 

materiale a căror preț indicat în ofertă îl consideră anormal de scăzut. 

În acest context, urmează de menționat că nu poate fi diminuată importanța unei 

analize ale elementelor ofertei ce ar putea influența direct executarea conformă a 

contractului de achiziție publică, însă analiza respectivă trebuie efectuată având la 

bază informații relevante obținute în condiții de tratament egal, or autoritatea 

contractantă avea obligația, doar după o analiză temeinică a ofertelor, de a solicita 

justificarea prețurilor aparent neobișnuit de scăzute, or, în scopul asigurării eficienței 

utilizării banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie să fie  

fundamentată pe o evaluare temeinică a acesteia, sub toate aspectele, cât și pe probe 

concludente. Astfel, o decizie de respingere a ofertelor trebuie precedată de etapa de 

evaluare a acestora în conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1)-(5) din Legea 

nr.131/2015 și conform normelor învederate supra. 

Subsecvent, relevante speței sunt și prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 

131/2015, potrivit cărora procedura de examinare a contestațiilor se desfășoară, 

inclusiv cu respectarea principiului contradictorialității și a dreptului la apărare. 

Astfel, luând în considerare prevederile enunțate supra, Agenția va admite pretențiile 

contestatorilor, în condițiile în care, grupul de lucru pentru achiziții nu a solicitat/nu 

a indicat expres elementele propunerii financiare care urmau a fi justificate, iar pe de 

altă parte, autoritatea contractantă nefiind în măsură să explice/precizeze care 

elemente ale ofertei sunt aparent anormal de scăzute și nu au fost justificate. 

În concluzie, Agenția conchide că autoritatea contractantă urmează să 

examineze efectiv justificările prezentate de operatorii economici contestatori, după 

caz, să solicite alte explicații detaliate cu anexarea documentelor confirmative cu 

referire la elementele propunerii financiare care sunt, în opinia grupului de 

lucru, anormal de scăzute, și să decidă în consecință, cu privire la admisibilitatea 

acestora și, respectiv, corespunderea/necorespunderea ofertelor date, or, în scopul 

asigurării eficienței utilizării banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase 

economic trebuie să fie fundamentată legal, cu suport probatoriu. 

Cu referire la pretențiile invocate de către contestatori pe marginea ofertei 

desemnate câștigătoare, în partea ce ține de neaplicarea semnăturii electronice pe 

unele documente atașate de către ,,Prima Fichir” SRL în SIA „RSAP”, Agenția va lua 

în considerare prevederile art. 33 alin. (14) lit. i) din Legea nr. 131/2015, care 

reglementează obligativitatea garantării ca instrumentele și dispozitivele utilizate 

pentru comunicarea prin mijloace electronice să asigure depunerea ofertelor 

electronice prin aplicarea semnăturii electronice. 

Totodată, în conformitate cu pct. 105 din Regulamentul privind modul de ținere 

a Registrului de stat al achizițiilor publice format de Sistemul informațional 

automatizat „Registrul de stat al achizițiilor publice” (MTender), aprobat prin 
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Hotărârea Guvernului nr. 986 din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este 

precedată în mod obligatoriu de semnarea electronică și criptarea acesteia, iar 

potrivit pct. 121 din același regulament toate documentele ofertelor încărcate, precum 

și contractele rezultate în urma procedurii de achiziție publică urmează a fi semnate 

digital, utilizând semnătura electronică avansată calificată. 

Subsecvent, art.1 din Legea 131/2015 stipulează că Sistemul informaţional 

automatizat „Registrul de stat al achiziţiilor publice” (în continuare – SIA „RSAP”) 

reprezintă sistem electronic online, accesibil prin internet la o adresă dedicată, utilizat 

pentru aplicarea prin mijloace electronice a proceselor de achiziţii publice, precum şi 

pentru publicarea invitațiilor/anunţurilor la nivel naţional, depunerea și evaluarea 

ofertelor, atribuirea, semnarea cu semnătură electronică a contractelor de achiziții 

publice. 

Prin urmare, având în vedere faptul că procedura de achiziție publică din speță               

s-a inițiat prin intermediul SIA „RSAP” (MTender), semnarea electronică a ofertelor 

reprezintă mecanismul prin care este garantată respectarea condiției de validitate a 

documentelor depuse de ofertanți. 

În acest context, Agenția apreciază drept relevante prevederile art. 65 alin. (5) 

din Legea nr. 131/2015, potrivit căruia oferta, scrisă și semnată, se prezintă în 

conformitate cu cerințele expuse în documentația de atribuire utilizând SIA „RSAP”.  

Totodată, potrivit art. 2 din Legea nr. 91 din 27.06.2014 privind semnătura 

electronică și documentul electronic: „document electronic reprezintă o informație în 

formă electronică, creată, structurată, prelucrată, păstrată și/sau transmisă prin 

intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice, semnată cu semnătură 

electronică în conformitate cu legea nominalizată, iar prin semnătură electronică se 

înțeleg date în formă electronică, care sunt atașate la sau logic asociate cu alte date în 

formă electronică și care sunt utilizate ca metodă de autentificare”, iar prin semnatar 

se înțelege persoana care deține un dispozitiv de creare a semnăturii electronice și 

care acționează fie în nume propriu, fie în numele persoanei fizice, al persoanei 

juridice sau al entității pe care o reprezintă. 

Astfel, semnătura electronică aplicată pe un document electronic, are aceeași 

valoare juridică cu semnătura olografă aplicată pe un document pe suport de hârtie, 

fapt reglementat expres de art. 5 alin. (2) din legea menționată, fiind utilizată ca mijloc 

de autentificare în SIA „RSAP” (MTender) și de semnare a documentelor aferente 

procedurilor de achiziții publice desfășurate prin intermediul sistemului respectiv. 

În speță, potrivit pct. 40 al anunțului de participare întocmit pe marginea 

procedurii de achiziție din litigiu, autoritatea contractantă a solicitat următoarele: 

,,oferta scrisa va fi semnata în format electronic, de către administratorul companiei 

indicat în Extrasul Registrului de Stat al persoanelor juridice sau de către persoana 

împuternicită. În cazul delegării sau împuternicirii persoanei, la ofertă se anexează 

actul/documentul de împuternicire și se prezinta conform cerințelor expuse în anexa 

nr. 2 (Anunțul de participare)”, iar potrivit pct. 16 al aceluiași anunț, au fost descrise 
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detaliat cerințele care au fost impuse potențialilor ofertanților, cu remarca ca pe 

acestea să fie aplicată semnătura electronică. 

 
 

În acest sens, având în vedere pretențiile contestatorilor, în urma verificării pe 

portalul guvernamental web: www.msign.gov.md a documentelor ofertei ,,Prima 

Fichir” SRL, Agenția constată că ultimul a aplicat semnătura electronică pe oferta 

financiară, devizele de cheltuieli și pe declarația privind confirmarea identității 

beneficiarilor efectivi și neîncadrarea acestora în situația condamnării pentru 

participarea la activităţi ale unei organizaţii sau grupări criminale, pentru corupţie, 

fraudă şi/sau spălare de bani, iar actele/formularele: ,,declarație privind experiența 

similară – Anexa nr. 12, cerere de participare – Anexa nr. 7, declarație privind 

valabilitatea ofertei – Anexa nr. 8, graficul de executare a lucrărilor – Anexa nr. 10 

etc.”, care sunt incluse în fișierele  формуляры.pdf și документы (1).pdf ,,nu  conțin 

semnături” electronice avansate calificate, fapt atestat în rezultatul verificării acestora 

pe pagina web: www.msign.gov.md: 

 

 
Astfel, omisiunea de a semna electronic oferta, care a fost încărcată în SIA 

„RSAP” (MTender) până la termenul-limită de depunere al ofertelor, nu probează 

faptul că ofertantul și-a asumat conținutul ei la depunerea acesteia, or art. 1 din Legea 

nr. 131/2015 definește clar noțiunea de „ofertă – act juridic prin care operatorul 

https://storage.mtender.gov.md/get/8c04323b-bb4f-4cba-b1b9-acebe46d2992-1666961906886
https://storage.mtender.gov.md/get/f9bbd798-ef74-4ccd-bebe-e799b99a42fa-1666961878673
http://www.msign.gov.md/
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economic își manifestă voința de a se angaja din punct de vedere juridic într-un 

contract de achiziții publice”. 

Totodată, speței nu-i sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (51) din Legea nr. 

131/2015 care prevede că la prezentarea ofertei prin mijloacele electronice de 

comunicație, operatorul economic anexează și transmite copiile în format electronic 

de pe documentele pe suport de hârtie fără aplicarea semnăturii electronice pe fiecare 

copie în parte, în măsura în care actele normative nu stabilesc altfel, or actele 

nesemnate de către ofertantul declarat câștigător nu reprezentau copii ale 

documentelor pe suport de hîrtie, la caz, ,,declarație privind experiența similară – 

Anexa nr. 12, cerere de participare – Anexa nr. 7, declarație privind valabilitatea 

ofertei – Anexa nr. 8, graficul de executare a lucrărilor – Anexa nr. 10 etc.” 

reprezentând acte ce urmează a fi întocmite și, respectiv, semnate electronic exclusiv 

de către ofertant pentru procedura de achiziție din speță. 

În acest context, Agenția apreciază că derularea unei proceduri de achiziție 

publică nu reprezintă un schimb formal de documente menit să conducă la semnarea 

de contracte, iar depunerea unei oferte urmează să reprezinte un angajament ferm din 

partea operatorilor economici, ceea ce la caz, ofertantul desemnat câștigător nu a 

îndeplinit, or lipsa semnăturii electronice avansată calificată de pe ofertă, nu probează 

voința certă a ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic într-un contract 

de achiziții publice, operatorul economic neasumându-și niciun angajament, acesta 

anexând până la termenul limită de depunere a ofertelor niște fișiere în format „pdf”. 

Prin urmare, lipsa semnăturii electronice de pe ofertă constituie un viciu care implică 

nevalabilitatea juridică a ofertei. 

În consecință, având în vedere cele constatate, Agenția reține ca neîntemeiată 

acțiunea autorității contractante de a accepta oferta ,,Prima Fichir” SRL, or art. 69 

alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, reglementează expres că autoritatea 

contractantă nu acceptă oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor 

expuse în documentația de atribuire. 

Astfel, ,,Prima Fichir” SRL nu a depus diligența necesară și nu a aplicat corect 

etapele de semnare și încărcare a documentelor electronice în SIA „RSAP”. Mai mult, 

acceptarea unei oferte ce nu a fost semnată electronic, reprezintă o eludare a 

principiilor consfințite la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, tratament egal, 

imparțialitate, nediscriminare în privința tuturor ofertanților și operatorilor 

economici, la caz față de cei ce au depus diligența necesar și au îndeplinit această 

cerință. 

În concluzie, Agenția nu va mai analiza alte pretenții formulate de către 

operatorii economici contestatori în raport cu oferta desemnată câștigătoare, orice 

rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficiență. Or, reieșind din faptul că 

cerințele stipulate în documentația de atribuire sunt obligatorii și cumulative, iar 

acțiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei nominalizate, în condițiile în care s-

a constatat lipsa semnăturii electronice pe documentele de calificare, o eventuală 
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admitere sau respingere a următoarelor pretenții nu ar fi de natură să schimbe soluția 

pronunțată, cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat 

câștigător ,,Prima Fichir” SRL. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 

82 alin. (1), art. 84 alin. (1) și art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din 

Legea nr. 131/15, Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

 

d e c i d e: 

1. Se admite contestația nr. 02/1017/22 din 25.11.2022, depusă de către „APS 

SERVICE GRUP” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind achiziția „Реконструкция кровли Дом 

культуры с. Чок-Майдан”, inițiată de către Primăria s. Cioc-Maidan. 

2. Se admite contestația nr. 02/1019/22 din 28.11.2022, depusă de către 

„Alarcon Group” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind achiziția „Реконструкция кровли Дом 

культуры с. Чок-Майдан”, inițiată de către Primăria s. Cioc-Maidan. 

3. Se anulează Decizia nr. 4 din 22.11.2022 de atribuire a contractului de 

achiziții publice, emisă pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-

1664372386016 din 31.10.2022,  inclusiv actele subsecvente acesteia; 

4. Se obligă Primăria s. Cioc-Maidan, în termen de până la 10 zile de la primirea 

prezentei decizii, să reevalueze ofertele „APS SERVICE GRUP” SRL, „Alarcon 

Group” SRL și ,,Prima Fichir” SRL primite în cadrul procedurii de achiziție publică 

nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022, cu luarea în considerare a constatărilor din 

partea motivată a prezentei decizii și cu finalizarea procedurii în conformitate cu 

cadrul normativ în vigoare în materie de achiziții publice; 

5. Se obligă Primăria s. Cioc-Maidan, în termen de 3 zile din data adoptării 

măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze Agenției Naționale 

pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea 

actelor confirmative în acest sens. 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. 

Chișinău, str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

Președintele completului     Gheorghe GHIDORA 

Membru       Steluța VINTILĂ 

Membru       Aliona OBOROCEANU 


