AGENTIA NATIONALA PENTRU . NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-872-22 Data: 23.12.2022

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, APS SERVICE GRUP ” SRL si ,, Alarcon
Group” SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/1017/22 la data de 25.11.2022 si nr. 02/1019/22 la data de 28.11.2022, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1017/22 din 25.11.2022, depusa de catre ,,APS SERVICE GRUP” SRL, adresa:,
numar de identificare (IDNO):, tel.:, e-mail: si nr. 02/1019/22 din 28.11.2022, depusa
de catre ,,Alarcon Group” SRL, adresa:, numar de identificare (IDNO):, tel.: , e-mail:,
pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-1664372386016 din
31.10.2022, privind achizitia ,,Pexonctpykuust kpoBau Jlom KynbTypsl c. Yok-
Maiinan”, initiata de catre Primaria s. Cioc-Maidan, adresa: UTA Géagauzia, S. Cioc-
Maidan, str. Cotovschii 65, numar de identificare (IDNO): 1007601003873, tel.:
029855236, 069601667, e-mail: primaria.cokmaidan@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiilor, Agentia a organizat si desfasurat la data de
13.12.2022, ora 09:15, sedinta deschisda la care au participat reprezentantul
contestatorului ,,APS SERVICE GRUP” SRL si al autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului ,,APS SERVICE GRUP” SRL:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1664372386016 din 31.10.2022, ,,APS SERVICE GRUP” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,.In conformitate cu prevederile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 131din 07.03.2015
privind achizitiile publice va informam urmatoarele:

Pe data 31.10.2022 de Primaria Ciok-Maidan a avut loc licitatia Ne ocds-
b3wdpl-MD-1664372386016 ,, Pexoncmpyxkyus kposau Jlom xyremypel c. Yok-
Mauoan ™.

17.11.2022, grupul de lucru prin scrisoare (ref. nr. 281 din 17.11.22) a solicitat
justificarea pretului, cu depunerea documentelor justificative:



REPUBLICA MOLDOVA
GAGAUZIYA (GAGAUZ YERI)

Consiliul satesk Hpusopus . HOK-MATLIAN .
Cioe-Maidan, KOMPATCKOL'O PAHOIA Cok-Ma

raionul Comrat, kuw so

77 74 JupexTopy
SRL “APS Service Grup™
, onosewaesm  Bac, ur

conocrasienus  ohep
pabor nyrem 3anpoca ucHosbIX odeptr Ne ocds-b3wdpl-MD-1664372386016 o
31 oxktabpa 2022 roaa LTYPBI C. ¢ Maiinas
ObIIO BLIABICHO, YTO 3AHIKEHA CTOMMOCTL Bauie

B coorsercranm ¢
Moagosa Nel3l or 03.0 NS rons O 1ocy C CHI X 3aKynkax YOCHM
Bac o0ocHOBarThL 3aHWKEHHYIO [CH) C HAOKCHHCM OTBEPA TAO LM X
1OKYMEHTOB

Jlokymenraumnio  npeaoc

YICKTPOHHYIO NOMTY: Pl

pumap c.Hox-Maiiaan I'eopruii FOPEJIRO

Ca raspuns la scrisoarea nr. 281 din 17.11.2022, ,,APS SERVICE GRUP ” SRL
a transmis o scrisoare de justificare a costurilor pe data de 18.11.2022, in care s-a
prezentat clar calculul costului lucrarilor contractuale, toate calculele au fost
confirmate pe baza documentelor anexate. Astfel, costul ofertei a fost cu 17,46% mai
mic decat valoarea estimate:

«APS Service Grups
ar. Cororat =tr. Sportrnznz 12 ap (of J11 UTA Gagauna, Republica Maldowa

e-mail: apscomwatiomaillm  tel - 0 (60) 517272

Nowew. 1811 or 18711/2022

IMpedcedamens pasSoNetl ZEVMNG BO 20CIOIPCMEEHNLIM FORV IR
Mpumapus . Yox-Matidan

Hadopmanmoasoce maCEMD

(DEocrosanus yeu)

Kovmasms SRL “APS Sanvice Gnp” moarsep=oser DeEml, yxaia=smls B OesE3s H odepTe InmE EOERFDCA
zanpoca mesossmx odepT «PexomcTpyrnas kposan Jom kyastypst ¢ Yos-Mafizamy.

(Oommas oy odepral, mperTomesHoR mamm, cocTasmma o 688 006,56 aed (fes HIC). Pasmma wesury
OpPOSETEOH CTOEMOCTRED B CTORMOCTEH Hames ofeprel coctaszta 568 785,41 aeft. Jassas paamma obnscHEIercs, 5

TEPEVEC OUEPeNh B PAIHENS DPIEMEEIeMEDT EATHCIeEEEN KoaddmHeETon:

1. Cpemsewacosas zapaboTEas ONaTa PaOOTHN-CTPOHETETE! B HEESCTODCEED CMETAX VCTAECENSHA E DRiMEpe
8497 nefi'mac. B mamet omere-ofepTe cpedEeTacosad 33paboTHEAZ OaTR pabomo-CTPONTeTsE YCTAHOSTEEA B
paamepe S50.00 nefi=ac. Jamsas passsma o0BECHEASTCE 5 PAsHENE OpEMeHsewMsD HEITECTSHESD EopdemmesTos.
Fommames coplmaercs Ha EECTPVEDRED 0 ONPEIeNeHHH) CMETHED 3aTpaT HA OONATY TPYVIA B CTPORTETLCTEE
Amendament CP L.01.02:2012, yreepsaesmes Messcrepereom Hedpactpysripe 2 perpozamsore Pazseres Me
14 o7 10.02.2022 roza (Momterul Oficial al BML 2022, or. 45-52, a1t 160), & soTopol yx=aza=a OpeJems=o J0OYCTHEMAT
MESEMATEEAE omIaTa Tpyaa 29,59 aeffwac (my=me 2b Amendament CP L.01.02:2012). Hrax, odmas cymova pabomen:
TACOE, COTTACHS HopMaTEEaM, cocTaEager 5 640,16 wev'zacor o meme 80,00 neemmac, @ro coctammmer 691 212,56
mefl — FTPATE Ha BERIITATY 3apaboTEe MTaTe Boes PatoTen: 33 Tau=nnt obrem padorer. B nopoerraci evere gammmre
zaTpaTal cocTarmaeeT 34 15439 mei (8 640,16 wen'zac*84.97 neen). Tamemw oOpazoM, Halld SHOEOMES COCTABHETA
42 941.84 aei. Ha zapatoTEymo ONaTy HARIagsBaroTes TAEEE 33TPATHl 00 VIDIATE COO. B MeT BEIE0COE B PaIiMepe
24% oT olmed cymme: 2apaboTEoE mnaTes Tasey o0paIoM, IATPETE Ha COO. B Mel CTPICOEANNEe ¥ Hal COCTARMME
165 891,01 medt (691 212,56 qeend/*24%3), & mpoesTaoi cxere — 176 197,05 neit (734 154,39%24%). Hama ssomosms
mo mammcd cratee coctasEma 10 306,04 mei (176 197,05-165 891 01). Pezepe mo apaoTEodl miaTe cocTABET
53 247,88 meit (42 941.84+10 306.04).

2 TpaEcnopT=sle pacxoIsl B HHESCTODCENX CMETAX YCTAHOEReHs! B pamwepe 1% or momsof crommocts
MATEpHATSEEDC 33TpaT. D Zamefl cmeTe-ofepTe TPEHECTOPTENIE PAcOIEl YOTAHOETESE! B paimepe 70 oT mom=ol
CTONMOCTH MATEPHATEEEDL 33TPaT. ¥ CTANCRTSSELNT EaMH DPONeST Ea TPASECIOPTERE PACKOTE T0IB0NEeT SN0H0METE

DememHEEE CPICTEA, TAE EIK OCHOBHCOE HAN DapTHEp-TOCTARIINE MATEPHATOR TEPPETOPHATEED HANOIHTeE B 25



OT OpeINIIAT3EMOre OURENTE, TI0 IHATHTENEED COEPANAeT PIcHolil Ha TPAECTIOPTHEIE VOUyTH. 1A odpazom,
MOEHO DOCIHTATE pe3sps (EHAECOBEDM CPEICTE 33 C9eT 3EOHOMEE TPAECTIONTHEDS DICKOSOE. eCTH ORI ME
FOTAEOBETH TPEECTIODTHELS PackoTsl B pasmepe 10%, To 33TpaTe: COCTAENTH B JeHesm oM BERpasesmm — 146 218 67
mei (1 462 186,67* 10%40), & 7o spews 5= o=H cocTasmms scero 13 10933 mes (1 462 186,67*5%).

Pezeps oo TPaECOOPTHEDM pacxogan cocTasma: 15 109,33 qei (146 218.67-73 109,33).

3. Haxmagsmre pacxodsl B HEHBECTODCERD CMeTAaX YCTAHCENSERI = pasmepe 14.5% or mommoll cTommoctm:
mepesesErene 3aTPAT (2apaboTEas noeTa, GOSIATATRIELIG BINOCET, MITEDEATERLIE IATPATEL HINOC GONOEHED CPamcTE,
TpamcoopTERe pAcxoIsl). B mamedi camere-odiepre manmanmmie pacwodsl yoramonnemnl B paimepe §% or mommoi
CTOMMOCTE NepeMeREsr 2aTPAT. Jassol cy»Mel FOCTATOTHS, TT00 TOSDETE ATMEERCTDATHESSRS DACKOTE] GHpMEL

ODE e THIANENE TPOSsTa.

Hirme npersenes pacTer:
Hasaageere paczogsl = (Pacxogsr ma sapaformywe maaty + Crommocts marepmator + Mamesem =
obopyaesamas + Com/ven.doax + Tpascooprase paczoges) 100

ITo dropayne pacoaETaey HEAECTATELIS PACKONES [T0 Hanreil caere-ofvepre:

Hasnmagsrze pacwogsr = (691 212 56 mees + 1 462 186,67 aees + 24 003,30 nees + 165 891,01 nees + 73 109 33 mees)
=2 416 402,87 *8%% =193 312.23 aees.

Hasmagessse pacxodsl B HEEECTOPCEOE cveTe cocTasnmoT 589 086,95 mees.
Pezepe Do HILIAIEEIM pacTogas cocrapet 195 774,71 geem (359 036,95 — 193 312,13).

4. CwmerEas DpEOEID B HESSCTODCERDS CMeTAX YCOTAHOBTESEI B pasmeps 0% o7 DomEOH CTOEMOCTH
DepeMeRHEDL 3ITPAT (3ApaloTEAR OIaTA, COSsaTemLELE BIE0CE, MATEPHANSHES FATPATel, H3E0C OCHOBHEDE CPelcTs,
TPAaECcOOpPTERIE PACKONEL, EAETATHERIE pacxodsl). B Hamed cveTe-ofepTe cMeTEAS OpHEOEITE YCTAHOETEHA B pazMepe
3% oT DoMECE CTOEMOCTE DepeMeEHRDT 33TPAT.

Hersce mpersenew pacTer:

Crerras opeieue = (Pacroge: @a zapaforeEyio maaty + CromsoecTs Marepaatos + Mamass: 5 ofopyaosamas

+ Com./mex.dorn + Tpascooprasie paczoasl + Hasoamase pacxoasr) =3%
Ilo dopwyne paccTETaey HaECIaATEsle PACKOIE OO0 Hamsil cMeTe-ofepTe:

Cwermas mpaterms = (691 212,56 neen + 1 462 186,67 mees + 24 003,30 mees + 165 891,01 meem + 73 109,33 mees +
193 312,23} =2 416 402 87 #*3% =78 29115 neas.

CmerEas opelslts B EEBECTODCEOR cMeTe cocTaEnmoT 184 346 72 neen.

CmerEas opedsalns — ecTh BOSEATPAEISEESe OPeIIPESTHE, B XOOe [ea THIANNH Ip-OesTa.
CornacHEo Haomm pacTeraM, NiSHAS CYMME [0ES0IEeT OOEPENE ATMEERCTPITHEEENS PACNONEl (QEPME! DpH
DEeATHEANN IPOSKTA, A T3CTh JEHSREEN CPEnCTE PENEESCTHDOBATE B TPeIIEaTHE.

Pezepe mo cveTEol npabeima cocrasma 106 055,27 xees (184 346,72 — 78 291.15).

Pesepe HIC: 113 757,07 aees (651 338,39 — 337 601,32

5. CrpomTeneEEIe MaTepHATEI, YEAIaEELIe B EATanore Oed B cwere (Popma 3) cooTeercreyiorT TesymmEm
pEEoTELDY Mesan Peemybmes Motaosa. Jns yaodcTsa cpassesms Mes MpEESTesa Tabmma:
Ie=a, FasTermeckas
. IaAnOEesE memEa
Nz Hamwesozasme Ea _
2B CMETE, TIOEVITEEL. JoxazaTems=as daza

'O | CIPOETSIEEOrO MATEpHATA | HEM
meit (Des est

HIC) (Bez HIIC)

Hanorosas saxnmamsas AAP 3437238 or

1 | Apsarypa DS ATH k 27.50 16,55
e = : 05/10/2022 SRL «ININIH-GRUP»
3 D14 AT k 175 16.87 Hanorosas saxmagsas AAP 3437238 or
SMaTiEa B S = = : 05/10/2022 SRL JININIH-GRUP»
Ha s AAP 3437551
3 | Teces m3 538,67 41991 Ferosas s o
101012022 SRL «ININTH-GRUP»
jEPE s ASP 001638
4 | Korenem m3 | 110000 750,00 TereRas Em o

30/092022 SRL «Lavensia Come

Tlec m3 FoaoepTecnoe Opemnomesne oT

5 7300,00 600,00
18112022 SRL «ININIH-GRUP»
AzmemosaescaTEas(mapomze | M2 KonwepTecnoe Opernomenme oT
] 11,90 11,75
TETTEOEEAS) IITEEEA 18112022 SRL «ININIH-GRUP:»
7 Panou de cofiajtip P fag 2 15 | m2 153.33 15175 KoaowepTecnoe Opemnomesse oT
mm 18112022 SRL «ININIH-GRUP»
Vopsea 1zmifuga "MNeomd™ R | k Hovmwepaecnoe npemnomesse or
g = = 205,00 202,33 s
a0+ : 18112022 SRL «ININIH-GRUP:»
5 Tpyoa [IBH meam 160w m 143,33 145.00 KoaowepTecnoe Opernomesse oT
18112022 SRL «ININTH-GRUP»
10 vata DIi.D_ELﬁl 135kg'm5* m3 178.25 17825 FoaoepTecnoe Opemnomesne oT
Tommr=]1 5o 18112022 SRL «ININIH-GRUP:»
Merannoaepamema m? KonwepTecnoe Opernomenme oT
11 | "Monterray”, 200,00 200,00 18112022 SRL «ININIH-GRUPs

Tommr= 4 v




6. Crnanckue 3anacs! (2%) He YIHTEBAEOTCA. BEHIY TOTO, IT0 HET HEOOXOZHMOCTH CKIAIHPOBATE TOBAP. TAK

EaK, JOCTaBEA OCYINECTEIACTCA OT MapTHEPA-MOCTABINHEA MaTSPHATOR K OG'BEI\TY

Obmasn >xoE0MAS cocTapmaa 682 542.48 gees.

Hcxons W3 BEINEH3TOKEHHOTO, [OKA3aHO, 9T0 CHIKCHHe HamleHl [eEsl oepThl MPOH3OMIIO 3a CYeT
IOTOBOPHEIX (JHKCHPOBAHHEIX EH HA CTPOHTENBHEIE MATEPHAIS C NOCTABMHKAME. A Tak&e, 3 CIeT PAaIHHIE B
OpOLEHTHHX HAKPYTKAX THMHTHPOBAHHBIX 3aTpaT. bodee TOTO, HAITSZHO MOKHO CPAaBHHTB, WIO LeHH Ha
CTPOHTENBHEIE MATEPHATE] B HAIIEH LIEHOBOI othepTe HEKE, TeM 3AT0KCHO B IPOSKTHOI CMeTe.

Bce nogrBepiiaomEe JOKYMEHTE! OPHIATAIOTCA (HATOrOBbe HAKTATHEIE H KOMMepdecKoe MpeIoeHHe,
MONTBEPAIAIIIHE (aKT IPHOOPETEHHE MATEPHATOR 0 DOMee HHIKHM IIEHAM, KOTOPEIE VKAIAHEL B CMETE).

IlpeacTapneHHEle BBINE ApIyMEHTHl MOITBEPACIAIOT BO3MkHOCTs koMmasuH SRLYAPS Service Grup”
BEIIOMHHTE Pabots! 1o «Pexonctpyxuus kporan Jom xyastypst ¢. Yox-Maiizany 3a crommoctsio 3 225 607,88
aeii (¢ HIIC), mpH 3T0M rapaHTHPYEM BBICOKOS KAYECTBO H OTBETCTBEHHOCTE 3a BRIOMHEHHEIE PabOTHL.

K zammony miceMy mpriaraetcs

1. KomHz HanoroBRX HAKTATHEX (3 IIT.) Ha NPHOOPETEHEElE CTPOHTEIBHEIE MATEPHALL, 3ABEPEHHEIE IETATEIO
odepranTa;
2. Komepaeckoe npepmozenne (1 mr.) Ha HeoOXOIHMEIe CTPOHTEIBHEIE MATEPHAIEL 3ABEDEHHEIE MOKpPOI

NETATEI0 MOCTABNTHEA YCIVT.
g

C ypakeHmeM,
Digtally signed by Profuc Laroslav 2 A
CTIT AT .. Date: 202211 1816-23-57 EET ‘ )
Tupexrop SRLAPS Service Grup™ Reason: MoldSign Signature /Mpomox SLEOJ/

Location: Moldova

Pe baza celor de mai sus, se dovedeste ca scaderea pretului ofertei noastre s-a
datorat existentei unor preturi fixe contractuale pentru materiale de constructie cu
furnizorii.

Si, de asemenea, datorita diferentei de adaos procentual al costurilor limitate.

Mai mult, preturile la materialele de constructii din oferta noastra de pret sunt
mai mici decat cele incluse in devizul proiectului.

Se anexeaza facturi fiscale si o oferta comerciala care confirma faptul ca
materialele au fost achizitionate la preturi mai mici decdt cele indicate in deviz.

Cu toate acestea, primaria Cioc-Maidan, a respins oferta noastra pentru
aceasta licitatie (scrisoarea nr. 291 din 23.11.2022) din cauza faptului ca oferta
noastra este mai mica de 85% din costul lucrarii:
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Conform invitatiei de participare de la paragraful 12, Autoritatea Contractanta
solicita o perioada de garantie pentru lucrari de cel putin 5 ani. Firma noastra a
oferit o scrisoare de garantie cu o perioada de garantie de 10 ani, in timp ce SRL
,,Prima Fichir” a oferit o garantie pentru lucrare de doar 5 ani.

Conform invitatiei de participare de la punctul 24, criteriul de atribuire a
contractului este pretul cel mai scazut.

T v ATAT e OTeT TeT 1T T VoL,

18. Termenul de garantie a luerdirilor: minim 5 ani.

19. Garantia de bunii executie a contractului, sub formi de retineri sueccesive, cuantumul 5% din
valoarea cu TVA a ofertei. Retinerea succesivii din facturile partiale, in cuantum de 5 % din valoarea
lunard a acestora pind la atingerea unui procent de _5_% din valoarea a contractului. Aceste retineri
vor fi efectuate piini la completarea garantiei de bund executie. Sumele astfel retinute vor fi depuse pe
un cont special deschis in baza contractului de depozit - garantia de bund executie aleasd de ambele
pirti.

20. Motivul recurgerii la procedura accelerati (in cazul licitatiei deschise, restrinse si a procedurii
negociate), dupii caz: — toatd documentatia de atribuire este disponibili online, aceasti licitatie este
repetatd si are o valoarea estimatd mai micd de 90 000 000 lei. Temei: art. 47 alin. 6 legea 131/2015.

21. Tehnici si instrumente specifice de atribuire (daci este cazul specificati daci se va utiliza acordul-
cadru, sistemul dinamic de achizitie sau licitatia electronicil): nu este cazul.

23, Ofertele se prezintd in valuti; leu moldovenesc.

24. Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: CaMan Hi3kan uena.

In baza invitatiei de participare, Autoritatea Contractantd incalcd Legea
achizitiilor publice, art. 26 alin. 1

De asemenea, am dori sa va atragem atentia asupra faptului ca nu toate
documentele depuse sunt semnate in format electronic de administratorul societatii
indicate Tn extras.
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Documentele incarcate pentru participarea la tender trebuie sa fie semnate
electronic. Cadrul legal: Legea 131 / 2015 Art 33 punctul i) pe ofertele electronice
este aplicata semndtura electronica. Hotarirea nr. 986 din 10.10.2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor
publice format de Sistemul informational automatizat ,, Registrul de stat al achizitiilor
publice” (MTender)

— punctul 83. Operatorii SIA RSAP (MTender) si ai PEA vor asigura verificarea
faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta si contractele de
achizitii publice sa fie aplicata semnatura electronica valida.

— punctul 105. Depunerea ofertei finale este precedata in mod obligatoriu de
semnarea electronica si criptarea acesteia.

Ca urmare a celor mentionate solicitam, n legdtura cu cele de mai sus,
intrebam:

- respingerea hotararei grupului de lucru nr. 291 din 23.11.2022, prin care
oferta SRL ,,Prima Fichir” a fost recunoscuta ca castigatoare, intrucat Autoritatea
Contractanta a incalcat cerintele alin. 70 al articolului 4 lit. a, b, provocand astfel
un prejudiciu bugetului de stat in suma de 178189,56 lei.

- reevaluarea ofertei si recunoasterea compania SRL ,,APS SERVICE GRUP”
drept castigator, intrucat oferta firmei SRL ,,APS SERVICE GRUP” este mai
profitabila, iar compania dispune de toate echipamentele, utilajele si experienta
necesare pentru executarea lucrarilor de constructii la cel mai inalt nivel.

In cazul cdstigarii ofertei noastre, se vor respecta toate normele tehnologice, iar
bugetul de stat va economisi 178189,56 lei.

Argumentele de mai sus confirma capacitatea SRL ,,APS Service Grup” de a
efectua lucrari la ,,Refacerea acoperisului Casei de Cultura cu. Chok-Maidan”
pentru costul de 3225607,88 lei (inclusiv TVA), garantand in acelasi timp calitate
inalta si responsabilitate pentru munca prestata.”



Pretentiile contestatorului ,,Alarcon Group” SRL:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1664372386016 din 31.10.2022, ,,Alarcon Group” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

2. De fapt, SRL ,, Alarcon Group”, in calitatea s-a de operator econimic, a
participat la procedura de achizitii publice lansata de catre Primaria Cioc Maidan,
avind ca obiect ,, Pexoncmpyxyus kpoenu {om kyremypul c. Yok-Maiioan ™.

3. La 23.11.2022 in adresa companiei noastre a fost expediata scrisoarea
de informare a autoritatii contractante prin care ne-a informat ca, drept cistigator al
procedurii de achizitie publica a fost desemnata oferta SRL ,, PRIMA-FICHIR”.

4, Urmare a analizei in fapt si in drept a documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de licitatie obiect al prezentei contestatii, actelor conexe acesteia
inclusiv cele prezentate de ofertantul desemnat castigator — SRL ,, PRIMA-FICHIR”,
am depistat ca in realitate, oferta cistigatorului este neconforma cerintelor autoritatii
contractante, circumstantd care urma sd fie luate in vedere de catre grupul de lucru
la evaluarea si compararea ofertelor, care insa au fost ignorate, si care in final au
dus la adoptarea unei decizii neintemeiate, iar in sustinerea acestor teze, motivam
urmatoarele.

S. Potrivit pct. 40, subpunct 2, din Anuntul de participare publicat de catre
autoritatea contractantd, este indicat cd, Oferta scrisa va fi semnata in format
electronic, de catre administratorul companiei indicat in Extrasul Registrului de Stat
al persoanelor juridice sau de cdtre persoana imputernicitd. In cazul delegdrii sau
imputernicirii persoanei, la oferta se anexeaza actul/documentul de imputernicire si
se prezinta conform cerintelor expuse in anexa nr. 2 (Anuntul de participare).

6. Potrivit pct. 109 din HG 638/2020 privind aprobarea Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari, Prezentarea ofertei presupune depunerea intr-
un Set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE i, dupa caz, a
garantiei pentru oferta, iar potrivit pct. 107 dina celasi Regulament, Oferta are
caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si trebuie sd fie semnatd, dupd
caz, electronic atunci cand participa la o procedura de atribuire, care se desfasoara
prin SIA RSAP (MTender), de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
conform legislariei de acesta.

1. In spetd, ofertantul desemnat cistigator, SRL ,, Prima — Fichir”’ a semnat
electronic doar, formularul de oferta, devizul ofertei (3, 5, 7), si declaratia privind
confirmarea identitatii beneficiarilor efectivi §si neincadrarea acestora in situatia
condamnarii pentru participarea la activitati ale unei organizatii sau grupari
criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani.



8. In acest context, vreau sd mentionez cd semnarea electronica a
celorlalte acte, astele de cit cele indicate in pct. 7 al prezentei contestatii, au fost
verificate pe portalul Guvernamentul Msign, si se atestd lipsa semnaturii electronice.

Q. Vreau sa mentionez ca, pe actele mentionate se regaseste desenul grafic
al semnaturii electronice, insa acesta fie este falsificat, fie prin alte metode introdus
pe filelel ofertei in scopul inducerii in eroare a grupului de lucru si al calificarii
ofertantului, iar acesta este un motiv serios de a introce operatorul ecnomic respectiv
in lista neagra, pentru prezentarea actelor frauduloase.

10. De asemenea este de mentionat ca, formularul DUAE prezentat de
ofertant, la pct. 641 si 6A2 nu a fost bifat de operatorul economic, respectiv nu a fost
completat corespunzator de catre operatorul economic.

11. In aceastd ordine de idei, relevantd este si esenta art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, ce indica ca, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizirie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritarile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurilor de achizizie publica. In funcrie de obiectul achizifiei publice, in sensul
art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligaria de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si
selecrie, precum si documentele-suport, prevazute de legislaria in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de catre operatorii economici, iar potrivit alin. (3) din articolul
mengionat, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentaria de atribuire.

12.  La acest aspect, urmeaza a se retine ca la pct. 17 din anungul de
participare autoritatea contractantad a solicitat/indicat: Experienta similarda in
lucrari (informatiile date se vor include in anexele nr. 12).

13. Conform art. 22 alin. (3) lit. a) a Legii nr. 131/2015, In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul §i de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sint relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, insofita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contina
cel putin un contract de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75%
din valoarea viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor
executate in ultimul an de activitate sa fie egald cu sau mai mare decit valoarea
viitorului contract. Certificarile de buna executie indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sint autoritati contractante sau clienti privafi, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfirsit;



14. De asemenea, potrivit pct. 40 din Documentatia standart publicata de
autoritatea contractanta, Ofertantul urmeaza sa dispuna de un nivel minim de
experientd pentru a se califica conform cerintelor de indeplinire a contractului: 1)
executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de
75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de
antrepriza sau subantrepriza, precum g§i prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procesul-verbal de receptie finala la expirarea perioadei de
garantie, insotit de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
din partea Beneficiarului (informatiile date se vor include in anexele nr. 12 sinr. 13);
sau 2) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate
sa fie egala sau mai mare decdt valoarea viitorului contract, procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor/ procesele-verbale de receptie finala la expirarea
perioadei de garantie, insotite de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari din partea Beneficiarului (informatiile date se vor include in
anexele nr. 12 si nr. 13).

15.  Analizind actele si inscrisurile prezentate de catre operatorul economic
desemnat cistigator, oferta ,, Prima-Fichir” SRL, se atesta ca compania respectiva
nu dispune de minimul necesar al experientei similare raportat obiectului procedurii
de achizitie publica prezente, or, valoarea ofertei sale, constituie suma de:
3439435,34 MDL inclusiv TVA.

16. Raportat inscrisurilor prezentate de acesta, nu atestam indeplinirea nici
unui criteriu dincadrul art. 22 alin. (3) lit. @) din Legea 131/2015, asta deoarece, in
sensul acestei norme, operatorul economic desemnat cistigator, nu a prezentat nici
un contract/contracte cu valoare cumulata cu valoare egala sau mai mare din anul
2021 (anul precedent), iar din ultimii cinci ani, nu se regaseste cumulativ contracte
in care sa se contina cel putin un contract de lucrari similare a carui valoare sa nu
fie mai mica de 75% din valoarea viitorului contract, or, contractul nr. 33 din
16/12/2016 ,,Lucrari de eficientizare energetica a cladirii gimnaziul M.Tanasoglo
din s. Chirsova”, cu valaorea de 2775470,0, sunt lucrari de eficientizare energetica
si nu pot fi catalogate in speta la categoria celor similare din speta, nici contractual
nr. 20/21026434/7 om 25.08.2020 ,, Komnnexc mep no suepeodghphexmusnocmu

b

koaneoxca um. M. Yaxpa myn. Kompam”, cu valoare 1219620,00 nici contractul cu
Ilpumapus c. Koneas, 3amena wughepnoii kposnu na memannouepenuyy 6 /K c.
Komneas, din 2019 cu valoarea de 688462,00, idnicat in lista principalelor lucrari
executate, nu intruneste conditiile ,,executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui
contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract”.

17. Mai mult ca atit, de si de catre operatorul economic desemnat castigator
a fost prezentata anexa nr 13 ce priveste lista principalelor lucrari executate in
ultimul an de activitate, nu corespunde cerintelor autoritatii contractate, prin ce a
stabilit ca anexa mentionata, va cuprinde lista principalelor lucrari executate in

ultimul an de activitate. Ori analizind lista prezentata de operatorul economic
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desemnat céstigator, ultimul a prezentat titluri de contracte care nu sunt anului
precedendt, ear cele prezentate, nu sunt conforme prevederilor punctului 40 din
Documentatia Standard publicata de autoritatea contractanta.

18. Mai mult de cit atit, este anexat si copia contractului nr. de antrepriza
din 1 aprilie 2022, dintre Primaria Manta si operatorul economic desemnat
cistigator, care la fel, lipseste procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
si anexa 12, a carui valoare declarata este de 4066709 MDL.

19. Respectiv, grupul de lucru nu a examinat minutios oferta desemnata
cistigatoare si a retinut spre examinare §i comparere o ofertd care nu corespunde
criteriilor de selectie stabilite de aceiasi autoritate contractanta, contrar cadrului
legal existent adoptind o solutie care a vatamat drepturile si interesele SRL ,, Alarcon
Group”, ca ofertat care s-a pozitionat pe locul doi in clasamentul ofertelor, dupa
criteriul ,,cel mai mic pret,, si care nejustificat a fost descalificat, fara o motivare
clara, or, compania noastra a prezentat justificarile de rigoare ale pretului, iar o
decizie clara nu a fost emisa pentru a ne explica circumstantele descalificarii ofertei
noastre care este net avantajoasa celei desemnate cistigatoare, dupa criteriul ,, cel
mai mic pret”.

20. Astfel, avand in vedere constatarile expuse mai sus si prevederile
normative citate, consideram ca pretentiile contestatorului sunt intemeiate §i
urmeaza a fi admise, or decizia grupului de lucru de a desemna cdstigator operatorul
economic ,, Prima-Fichir,, SRL contravine prevederilor citate supra si totodata
incalca principiul tratamentului egal, imparrialitate, nediscriminare in privinsa
tuturor ofertanrilor si operatorilor economici, statuat la art. 7 lit. h) din Legea nr.
131/2015, si nemijlocit afecteaza drepturile SRL ,, Alarcon Group”.

21. In acest context, reiterez cd cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, asa cum acestea sunt formulate de autoritatea contractantd, sunt
obligatorii, atat pentru autoritatea conmtractanta cit si pentru ceilalti operatori
economici, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a putea
accepta ulterior depunerii ofertelor, conditii care excedeaza regulilor initial stabilite
in cadrul documentatiei de atribuire, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura, care sunt obligati sa le respecte.

22. Operatorul economic desemnat cistigator nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare impuse de cdtre autoritatea contractanta, iar grupul de lucru
a adoptat o decizie pripita de adjudecare a contractului unui operator economic
Oferta caruia este neconforma cerintelor acesteia.

23.  Tn conformitate cu prevederile pct. 135 din HG nr. 638/2020 pentru
aprobarea Regulamentului, privind achizitiile publice de lucrari, Grupul de lucru
respinge orice oferta apreciata ca fiind neadecvata, neconforma sau inacceptabila.
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24. Prin urmare, este neintemeiata actiunea autoritdatii contractante de
adjudecare a contractului, unui ofertant care nu s-a calificat cerintelor legale si ale
autoritatii contractante, inclusiv datorita prezentarii unor acte frauduloase, pretins
semnate electronic prin contrafacere.

25.  In drept, potrivit art. 72 a Legii nr. 133/2015, Orice persoand care are
sau a avut un interes in obfinerea unui contract de achizitie publica §i care considera
ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a
vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de
prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, solicitam:

- Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse Tn cadrul
procedurii de lansata de autoritatea contractanta Primaria Cioc Maidan, avind ca
obiect ,, Pexoncmpyxyus xposiu Jlom xyremyper c. Yox-Matioan”, si obliagrea
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii respective ca efect de remediere al
incalcarilor admise de autoritatea contractanta.”

Ca urmare a solicitariit ANSC, la data 30.11.2022 ,,Alarcon Group” SRL
completeaza contestatia prezentand urmatoarea informatie:

,De fapt, SRL ,,Alarcon Group” a formulat o contestatie pe marginea
procedurii de achizitii publice lansata de catre Primaria Cioc-Maidan, avind ca
obiect ,, Pexoncmpykyus xposau Jlom kyaemypwer c. Yox-Matioan” prin care a
solicitat anularea rezultatelor procedurii de achizitie publica, prin care autoritatea
contractanta a dispus adjudecarea contractului catre SRL ,,PRIMA-FICHIR .

Cu intiietate, vom mentiona ca contestatia formulata de noi initial reflecta
temeiurile de fapt si de drept ce conditioneaza in opinia noastrd, anularea deciziei
grupului de lucru prin care autoritatea contractanta a dispus adjudecarea
contractului catre SRL ,,PRIMA-FICHIR”, referindu-ne in principal, la caracterul
neconform al ofertei desemnate cistigatoare.

Tn al doilea rind, prezentul supliment al contestatiei, contine circumstantele de
fapt si drept care reflecta incalcarile admise de catre autoritatea contractanta in
coraport cu oferta contestatarului si care, in virtutea prevederilor 85 si 84 a Legii
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, vom reflecta in continuare, drepturile i
interesele legitime vatamate de catre autoritatea contractanta la adoptarea deciziei
sale de a desemna cistigoare oferta unui agent economic, neconforma.

Asa dar, cu raportare la scrisoarea Agentiei Nationale de Solutionare a
Contestatiilor nr. 05/3070/22 din 28.11.2022 consemnam urmdtoarele drepturi
incalcate la doptarea deciziei de catre autoritatea contractantd prin care a respins
oferta SRL ,, Alarcon Group”.

Potrivit anuntului de participare publicat de catre autoritatea contractanta, la
pct. 24 a fost indicat ca, criteriul de evaluare selectat ca fiind pretul cel mai scazut
al ofertei.
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In spetd, SRL ,, Alarcon Group” a ofertat 2373787,25 (doua milioane trei sute
saptezeci si trei mii sapte sute optzeci si sapte, 25) lei, inclusiv TVA, prin ce, conform
clasamentului dupa criteriul stabilit de autoritatea contractanta la adjudecarea
contractului, SRL ,,4larcon Group” a fost clasat pe locul I, dupa oferta SRL
,SpeedQualCom ™.

Potrivit scrisorii de informare cu privire la rezultatele procedurii de achizitie
publica nr. 291 din 23.11.2022, autoritatea contractanta a informat generalistic
faptul ca, ofertele evaluate (inclusiv cea a SRL ,,Alarcon Group”) nu corespunde
prevederilor art. 69 alin. (6) si art. 70 alin. (2) a Legii nr. 131/2015, deoarece valorea
ofertei este anormal de scazuta sub minimul de 85% cu raportare la cel estimat de
cdtre autoritatea contractantd.

In acest, sens, consideram aceastd decizie a grupului de lucru drept ilegald si
pasibila anularii cu dispunerea reevaluarii ofertelor, inclusiv a SRL , Alarcon
Group”, deoarece oferta prezentata de compania noastra este conforma normelor
legale.

Asa dar, autoritatea contractanta a estimat valoarea achizitiei publice la suma
de 3 256 791,97 MDL fara TVA, oferta SRL ,,Alarcon Grpup” este de 1978156,04
MDL fara TVA, iar oferta desemnata cistigatoare, ,,PRIMA FICHER” SRL,
reprezinta 2866196,12 MDL, iar cea mai joasa oferta din cele ofertate este de
1869199,80 MDL.

Potrivit art. 70 alin. (1) a Legii nr. 131/2015, este stabilit ca, Oferta anormal de
scazuta poate fi oferta de vinzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau de
prestare a serviciilor la un pref semnificativ mai scdazut in comparatie cu ofertele
altor ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
furnizate, executate sau prestate in situatia in care ofertantul nu reuseste sa
demonstreze accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piata mai
avantajoase care i-ar permite sa ofere un asemenea pret scazut al ofertei, iar potrivit
alin. (2) In cazul achizitiei publice de lucrdri, o ofertd prezintd un pref semnificativ
mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea
lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Respectiv, legiuitorul utilizeaza terminlogia textuala ,,sau” optind ca, in cazul
luarii in consideratie de catre autoritatea contractanta a pretului anormal de scazut,
sa aiba optiunea de raportare a acestuia in comparatie cu ofertele dintre ofertanti,
sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Prin urmare, prin prisma normelor legale incidente supra invocate, si cu
raportare la circumstantele de fapt ale spetei, atestam ca oferta SRL ,,Alarcon
Group”, este o oferta medie in comparatie cu ,,cea mai mica oferta” si ,,oferta
desemnata cistigatoare” respectiv, grupul de lucru nejustificat a dispus respingerea
propunerii financiare si al ofertei noastre in prezenta procedura de achizitie publica.
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Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 70 alin. (3) a Legii nr. 131/2015,
Autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea
de justificare a pretului anormal de scdazut. In cazul unei oferte care are un pret
aparent anormal de scdzut in raport cu ceea ce urmeazad a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
Jjustifica pretul respectiv.

Prin scrisoarea nr. 274 din 07.11.2022 autoritatea contractanta a solicitat
contestatarului prezentarea justificarilor aferente ofertei sale, indicind per general
necesitatea justificarii acestuia.

Potrivit scrisorii noastre sub nr. 19 din 07.11.2022, am explicat conditii de piata
mai avantajoase care ne permite sa oferim un asemenea pret al ofertei, or, daca
grupul de lucru a decis ca oferta noastra este sub pragul de 85% din cel evaluat de
ultimii, atestam neclaritatea motivului prin care acestea au solicitat justificarea
pretului, avind in vedere ca prin scrisoarea de informare privind rezultatele
procedurii de achizitie publica invoca incalcarea de catre compania noastra a
prevederilor art. 70 a Legii nr. 131/2015.

Pina la data adjudecarii contractului catre compania SRL ,,PRIMA FICHIR”,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat nici o justificare, unica fiind cea de sus
indicate, nici alte clarificari nu au fost solicitate.

Conform art. 26 alin. (3) din Legea 131/2015, Pentru determinarea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere economic in conformitate cu prevederile alin.
(2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire: a) pretul cel mai scazut; b) costul cel mai scazut, c) cel mai bun raport
calitate-prey,; d) cel mai bun raport calitate-Cost.

In spetd, oferta noastra este ofertd conformd, reala, cu preturi actuale de piata,
iar pretul ofertat a fost justificat conform solicitarii grupului de lucru, cu prezentarea
actelor confirmative, iar careva temeiuri de respingere a ofertei noastre nu persistd,
motiv pentru care solicitam admiterea contestatiei, intemeind de drept in sensul art.
72 a Legii nr. 133/2015, ce prevede ca, Orice persoana care are sau a avut un interes
in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, solicit

- Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de lansata de autoritatea contractanta Primaria Cioc Maidan, avind ca
obiect ,, Pexoncmpyxyusi kposnu Jom xyremyper c. Yok-Maiioan”, si obligarea
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii respective ca efect de remediere al
incalcarilor admise de autoritatea contractanta.”
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Argumentele autoritatii contractante:

Primaria s. Cioc-Maidan, prin punctul sau de vedere, expus in Scrisoarea nr. 302
din 02.12.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,,O3naxkomueuiuco ¢ npedcmasnennoul xcanooou SRL ,, SpeedQual Com” Nr. 4
om 27.11.2022 , , APS Service Grup” SRL Nel om 25.11.2022 u ,,ALARCON
GROUP™” Ne5 om 26.11.2022 200a 8 pamkax 20cy0apCmeeHHol 3aKynKu pabom
nymem npoyeoypvl omkpuimuix mopeos Ne ocds-b3wdpl-MD-1664372386016,
cuumaem xHcano6y HeoOOCHOBAHHOU NO CLEOYIOUUM OCHOBAHUSIM.

28 cen 2022 6 16:43 pabouas epynna no 20cyo0apcmeeHHbiM 3aKynKam npoeéi
20Cy0apcmeenHylo 3aKynky pabom no obwvekmy ,, Pexoncmpykyusi kpoénu Jlom
Kynemypul c. Yok-Maiioan ™.

B coomeemcmeuu ¢ nonoscenuamu cm. 69 (6 d), cm. 70 (2) 3axona Pecnybiuku
Monoosa Nel3l om 03.07.2015 2o0a ,,O eocyoapcmeenuvix 3axynkax” oOvlia
BbIABIEHA AHOPMAILHO 3AHUNCEHbI UYeHbl OAHHLIX IKOHOMUYECKUX dA2eHMO8,
npeoslodcenHas yeHa cocmasisiem Mmenee 85 npoyewmos cmoumocmu pabom,
PACCUUMAHHOU 3AKYNAIOWUM OP2AHOM 8 YCMAHOBIEHHOM NOPsiOKe.

B credcmesuu 3anpoca npudun anopmanbHO 3aHUNCEHHBIX YeH, NPe0CmasieHHble
OOKYMeHmbl ~ IKOHOMUYECKUX  aeeHmos  pabouas  2pynna  NOCHUMANd
HeybeoumenvHviMy. CHUdMCEHUe CMOUMOCMU  BbINOJIHAEMbIX pabom 6 umoze
NPUBOOUM K CHUINICEHUIO KAYeCmBa 8biNoIHAeMblX pabom.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a
avut un interes In obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatdmat un
drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

in scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1664372386016 din
31.10.2022, privind achizitia ,,Pexoncrpyknus kpoBau Jom KymbTypsl c. Hok-
Maiinan”, initiatd de catre Primaria s. Cioc-Maidan, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considerd oportuna conexarea
contestatiilor depuse de cétre ,,APS SERVICE GRUP” SRL si ,,Alarcon Group” SRL.

Analizand pretentiile formulate, Agentia constatd cd operatorii economici
contestatori inainteaza pretentii fatd de decizia autoritatii contractante prin care au
fost respinse ofertele lor din motiv ca preturile propuse ar fi aparent anormal de
scazute, in conditiile 1n care au fost prezentate explicatii referitor la modul de formare
al pretului ofertat in cadrul procedurii litigante, iar autoritatea contractanta,
neintemeiat a retinut ca, preturile anormal de scdzute nu au fost justificate.

Concomitent, contestatorii aduc critici in raport cu decizia grupului de lucru de
atribuire a contractului de achizitie publica operatorului economic ,,Prima Fichir”
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SRL, invocand in acest sens ca ultimul a incarcat in SIA RSAP MTender documente
ale ofertei pe care se atesta lipsa semnaturii electronice. Totodatd, operatorul
economic ,,Alarcon Group” SRL invoca si neindeplinirea cerintelor de calificare in
partea ce tine de experienta similara a ofertantului declarat castigator, inclusiv faptul
ca ultimul a prezentat DUAE-ul completat necorespunzator.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constata ca Primaria
s. Cioc-Maidan a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 28.09.2022, anuntul de participare
la procedura de achizitie publica nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind
achizitia ,,Pekonctpykuus kpoBiu [Jom KyabTypsl ¢. Hok-Maiigan™.

In aceasta ordine de idei, cu referire la decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertelor contestatorilor pe motiv ca acestea sunt anormal de scazute,
Agentia va Tnvedera prevederile art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scazuta este oferta care
prezinta un pret semnificativ mai scdzut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau
in raport cu lucrdrile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin
de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Subsecvent, Agentia retine imperativele art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza expres ca autoritatea contractantd este obligatd sa
asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de
scizut. In cazul unei oferte care are un pret aparent anormal de scizut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se referad la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodatd, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru:
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1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85%
din valoarea estimatd a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si
respectarea de catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate Tn caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul
expus n sub-pct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera relevante cu privire la oferta, precum si sa
verifice raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Astfel, Agentia retine ca prevederile citate supra, instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sd solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de
a formula clar si detaliat solicitarea adresata ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor
de achizitii publice.

La acest aspect, Agentia atesta ca, prin Scrisoarea nr. 280 si nr. 281 din
17.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat atat operatorului economic ,,Alarcon
Group” SRL, cét si ofertantului ,,APS SERVICE GRUP” SRL justificarea pretului
anormal de scazut mentionand urmatoarele: ,,[...] B coomeemcmeuu ¢ nonroscenusimu
cm.17, cm.69, cm.70 3axona Pecnyonuxu Monoosa Nel31 om 03.07.2015 2ooa «O
20Cy0apcmeeHHblX 3aKynKaxy, npocum Bac obocnoéamv 3aHUINCEHHYIO YEHY ¢
NPUNLOdHCEHUEM NOOMBEPIAHCOAIOUUX OOKYMEHMO8. [JoOKyMeHmayuo npeodocmagums
20  mosbps 2022  200a oo  09:00 ma  21EeKMPOHHYIO  NOYMY:
primaria.cokmaidan@mail.ru.”

Astfel, Agentia retine ca propunerea unui pret aparent anormal de scazut nu
constituie temei de respingere automata a ofertei, or o astfel de actiune trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinicd, sub toate aspectele, cat si pe acte veridice, pe
baza unor concluzii certe ca pretul indicat in ofertd nu poate fi justificat. La caz,
autoritatea contractantd a solicitat la general justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, fapt prin care nu a asigurat operatorulor economici contestatori o
posibilitate reala de justificare a pretului propus in ofertd, or dupa cum reiese din
prevederile enuntate supra, autoritatea contractantd solicita justificari ale pretului
aparent anormal de scdzut, detalii si precizari pe care le considera relevante cu privire
la oferta, precum si sa verifice raspunsurile care justifica pretul respectiv. Astfel,
autoritatea contractanta este cea care trebuie sa indentifice elementele/pozitiile din
ofertd care sunt Tn viziunea sa aparent anormal de scdzute si care urmeaza a fi
Justificate de catre ofertant.

Prin urmare, Agentia constatad cd, in procesul de examinare al ofertelor, grupul
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de lucru al Primariei s. Cioc-Maidan nu si-a executat corespunzator obligatia de a
solicita ofertantilor contestatori justificarea pretului ofertei aparent anormal de scazut,
astfel cum prevad normele supra citate, ca mai apoi sa-i exemplifice resursele
materiale a caror pret indicat in oferta il considera anormal de scdzut.

In acest context, urmeazi de mentionat ci nu poate fi diminuati importanta unei
analize ale elementelor ofertei ce ar putea influenta direct executarea conforma a
contractului de achizitie publica, insa analiza respectiva trebuie efectuatd avand la
baza informatii relevante obtinute in conditii de tratament egal, or autoritatea
contractantd avea obligatia, doar dupa o analizd temeinica a ofertelor, de a solicita
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, or, in scopul asigurarii eficientei
utilizarii banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, cat si pe probe
concludente. Astfel, o decizie de respingere a ofertelor trebuie precedata de etapa de
evaluare a acestora Tn conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1)-(5) din Legea
nr.131/2015 si conform normelor invederate supra.

Subsecvent, relevante spetei sunt si prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora procedura de examinare a contestatiilor se desfdsoara,
inclusiv cu respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare.
Astfel, luand in considerare prevederile enuntate supra, Agentia va admite pretentiile
contestatorilor, in conditiile in care, grupul de lucru pentru achizitii nu a solicitat/nu
a indicat expres elementele propunerii financiare care urmau a fi justificate, iar pe de
altd parte, autoritatea contractantd nefiind Tn masurd sa explice/precizeze care
elemente ale ofertei sunt aparent anormal de scdzute si nu au fost justificate.

In concluzie, Agentia conchide ci autoritatea contractanti urmeazi si
examineze efectiv justificarile prezentate de operatorii economici contestatori, dupa
caz, sa solicite alte explicatii detaliate cu anexarea documentelor confirmative cu
referire la elementele propunerii financiare care sunt, in opinia grupului de
lucru, anormal de scazute, si sa decida in consecintd, cu privire la admisibilitatea
acestora si, respectiv, corespunderea/necorespunderea ofertelor date, or, n scopul
asigurarii eficientei utilizarii banilor publici, respingerea unei oferte avantajoase
economic trebuie sa fie fundamentata legal, cu suport probatoriu.

Cu referire la pretentiile invocate de catre contestatori pe marginea ofertei
desemnate castigatoare, in partea ce tine de neaplicarea semnaturii electronice pe
unele documente atasate de catre ,,Prima Fichir” SRL in SIA ,,RSAP”, Agentia va lua
in considerare prevederile art. 33 alin. (14) lit. i) din Legea nr. 131/2015, care
reglementeaza obligativitatea garantarii ca instrumentele si dispozitivele utilizate
pentru comunicarea prin mijloace electronice sa asigure depunerea ofertelor
electronice prin aplicarea semnaturii electronice.

Totodata, in conformitate cu pct. 105 din Regulamentul privind modul de tinere
a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender), aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 986 din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este
precedatd in mod obligatoriu de semnarea electronica si criptarea acesteia, iar
potrivit pct. 121 din acelasi regulament toate documentele ofertelor incarcate, precum
si contractele rezultate in urma procedurii de achizitie publica urmeaza a fi semnate
digital, utilizand semnatura electronica avansata calificata.

Subsecvent, art.]1 din Legea 131/2015 stipuleaza ca Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (in continuare — SIA ,,RSAP”)
reprezinta sistem electronic online, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat
pentru aplicarea prin mijloace electronice a proceselor de achizitii publice, precum si
pentru publicarea invitatiilor/anunturilor la nivel national, depunerea si evaluarea
ofertelor, atribuirea, semnarea cu semnatura electronica a contractelor de achizitii
publice.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica din speta
s-a initiat prin intermediul SIA ,,RSAP” (MTender), semnarea electronica a ofertelor
reprezintd mecanismul prin care este garantata respectarea conditiei de validitate a
documentelor depuse de ofertanti.

In acest context, Agentia apreciaza drept relevante prevederile art. 65 alin. (5)
din Legea nr. 131/2015, potrivit cdruia oferta, scrisa si semnatd, se prezintd in
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire utilizand SIA ,,RSAP”.

Totodata, potrivit art. 2 din Legea nr. 91 din 27.06.2014 privind semnatura
electronicd si documentul electronic: ,,document electronic reprezinta o informatie in
forma electronica, creatd, structuratd, prelucratd, pastratd si/sau transmisd prin
intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura
electronicd in conformitate cu legea nominalizata, iar prin semndatura electronica se
inteleg date in forma electronica, care sunt atasate la sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care sunt utilizate ca metoda de autentificare”, 1ar prin semnatar
se intelege persoana care detine un dispozitiv de creare a semnaturii electronice si
care actioneaza fie in nume propriu, fie in numele persoanei fizice, al persoanei
juridice sau al entitatii pe care o reprezinta.

Astfel, semnatura electronica aplicatd pe un document electronic, are aceeasi
valoare juridica cu semnatura olografa aplicatd pe un document pe suport de hartie,
fapt reglementat expres de art. 5 alin. (2) din legea mentionata, fiind utilizata ca mijloc
de autentificare in SIA ,,RSAP” (MTender) si de semnare a documentelor aferente
procedurilor de achizitii publice desfasurate prin intermediul sistemului respectiv.

In spetd, potrivit pct. 40 al anuntului de participare intocmit pe marginea
procedurii de achizitie din litigiu, autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele:
,,oferta scrisa va fi semnata in format electronic, de catre administratorul companiei
indicat in Extrasul Registrului de Stat al persoanelor juridice sau de catre persoana
imputernicitd. In cazul delegarii sau imputernicirii persoanei, la ofertd se anexeazd

actul/documentul de imputernicire §i se prezinta conform cerintelor expuse in anexa
nr. 2 (Anuntul de participare)”, iar potrivit pct. 16 al aceluiasi anunt, au fost descrise
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detaliat cerintele care au fost impuse potentialilor ofertantilor, cu remarca ca pe
acestea sa fie aplicata semnatura electronica.

1. [DUAE adaptat procedurii, cu aplicarea semndturii electronice DA
a operatorului  economic. Prezentarea oricirui  alt
formular DUAE este temei de descalificare de la
procedura de achizifie publicad.

2. |Oferta Formularul F3.1, Semnat electronic DA

3. |Scriscare de garantie bancard | Amexa nr. 9. Emisd de o banci comerciali cu aplicarea DA

1% din valoarea oferter fird |semndiurii electronice a operatorului econemic
TWVA Scrisoare scanatd in
original

4. |Extras din Registrul de stat al|cu  aplicarea semndturii electronice a operatorului DA

persoanelor juridice economic

5. |Grafic de executare aldmexa I0 cun aplicarea semndturii electronice a DA

lucrarilor pentru fiecare luna | operatorului economic

6. [Cerere de participare Anexa nr. 7 cu aplicarea semndidiurii electronice a DA
operatorului economic

7. |Declaratie privind [Anexa nr. 8 cu aplicarea semndturii electronice a DA

valabilitatea ofertei operatorului economic

In acest sens, avand in vedere pretentiile contestatorilor, in urma verificarii pe
portalul guvernamental web: www.msign.gov.md a documentelor ofertei ,,Prima
Fichir” SRL, Agentia constata ca ultimul a aplicat semnatura electronica pe oferta
financiara, devizele de cheltuieli si pe declaratia privind confirmarea identitatii
beneficiarilor efectivi si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru
participarea la activitati ale unei organizatii sau grupari criminale, pentru coruptie,
frauda si/sau spalare de bani, iar actele/formularele: ,,declaratie privind experienta
similara — Anexa nr. 12, cerere de participare — Anexa nr. 7, declaratie privind
valabilitatea ofertei — Anexa nr. 8, graficul de executare a lucrarilor — Anexa nr. 10
etc.”, care sunt incluse in fisierele dbopmysaper.pdf si mokymentsr (1).pdf ,,nu contin
semnaturi” electronice avansate calificate, fapt atestat in rezultatul verificarii acestora
pe pagina web: www.msign.gov.md:

Rezultatul verificarii

v

© Documentul aoxymenTsi (1) (2).pdf nu contine semnéturi.

© Documentul dopmynapei (2).pdf nu contine semnaturi.

Astfel, omisiunea de a semna electronic oferta, care a fost incarcata in SIA
,RSAP” (MTender) pana la termenul-limitd de depunere al ofertelor, nu probeaza
faptul ca ofertantul si-a asumat continutul ei la depunerea acesteia, or art. 1 din Legea
nr. 131/2015 defineste clar notiunea de ,,oferta — act juridic prin care operatorul
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https://storage.mtender.gov.md/get/8c04323b-bb4f-4cba-b1b9-acebe46d2992-1666961906886
https://storage.mtender.gov.md/get/f9bbd798-ef74-4ccd-bebe-e799b99a42fa-1666961878673
http://www.msign.gov.md/

economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitii publice”.

Totodata, spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (5!) din Legea nr.
131/2015 care prevede ca la prezentarea ofertei prin mijloacele electronice de
comunicatie, operatorul economic anexeaza si transmite copiile Tn format electronic
de pe documentele pe suport de hartie fara aplicarea semnaturii electronice pe fiecare
copie in parte, in masura in care actele normative nu stabilesc altfel, or actele
nesemnate de catre ofertantul declarat castigator nu reprezentau copii ale
documentelor pe suport de hirtie, la caz, ,,declaratie privind experienta similara —
Anexa nr. 12, cerere de participare — Anexa nr. 7, declaratie privind valabilitatea
ofertei — Anexa nr. 8, graficul de executare a lucrarilor — Anexa nr. 10 etc.”
reprezentand acte ce urmeaza a fi intocmite si, respectiv, semnate electronic exclusiv
de catre ofertant pentru procedura de achizitie din speta.

In acest context, Agentia apreciazd ca derularea unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea
de contracte, iar depunerea unei oferte urmeaza sa reprezinte un angajament ferm din
partea operatorilor economici, ceea ce la caz, ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit, or lipsa semnaturii electronice avansata calificata de pe ofertd, nu probeaza
vointa certa a ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic ntr-un contract
de achizitii publice, operatorul economic neasumandu-si niciun angajament, acesta
anexand pana la termenul limita de depunere a ofertelor niste fisiere in format ,,pdf”.
Prin urmare, lipsa semnaturii electronice de pe oferta constituie un viciu care implica
nevalabilitatea juridica a ofertei.

Tn consecinti, avand in vedere cele constatate, Agentia retine ca neintemeiati
actiunea autoritatii contractante de a accepta oferta ,,Prima Fichir” SRL, or art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, reglementeazd expres ca autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, ,,Prima Fichir” SRL nu a depus diligenta necesara si nu a aplicat corect
etapele de semnare si incarcare a documentelor electronice in SIA ,,RSAP”. Mai mult,
acceptarea unei oferte ce nu a fost semnatd electronic, reprezintd o eludare a
principiilor consfintite la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, la caz fatd de cei ce au depus diligenta necesar si au indeplinit aceasta
cerinta.

In concluzie, Agentia nu va mai analiza alte pretentii formulate de citre
operatorii economici contestatori n raport cu oferta desemnata castigatoare, orice
rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd. Or, reiesind din faptul ca
cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar
actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei nominalizate, in conditiile in care S-
a constatat lipsa semnaturii electronice pe documentele de calificare, o eventuala
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admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sa schimbe solutia
pronuntatd, cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic desemnat
castigator ,,Prima Fichir” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art.
82 alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1017/22 din 25.11.2022, depusa de cétre ,,APS
SERVICE GRUP” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind achizitia ,,PekoncTpyKius kposiu Jlom
KyJIbTyphI ¢. Yok-Maiinan”, initiatd de catre Primaria s. Cioc-Maidan.

2. Se admite contestatia nr. 02/1019/22 din 28.11.2022, depusa de catre
,Alarcon Group” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
MD-1664372386016 din 31.10.2022, privind achizitia ,,PekoncTpykius kposiu JJom
KyJbTypbl ¢. Hok-Maiigan”, initiatd de catre Primaria s. Cioc-Maidan.

3. Se anuleaza Decizia nr. 4 din 22.11.2022 de atribuire a contractului de
achizitii publice, emisa pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1664372386016 din 31.10.2022, inclusiv actele subsecvente acesteia;

4. Se obliga Primaria s. Cioc-Maidan, in termen de pana la 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele ,,APS SERVICE GRUP” SRL, ,,Alarcon
Group” SRL si ,,Prima Fichir” SRL primite in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1664372386016 din 31.10.2022, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii si cu finalizarea procedurii in conformitate cu
cadrul normativ 1n vigoare in materie de achizitii publice;

5. Se obliga Primaria s. Cioc-Maidan, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea
actelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun.
Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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