A NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

£

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-719-22 Data: 07.11.2022

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, VMS-COMPANIE ” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/809/22 la data de 10.10.2022, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1663164549263 din 27.09.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/809/22 din 10.10.2022, depusa de catre ,,VMS-COMPANIE” SRL, adresa: mun.,
numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1663164549263 din 27.09.2022, privind achizitia ,,Dotarea Casei de
Cultura ”Andrei Ciorba” din satul Cruglic , raionul Criuleni cu mobilier, echipament
acustic si cortina de pe scend”, initiata de catre Primaria satului Cruglic, adresa: r-nul
Criuleni, s. Cruglic, numar de identificare (IDNO): 1007601009956, tel.: 069521241,
e-mail: cruglic.primaria@yandex.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 25.10.2021, ora

10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentatii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata, in cadrul procedurii de achizitie publici nr.
MD-1663164549263 din 27.09.2022, ,VMS-COMPANIE” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,,La procedura LP ocds-b3wdpl-MD-1663164549263 pe achizitie Dotarea Casei
de Cultura “Andrei Ciorba” din satul Cruglic , raionul Criuleni cu mobilier,
echipament acustic si cortina de pe scena, a fost prevazute 3 loturi. SRL ,,VMS-
Companie ” a depus ofertele sale pe 2 loturi:

- pe Lotul nr 1 Procurarea fotoliilor pentru Casa de Cultura, inclusiv servicii de
transport, demontarea §i montarea fotoliilor,
- pe Lotul nr 2 Confectionarea draperiilor pentru scena Casei de Cultura.

In cadul depunerii ofertelor, SRL ,,VMS-Companie” indeplinit toate cerintile,
prevazute de catre autoritatea contractanta.

05.10.2022 SRL ,,VMS-Companie” a primit o scrisoarele de informare privind
rezultatele tenderului petrecut. Conform informatie, autoritatea contractanta a de
semnat in calitate de castigator pe lotul nr 1 ,,Procurarea fotoliilor pentru Casa de
Cultura, inclusiv servicii de transport, demontarea si montarea fotoliilor” - oferta SRL
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,Limani- Grup”, pe lotul nr 2 , Confectionarea draperiilor pentru scena Casei de
Cultura” — SRL ,,Art-Elegant”, cu indicarea ca ofertanti cistigatori a prezentat toate
documentele completate cu cerintele stabilite de catre gupul de lucru.

Efectiv, oferte depuse de catre SRL , Limani- Grup” si SRL , Art-Elegant”,
conform normelor prevazute de Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice, trebuie va fi descalificate, ca oferte ne conforma, si ofetanti nu a indeplenit
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Si anume, pe lotul nr. 1 ,, Procurarea fotoliilor pentru Casa de Cultura, inclusiv
servicii de transport, demontarea si montarea fotoliilor” oferta SRL ,,Limani- Grup”
nu corespunde cerintelor autoritatii contractante si este ne conforma.

In formularul Anexa nr. 23 Specificatia de suma ofertei fara TVA constituie numai
1560,0 lei (pe toate 650 fotolii), pretul 1 fotoliu fara TVA constituie 780,0 lei. In asa
mod, sau 1 fotoliu trebuie sa fii 2,4 lei fara TVA (1560,0 : 650 buc), sau oferta SRL
,,Limani- Grup” tebuie sa fie 507000,0 lei (780,0 lei x 650 buc). Adica in momentul
depunerii ofertei in sistema mtender SRL ,,Limani- Grup” a indicat suma ofertei fara
TVA 1264250,0 lei, care nu a fost confirmata prin Anexa nr. 23 Specificatia de pret. In

rezultat oferta SRL ,, Limani- Grup ” este nevalida, si trebuie ar fi descalificata.

Pe lotul nr. 2 ,, Confectionarea draperiilor pentru scena Casei de Cultura” oferta
SRL ,,Art-Elegant”, care a fost desemnata in calitate de castigator, nu corespunde
cerintelor autoritatii contractante si este ne conforma.

SRL ,, Art-Elegant” nu a prezentat si nu a incarcat in platforma mtender 90% din
cantitatea documentelor obligatoriu, care necisita conform documentatie de atribuire
a contractului, prevazute de catre autoritatea contractanta in mod obligatoriu. Si
anume:

Criteriile de calificare i selectie. Descrierea criteriului/ceringei Lipsirea in oferta
Documente obligatoriu, conform cerinta autoritatii contractante:
1 Cerere de participare Anexa nr 7 lipseste
2 Oferta, propunerea tehnica Anexa nr 22 lipseste
3 In oferta propunerea de pret Anexa 23 lipseste datele despre termen de livrare lipseste
4 Declaratia privind valabilitatea ofertei Anexa nr 8 lipseste
5 Declaratia privind lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani de activitate Anexanr1 | lipseste
2
6 Declaratia privind dotarea specifice utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea core | lipseste

spunzdtoare a contractului Anexa nr 13
7 Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru implementarea contractului Anex | lipseste

anrl4
8 Graficul livrarii lipseste
9 Raportul financiar pentru anul 2021, avizat si semnat de organele abilitate lipseste
10 | Experienta specifica minim de 3 ani privind livrarea/prestarea serviciilor similare lipseste
11 | Certificate de calitate sau alte certificate ce-ar confirma nivelul corespunzator al calitatii lipseste

In rezultat, oferta SRL ,, Art-Elegant” este nevalida, si trebuie ar fi descalificata.
2



In asa mod, va rugam:
- a anula decizie grupului de lucru Primaria satului Cruglic privind rezultatele
procedurii ocds-b3wdpl-MD-1663164549263.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria satului Cruglic, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 130
din 13.10.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,Ca raspuns la solicitarea D-oastra nr. 05/2457/22 din 10.10.2022 privind
expunerea punctului de vedere pe marginea contestatiei depuse de SRL”VMS-
Companie” asupra procedurii de achizitie publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD-
1663164549263, privind achizitia bunurilor necesare pentru Dotarea Casei de Cultura
,Andrei Ciorba” din satul Cruglic, raionul Criuleni cu mobilier, echipament acustic i
cortina de pe scena”, Primaria Cruglic, raionul Criuleni va informeaza ca, pentru
implementarea proiectului nominalizat, din Fondul National pentru Dezvoltare
Regionala si Locala, s-a acordat 2573100 lei si a fost incheiat contractul de finantare
nr.141-C14506DL-2022 (Anexal).

Pe data de 01.09.2022, pe platforma de organizare a achizitiilor — achizitii.md,
parte din sistemul Mtender, primaria a creat un plan de achizitie, iar pe data de
14.09.2022 a publicat procedura si la procedura au fost incarcate urmatoarele
documente: DUAE; Documentatia Standard; Anuntul de participare si Caietul de
sarcini, care pot fi vizualizate pe platforma.

In baza acestor documente operatorii economici si-au elaborat ofertele, care la fel
pot fi vizualizate pe platforma guvernamentala, la care au anexat documentele
completate si care au fost clasati pe locuri in dependenta de pretul ofertei, iar la
atribuirea contractului, conform solicitarilor, s-a aplicat pretul cel mai scazut.

Examinarea documentelor a avut loc pe loturi. La etapa examinarii documentelor
depuse pentru LOTUL I: Procurarea fotoliilor pentru Casa de Cultura, inclusiv servicii
de transport, demontarea si montarea fotoliilor, pe locul I s-a clasat SRL ,, Taticol” cu
pretul ofertei de — 812500 lei fara TVA. Considerind-o anormal de scazuta fata de
ofertele altor participanti, primaria a solicitat (Anexa 2) operatorului sa justifice pretul
anormal de scazut §i sa prezinte o mostra a unui fotoliu. La prezentarea raspunsului
(Anexa3) si mostrei s-a constatat ca bunurile propuse nu corespund cerintelor tehnice
specificate In caietul de sarcini. In acest sens oferta a fost descalificatd (Anexa4),
operatorul n-a avut obiectii si nu a inaintat contestatie.

La acest lot pe locul Il s-a clasat SRL ,, Limani-Grup” propunind oferta la pretul
de — 1264250 lei. La examinarea documentelor acestui operator economic, s-au stabilit
niste discrepante intre pretul ofertei, si anume, cel indicat pe platforma si cel din oferta.
Pe platforma era indicat pretul de — 1264250 lei (Anexa 5), iar in oferta de pret figura
pretul de — 1560000 lei (Anexa 6). In acest caz s-a solicitat operatorului economic o
precizare a pretului corect.

Acest agent economic ne-a comunicat cd, i-a solicitat explicatii operatorului

platformei, care a recunoscut ca pe platforma se comit §i esecuri. Erorile au fost
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corectate si pretul ofertei nu a fost modificat (Anexa 7), ea se considera conforma. Mai
apoi, i-a fost solicitata prezentarea unei mostre, prin care s-a dovedit ca fotoliile
propuse coincid intocmai cu cerintele tehnice specificate in caietul de sarcin. Mostra
prezentata sta pina in prezent in holul Casei de Cultura.

La examinarea documentelor depuse pentru LOTUL II: , Confectionarea
draperiilor pentru scena Casei de Cultura”, pe locul | s-a clasat SRL ,, Art—Elegant”,
cu pretul ofertei de — 311473,83 lei fara TVA. La oferta prezentata s-a constatat lipsa
unor documente. In corespundere cu art. 17, alin. (4) si (5) din Legea nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, I s-a solicitat operatorului economic sa
suplimenteze documentele lipsa. Documentele suplimentate au fost prezentate Tn
termenii stabiliti (Anexele 8.1 — 8.10), iar aceste documente lipsa nu au afectat pretul
ofertei, de aceea oferta se considera conforma.

Dupa prezentarea documentelor solicitate de catre operatorii economici grupul de
lucru a aprobat decizia de atribuire a contractului de achizitii publice (Anexa 9).

In legaturd cu faptul cd, nu a fost selectatd oferta SRL ,, VMS-Companie”, din
partea lor, se invoca suportarea unor prejudicii si ca le-au fost incalcate drepturile
legitime Tn cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Prejudiciile si drepturile incalcate nu sunt prezentate in cadrul contestatiei.
Mentionam ca, SRL ,, VMS-Companie” a depus oferte la doua loturi: LOTUL I, clasata
pe locul 11l si LOTUL II, clasata pe locul II. Ambele oferte ale acestui agent economic
nu au fost examinate, ele sunt in asteptare, respectiv si documentele nu au putut fi
descarcate de pe platforma, dar nici nu a fost nevoie, pentru ca, locurile anterioare
ocupate nu au fost descalificate.

Totodata, va informan ca, la data de 11.10.2022 toti participantii la aceasta
achizitie publica au fost informati despre contestarea rezultatelor licitatiei de catre SRL
, VMS Companie”, la care s-a anexat §i contestatia in cauza, contractele cu operatorii
cistigatori nu au fost incheiate, iar dupa examinarea acestei contestatii, primaria va
solicita operatorilor cistigatori prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor
prezentate.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,Limani Grup” SRL prin punctul sdau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/2180/22 din 25.10.2022, 1n sustinerea pozitiei sale relateaza urmatoarele:

,,Prin aceasta scrisoare vom incerca sa va explicam situatia care s-a intamplat cu
documentul atasat platformei - achizitii.md in oferta noastra de licitatie nr. ocds-
b3wdpl-MD-1663164549263

Am contactat deja serviciul de suport al platformei msign.md de mai multe ori cu
probleme care apar la semnarea documentelor.

Se intampla adesea, ca semndatura sa nu treaca deloc sau documentul semnat sa
fie emis deteriorat si sa nu poata fi deschis.



Continuam solicitarile, trecem la alt browser, repornim computerul, telefonul cu
care este conectat abonamentul mobil, stergem memoria cache a browserului,
schimbam telefonul cu o noua cartela SIM, iar aceste actiuni au loc in cdteva ore.

Dupa ce am reusit ca documentele sa fie inca semnate, le descarcam de pe
platforma msign.md si le atasam la oferta noastra. Nici nu ne-am putut imagina cd
documentul descarcat nu va fi cel pe care am vrut sa-I atasam.

Dupa cum ne explica serviciul tehnic al platformei de msign.md, ei sunt
familiarizati cu aceasta problema, dar nu pot face nimic, deoarece aceasta este o
greseala in browserul Google Chrome, aceasta este ceva de la el, informatii pe care si-
o aminteste mai devreme, pe care el se reface dupa erori.

La depunerea ofertei am indicat suma corectd, iar documentul atasat nu este
informatia care ar trebui sa fie.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,VMS
Companie” SRL Tsi exprima dezacordul Tn raport cu decizia autoritatii contractante de
a atribui contractul de achizitie publica ofertantului ,, LIMANI-GRUP” SRL pentru lotul
nr. 1, fiind mentionat faptul ca oferta acestuia este neconforma si urma a fi descalificata.
Concomitent, contestatorul aduce critici pe marginea ofertei desemnate castigatoare
,Art-Elegant” SRL la lotul nr. 2, , invocand ca cel din urma, nu ar fi depus toate
documentele de calificare conform cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atesta ca Primadria s.
Cruglic a publicat la data de 14.09.2022 in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, un anunt de participare la
procedura de achizitic publica nr. MD-1663164549263 din 27.09.2022, care a fost
revizuit/modificat la data de 16.09.2022 si, respectiv, la data de 21.09.2022, privind
achizitia ,,Dotarea Casei de Cultura ,,Andrei Ciorba” din satul Cruglic , raionul Criuleni
cu mobilier, echipament acustic si cortina de pe scenda”, publicand concomitent si
documentatia de atribuire elaboratd conform Documentatiei standard aprobatd prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile pct. 27
sub-pct. 1), pct. 28 sub-pct. 1) si sub-pct. 5), pct. 29 sub-pct. 1) si sub-pct. 3) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, potrivit carora grupul de lucru examineaza
s1 concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrdri si servicii,
coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si

elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor
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de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede cd, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractanta
nu acceptd oferta in cazul 1n care aceasta nu corespunde cerintelor expuse In
documentatia de atribuire.

Astfel, din prevederile mentionate rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot fi admise abateri in acest sens. In acest context, Agentia retine ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd sa respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin
depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin
necontestarea in termenul legal si cu succes a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat fatd de operatorii economici interesati in elaborarea
ofertelor cat si fatd de autoritatea contractanta in evaluarea acestora.

Totodata, relevant spetei, Agentia va lua in considerare prevederile pct. 48 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii,
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, la caz
documentatia de atribuire, care stipuleaza cd, oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnicd, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiard- ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sd furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica
de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de pret (anexa nr.23);

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupd caz (anexa nr.9)

Concomitent, pct. 49 din documentatia sus-mentionatad stabileste ca, toate
documentele mentionate la pct. 48 se completeaza fara nici o modificare sau abatere de
la formulare, spatiile goale fiind completate cu informatia solicitatd. Completarea
defectuoasd a formularelor atrage respingerea ofertei.

La caz, se atesta ca autoritatea contractanta a indicat si in anuntul de participare a
procedurii de achizitie din litigiu, la pct. 16 subpct. (2), despre obligativitatea
prezentarii/perfectarii ofertei conform cerintelor documentatiei de atribuire:



(S ]

Oferta, care va cuprinde formularele: Anexa 22 din Documentatia Obligatoriu in

e Standard format electronic
a) Propunerea tehnica

b) Propunerea financiard Anexa 23 din Documentatia
c¢) Formularul Standard al DUAE Standard

In aceasti ordine de idei, examindnd documentele ofertei operatorului economic
desemnat castigator pentru lotul nr. 1 ,,LIMANI-GRUP” SRL, depuse prin intermediul
SIA ,,RSAP”, prin prisma pretentiilor inaintate de catre contestator, Agentia retine ca
acesta a prezentat anexa nr. 23 ,,Specificatii de pret” in care s-a indicat informatia dupa
cum urmeaza:

Specificatii de pret
[ Acest tabel va fi completat de catre ofertant in coloanele 3.6,7,8 si 11 la necesitate, iar de cdtre autoritatea contractantd — in coloanele 1,.2.3.4,9.10]

Numirul procedurii de achizitie  ocds-b3wdp1-MD- 1663164549263 din 27/09/2022

Obaectul achizitiel: achizitionarea mobihierului

Denmumirea Unitat | Canti- | Pref mnitar Pret Suma Sama Termenul de Clasificatie Discount
y - bunuerilor/serviciilor ea de tatea (farda TVA) | snitar (cu fara cu TVA livrare/prestare begetari Ye
Cod CPV misur TVA) TVA (IBAN)
i
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lotul or. 1
[Procurarea fotoliilor
: i Casade Shnidndats | _
i 2 ultur3, inclus¥ | g, | gso | 7s000 | w3600 | 156000 | 187200 inregistrarii Subnn
8 servicii de transport, ratal SIA RSAP
. ~ 3
demontarea si
montarea fotoliilor]
Cod CPV 35113100-8

La acest aspect, in textul contestatiei ,,VMS Companie” SRL a mentionat faptul
ca ofertantul ,,LIMANI-GRUP” SRL ,,in formularul Anexa nr. 23 Specificatia de suma
ofertei fara TVA constituie numai 1560,0 lei (pe toate 650 fotolii), pretul 1 fotoliu fara
TVA constituie 780,0 lei. In asa mod, sau 1 fotoliu trebuie sa fii 2,4 lei fara TVA (1560,0
2 650 buc), sau oferta SRL ,, Limani- Grup” tebuie sa fie 507000,0 lei (780,0 lei x 650
buc). Adica in momentul depunerii ofertei in sistema mtender SRL ,, Limani- Grup” a
indicat suma ofertei fara TVA 1264250,0 lei, care nu a fost confirmata prin Anexa nr.
23 Specificatia de pret.”, iar autoritatea contractanta in vederea sustinerii pozitiei sale a
comunicat faptul ca ,,la examinarea documentelor operatorului economic Limani-
Grup” SRL, s-au stabilit niste discrepante intre pretul ofertei, si anume, cel indicat pe
platforma si cel din oferta. Pe platforma era indicat pretul de — 1264250 lei (Anexa 5),
iar in oferta de pret figura pretul de — 1560000 lei (Anexa 6). Tn acest caz s-a solicitat
operatorului economic o precizare a pretului corect. Acest agent economic ne-a
comunicat ca, i-a solicitat explicatii operatorului platformei, care a recunoscut ca pe
platforma se comit si esecuri. Erorile au fost corectate si pretul ofertei nu a fost
modificat (Anexa 7), ea se considera conforma.”

Cu referire la acest aspect, Agentia va lua in considerare prevederile art. 69 alin.
(3) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia la etapa examinarii, evaluarii si compararii
ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii
scrise asupra ofertei sale, dacad informatiile si documentele prezentate sunt incomplete,
sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin. (5) al aceluiasi
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articol prevede cd autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi Inldturate fara a afecta esenta ei.

Subsecvent, urmeaza a fi retinute dispozitiile Documentatiei Standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 115 din 15.09.2021, potrivit careia:

- pct. 79. — autoritatea contractanta poate, la discretia sa, sd ceara oricaruia dintre
ofertanti o clarificare a ofertei acestora, pentru a facilita examinarea, evaluarea si
compararea ofertelor. Nu se solicita, nici nu se permit schimbari in preturile sau in
continutul ofertei, cu exceptia corectdrii erorilor aritmetice descoperite de catre
autoritatea contractantd in timpul evaluarii ofertelor.

- pct. 80. — erorile aritmetice se corecteazd dupad cum urmeaza: daca existd o
discrepanta intre pretul pentru o unitate de masura si pretul total (care este obtinut prin
multiplicarea pretului cu cantitatea totala), se ia in considerare pretul pe unitate, iar
pretul total este corectat in mod corespunzator.

- pct. 81. — grupul de lucru, dupa caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor
publice are dreptul de a corecta erorile aritmetice numai cu acceptul ofertantului. Daca
ofertantul nu accepta corectarea acestor erori, oferta sa se considera necorespunzatoare
si, in consecinta, se respinge de catre grupul de lucru.

- pct. 82. - operatorul economic este obligat sa raspunda la solicitarea de clarificare

a autoritatii contractante in cel mult 3 zile lucratoare sau, in cazul in care procedura
folosita este cererea ofertelor de preturi, cel mult o zi lucrdtoare de la data expedierii
acesteia, iar in cazul in care ofertantul nu suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu
completeazd informatiile sau documentele solicitate de autoritatea contractanta in
termenele stabilite de aceasta, oferta se respinge si se selecteaza urmatoarea dupa
clasament dintre ofertele ramase in vigoare.

in context, din documentele aferente procedurii de achizitie in cauza se atesta ca,
grupul de lucru a cerut clarificari operatorului economic desemnat castigator pentru
lotul nr. 1 ,,LIMANI-GRUP” SRL cu privire la discrepanta dintre valoarea ofertei fara
TVA indicata de catre ultimul in Anexa nr. 23 si valoarea ofertei de 1 264 250,00 lei
fara TVA indicata in SIA ,RSAP”, https://mtender.gov.md.

Astfel, Agentia retine ca, reiesind din normele supra citate, in astfel de situatii, in
care existd abateri neinsemnate, in spetd erori aritmetice in oferta, autoritatea
contractantd are dreptul, dar si obligatia sa solicite ofertantului corectarea acestora, cu
respectarea pretului unitar (fard TVA) ofertat, intrucat orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele.

La caz, urmare a solicitarii de clarificare, ofertantul ,,LIMANI-GRUP” SRL a
remis autoritatii contractante Anexa nr. 23 ,,Specificatii de pret” modificata, dupa cum
urmeaza:
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Astfel, analizdnd noua ,,Specificatie de pret” prezentata de catre ,,LIMANI-
GRUP” SRL, Agentia constata ca informatia privind ,, Pret unitar (fara TVA)/(cu TVA)
in raport cu aceeasi informatie din Anexa nr. 23 atasata initial la oferta, difera, respectiv
se atestd o modificare a pretului unitar ofertat initial din 780,00 lei fara TVA, in 1
945,00 lei fara TVA.

La acest aspect, urmeaza a fi retinut ca in conformitate cu art. 69 alin. (4) din Legea

nr. 131/2015, autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sd corespundd unor cerinte carora initial nu le
corespundea, iar la caz, acceptarea de care Primaria s. Cruglic a clarificarii operatorului
economic ,,LIMANI-GRUP” SRL, prin care a fost prezentatd o noua propunere
financiara, ar fi reprezentat de fapt, o acceptare a modificarii pretului unitar ofertat,
ceea ce contravine normelor legale in domeniul achizitiilor publice, or informatia
prezentatd nu poate fi calificata ca fiind o clarificare a ofertei depuse, Tn masura in care,
nu s-a referit la un element prevazut in oferta acestuia, dar a urmarit de fapt modificarea
ofertei (pretului unitar fara TVA/cu TVA) cu un alt pret, fapt care nu poate constitui o
corectare a erorilor aritmetice.

Mai mult, nu rezistd criticilor nici argumentele ofertantului desemnat castigator
precum ca discrepantele din continutul ofertei s-au datorat unor erori tehnice, or potrivit
art. 44 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic, astfel, cert fiind faptul ca riscul intocmirii
ofertelor cade n sarcina operatorului economic participant, acesta urmand sa depuna
diligenta necesara pentru a se asigura de veridicitatea datelor continute in oferta.



Cu referire la pretentiile contestatorului pe marginea ofertei desemnate
castigatoare la lotul nr. 2 , ,Art-Elegant” SRL, precum ca nu ar fi depus toate
documentele de calificare conform cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,
Agentia retine cd potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei
presupune depunerea Tntr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru ofertd, iar conform art. 20 alin. (1) din aceeasi
lege, la momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea
contractanta acceptd documentul unic de achizitii european, care consta intr-o declaratie
pe proprie raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectic stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

De asemenea, prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, mentioneaza ca,
inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sd demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sant solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati, or ,,Art-Elegant” SRL” a depus oferta prin intermediul
SIA ,,RSAP”, insotitd de DUAE, prin care acesta declara pe proprie raspundere ca
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de participare
precum si cd va fi In masurd sa furnizeze documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta Tn anuntul de participare.

Mai mult, relevante in acest sens sunt si prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
131/2015 conform carora, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre ofertant sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Prin urmare, Agentia reitereaza ca prezentarea suplimentara a anumitor
documente/clarificari, nu contravine prevederilor enuntate supra si, prin urmare, nu
poate constitui temei de descalificare automata a acestuia. Cu atat mai mult, aceasta ar
contravine conceptului DUAE-1ui, or oferta operatorului economic desemnat castigator
depusa prin intermediul SIA ,RSAP”, este insotitd de formularul DUAE, care are
menirea de a facilita participarea operatorilor economici la procedurile de achizitii
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publice si care, la etapa initiala de depunere a ofertelor, inlocuieste certificatele eliberate
de autoritatile publice sau de parti terte solicitate in anuntul de participare.

Totusi, la caz, atat in textul contestatiei, Cat si in cadrul sedintei desfasurate,
operatorul economic ,,VMS Companie” SRL a mentionat faptul ca in oferta
operatorului desemnat castigator la lotul nr. 2: lipsesc mai multe documente solicitate
de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare dupa cum urmeaza:

1 Cerere de participare Anexa nr 7 lipseste
2 Oferta, propunerea tehnica Anexa nr 22 lipseste
3 In oferta propunerea de pret Anexa 23 lipseste datele despre termen de livrare lipseste
4 Declaratia privind valabilitatea ofertei Anexa nr 8 lipseste
5 Declaratia privind lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani de activitat | lipseste

e Anexa nr 12
6 | Declaratia privind dotarea specifice utilajul si echipamentul necesar pentru inde | lipseste
plinirea corespunzatoare a contractului Anexa nr 13

7 Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru implementarea contr | lipseste
actului Anexa nr 14

8 Graficul livrarii lipseste

9 | Raportul financiar pentru anul 2021, avizat si semnat de organele abilitate lipseste

10 | Experienta specifica minim de 3 ani privind livrarea/prestarea serviciilor similar | lipseste

1 ?:elrtificate de calitate sau alte certificate ce-ar confirma nivelul corespunzdtor al | lipseste
calitatii

Astfel, analizand lista indicata de catre contestator, se atestda ca nu toate actele ar
constitui_documente justificative ce ar putea fi depuse ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, n acest sens pot fi mentionate cel putin: cererea de participare
Anexa nr. 7, Anexa nr. 22 si Anexa nr. 23 in partea ce tine de termenul de livrare,
declaratia privind valabilitatea ofertei, Anexa nr. 13 graficul livrarii, iar din aceste
considerente, Agentia va reitera prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015
conform carora ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea
prenotatd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta In cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire, totodata, pct.78 din
Documentatia standard, mentioneaza expres ca, “daca oferta, inclusiv formularele care
o nsotesc, nu corespunde cerintelor prestabilite n invitatia/anuntul de participare,

inclusiv in documentatia de atribuire sau aceasta nu este completatd, semnata electronic
si dupa caz, semnata si stampilatd in modul corespunzator, ea se respinge de catre
autoritatea contractanta, si nu poate fi rectificata cu scopul de a corespunde cerintelor,
prin corectarea sau extragerea devierilor sau rezervelor necorespunzatoare, exceptie
constituind doar corectarea greselilor aritmetice sau abaterilor neinsemnate”.

In aceste conditii, la solutionarea pretentiilor contestatorului privind
neconformitatea ofertei ,, Art-Elegant” SRL, Agentia retine relevanta definitia datd de
art. 1 din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia, oferta reprezinta un ,,act juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic ntr-
un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”. Prin urmare,
lipsa din continutul ofertei a unor elemente esentiale, in speta, Specificatiile tehnice
(Anexa nr.22), termenul de livrare (informatie necesara a fi completata obligatoriu n
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Formularul Specificatii de pret (Anexa nr. 23) si transpusa ulterior in contract), termenul
de valabilitate al ofertei, precum si lipsa unui grafic detaliat de livrare, dupa cum a
solicitat autoritatea contractanta in anuntul de participare, fac proba lipsei de fermitate
si de seriozitate a angajamentelor asumate, iar prezentarea acestora ulterior termenului
limita de depunere si deschidere a ofertelor expune autoritatea contractanta la o posibila
conduita speculativa din partea ofertantului care poate schimba aceste elemente, atat in
functie de rezultatul deschiderii ofertelor, cat si la executia contractului, or, potrivit art.
1029 alin. (4) din Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 oferta
trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si completa.

Astfel, in aprecierea Agentiei, derularea unei proceduri de achizitie publica nu
reprezintd un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte,
lar depunerea unei oferte trebuie sa reprezinte un angajament ferm din partea
operatorilor economici asupra bunurilor ce urmeaza a fi livrate, autoritatea contractanta
urmand sa se asigure si sa obtina garantii privind caracterul precis al ofertei, ceea ce la
caz, nu s-a indeplinit, or in speta, ofertantul ,,Art-Elegant” SRL nu a prezentat o oferta
ferma.

Totodata, urmeaza a fi retinut faptul ca omisiunile admise de catre operatorul
economic ,,Art-Elegant” SRL, nu pot fi considerate o abatere neinsemnata in sensul art.
69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, ce ar determina acceptarea clarificarilor si/sau
explicatiilor de catre grupul de lucru si, respectiv, aprecierea ofertei ca fiind conforma
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, or prin eventualele clarificari/explicatii
prezentate si anume, adaugarea elementelor esentiale mentionate supra, acestea nu ar
clarifica elementele initiale declarate, ci ar modifica oferta, astfel incat sa corespunda
unor cerinte care initial nu le corespundea, ceea ce contravine prevederilor 69 alin. (4)
din legea prenotata, iar din aceste considerente, Agentia va admite pretentia
contestatorului la aspectul dat.

Generalizénd, este de remarcat faptul ca tine de competenta grupului de lucru
analizarea tuturor informatiilor si, respectiv, a conditiilor indicate in oferte, iar in acest
sens, Agentia constatd ca grupul de lucru nu a depus diligenta necesara la evaluarea
ofertei ,,Art-Elegant” SRL, or acceptarea de catre grupul de lucru, in aceste conditii, a
ofertei Tnaintate de catre operatorul economic , Art-Elegant” SRL, ar fi contrara
prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia autoritatea
contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/809/22 din 10.10.2022, depusa de catre ,,VMS-
COMPANIE” SRL, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
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1663164549263 din 27.09.2022, privind achizitia ,,Dotarea Casei de Cultura ”Andrei
Ciorba” din satul Cruglic , raionul Criuleni cu mobilier, echipament acustic si cortina
de pe scena”, initiata de catre Primaria satului Cruglic.

2. Se anuleaza decizia nr. 2 din 05.10.2022 de atribuire a contractului de achizitie,
aprobata in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1663164549263 din 27.09.2022, in partea ce tine de evaluarea ofertei ,,LIMANI-
GRUP” SRL pentru lotul nr. 1, si Tn partea ce tine de evaluarea ofertei ,,Art-Elegant”
SRL pentru lotul nr. 2.

3. Se obligd Primaria satului Cruglic, ca masura de remediere, ca in termen de pana
la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,LIMANI-GRUP” SRL
depusa pentru lotul nr. 1, si oferta ,,Art-Elegant” SRL depusa pentru lotul nr. 2, cu luarea
in considerare a constatdrilor din partea motivata a prezentei decizii.

4. Se obliga Primaria satului Cruglic, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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