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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-716-22 Data: 07.11.2022

privind contestatia formulata de catre SRL ,, Atractiv Invest”, inregistrata la Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/889/22 din 27.10.2022, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1650440542809 din 06.05.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a receptionat spre examinare
contestatia nr. 02/889/22 din 27.10.2022, depusa de catre ,,Atractiv Invest” SRL, adresa:
mun., , numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1650440542809 din 06.05.2022, privind achizitia
,,Constructia apeductului magistral Sarata-Razesi — Voinescu — Mingir din r-nul
Hincesti”,initiata de catre Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, adresa: laloveni, str.
Alexandru cel Bun, 33, numar de identificare (IDNO): 1009601000289, tel.:
+37369193474, e-mail: sergiu.golovco@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:
In cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-1650440542809, , Atractiv Invest”
SRL, formuleaza urmatoarele pretentii:

.In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

Prin prezenta contestam decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica or temeiurile invocate de aceasta nu sunt aplicabile.

La acest aspect relevant urmeaza de invederat prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 131/15, care reglementeaza expres ca, autoritatea contractantd, din proprie initiativa,
anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie
inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie
publica, in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nici o oferta;

b) numarul de ofertanti/candidati care intrunesc cerintele de calificare si selectie
este mai mic decit numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea nu a
optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;

c) niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire;
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d) au fost depuse numai oferte care: — sunt neadecvate, inacceptabile sau
neconforme; — sunt prezentate dupa data-limita de depunere a ofertelor;, — nu au fost
elaborate §i prezentate in conformitate cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire;
— contin, in propunerea financiard, prefuri care nu sint un rezultat al liberei concurente §i
care nu sint justificate temeinic; — contin propuneri referitoare la clauzele contractuale,
propuneri care sint, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantd, —
depasesc cu 30% valoarea estimata a achizitiei, calculata conform prezentei legi; — au 0
valoare ce depaseste pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura de achizitie
publica desfasurata; — prin valoarea inclusa in propunerea financiard, depasesc valoarea
fondurilor alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice,

e) S-a constatat comiterea unui act de coruptie, unor acte conexe actelor de coruptie
sau fapte coruptibile confirmate prin hotarire definitiva a instantei de judecata;

f) ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

g) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii
de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave de la
prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflindu-se
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 7.

In context, este de mentionat cd anularea procedurii de achizitie poate fi efectuatd
doar in conditiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/15, iar ce tine de litera f) ofertele
depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare, invocata de autoritatea contractanta nu
poate constituie temei de anulare in speta descrisa, or erorile admise de primii doi ofertanti
au fost cauzate de lipsa de diligenta la elaborarea ofertelor ce tin de elaborarea ofertelor
tehnice si a a documentatiei de atribuire care nu poate constitui temei de anulare.

Cu atdt mai mult, din deciziile Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
nu rezulta ca a fost admisa o eroare la elaborarea documentatiei care a dus la abordari
diferite din partea ofertantilor, or in cazul in care se constata o astfel de eroare, Agentia
anula procedura de achizitie din oficiu.

Suplimentar, cu referire la faptul ca urmeaza a fi indicat consumul descifrat de
resurse aferent fiecarei norme de deviz, aceasta nu poate constitui temei de anulare, or
odata ce in normele publicate nu au survenit careva modificari, dar se respectd
consumurile aprobate de organul responsabil, publicarea acestora nu duce la schimbarea
situatiei, inclusiv incalcarea drepturilor la careva din participanti.

Astfel, in circumstantele de natura celor din speta, autoritatea contractanta in mod
superficial a tratat abaterile, or, potrivit art. 7 lit. k) din Legea nr. 131/15, initierea unei
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proceduri de achizitie publica, are loc exclusiv prin aplicarea principiului asumarii
raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica, or aceasta este esentiala pentru
asigurarea  profesionalismului, legalitatii, tratamentului egal impartialitatii  si
independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces, principiul enuntat,
presupundnd, inclusiv si obligatia de a raporta si de a raspunde pentru consecintele
actiunilor (inactiunilor) si a deciziilor luate.

Astfel, consideram decizia autoritatii una neintemeiata §i pasibila a fi anulata.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:
- anularea decizie de anulare a procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante sa continuie procedura procedura de atribuire cu respectarea prevederilor
normative”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut un
interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau
recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Conform art. 80 alin. (1) din Legea 131/2015 privind achizitiile publice Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publicd autonoma si
independenta fata de alte autoritati publice, fatd de persoane fizice si juridice, care
examineaza contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica, iar potrivit
art. 84 alin. (1) Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este competenta sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de achizifie publicd potrivit
regulamentului de organizare si functionare a acesteia.

Totodata, conform art. 86 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intdi asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
examinarea in fond a cauzei.

La caz, Agentia retine ca oferta contestatorului ,,Atractiv Invest” SRL este clasata pe
locul IV conform criteriului de evaluare stabilit de autoritatea contractanta — ,pretul cel
mai scazut”.

Totodata, in retrospectiva, este de mentionat ca, nefiind de acord cu decizia grupului
de lucru pentru achizitii de a desemna castigatoare oferta ,,Polimer Gaz Constructii” SRL,
la data de 30.08.2022, ofertantul clasat pe locul III, ,,Vipart Plus” SRL a contestat decizia
de atribuire a contractului, in urma careia a fost emisa Decizia ANSC nr. 03D-638-22 din
07.10.2022 prin care s-a dispus ca masura de remediere reevaluarea ofertei depuse de
,,Polimer Gaz Constructii” SRL. Subsecvent, autoritatea contractantd a decis anularea

procedurii Tn cauza pe motiv ca procedura de achizitie din litigiu este afectata de omisiuni.
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Analizand preliminar pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
,JAtractiv Invest” SRL contesta decizia autoritdtii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica, ca urmare a reevaluarii ofertelor, dispusa ca masura de remediere prin
decizia Agentiei nr. 03D-638-22 din 07.10.2022, considerand ca temeiurile invocate de
autoritatea contractanta, nu pot constitui motiv de anulare a procedurii din speta, invocand
ca erorile admise de primii doi ofertanti sunt cauzate de lipsa de diligenta a acestora la
elaborarea ofertelor.

Astfel, Agentia a solicitat operatorului economic contestator sa Se expuna ,,pe exceptia
lipsei de interes Tn cadrul procedurii in cauza, respectiv in promovarea caii de atac, in
sensul prevederilor art. 82 alin. (1), avdnd in vedere ca nu ati contestat Decizia nr. 10/6
din 24.08.2022 in partea ce tine de evaluarea ofertei si atribuirea contractului
solicitare care a ramas fara
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operatorului economic ,,Polimer Gaz Constructii” SRL
raspuns.

Reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 citate supra, persoana
care formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sd aiba un interes
legitim in obtinerea unui contract de achizitie publicd, in mdsura in care interesul este
folosul practic pe care-1 are o parte pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a
contestatiel.

In acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitie publici, trebuie sa fie
direct, personal si imediat, sa fie de naturda sd producd efecte directe, actuale si
cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a contestatiei, or calea
de atac, prin rezultatul sau, trebuie s aduca un beneficiu partii care a formulat-o.

Totodata, interesul contestatorului de a exercita calea de atac trebuie sa existe la
momentul formuldrii contestatiei, sub sanctiunea inadmisibilitatii, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor fiind tinuta de art. 86 alin. (1) din Legea 131/2015 ca
din oficiu sd analizeze toate situatiile ce impiedica examinarea fondului in conditiile in care
acesta prevede expres ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronunta
mai intli asupra cazurilor de restituire a contestatiei, iar cand se constata ca acestea sint
intemeiate, nu se mai procedeaza la examinarea in fond a cauzei.

In acest sens, prin reglementarea interesului in obtinerea unui contract de achizitie
publica legiuitorul a reglementat expres ca dreptul de a contesta nu este un drept absolut,
acest fapt servind intereselor de finalitate si securitate juridica ale autoritatilor contractante
s, totodata, acesta stabileste, de asemenea, limitele competentei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

Astfel, avand in vedere ca pretentiile contestatorului fata de decizia grupului de lucru
de a anula procedura se bazeaza pe erori admise de primii trei ofertanti invocand ca acestea
au fost cauzate de lipsa de diligenta a acestora la elaborarea ofertelor, urmeaza a fi retinut
ca atunci cand operatorul economic ,,Polimer Gaz Constructii” SRL a fost desemnat
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castigator, ,,Atractiv Invest” SRL nu a invocat abateri in oferta castigatorului si nu a
contestat decizia de atribuire, respectiv nu si-a manifestat interesul in atribuirea
contractului, in consecintd, odatd cu expirarea termenul de prescriptie in acest sens,
contestatorul si-a pierdut calitatea de persoana interesata in sensul prevederilor art. 82 citate
supra.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 86 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/889/22 din 27.10.2022, depusa de catre ,,Atractiv
Invest” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1650440542809 din 06.05.2022, privind achizitia ,,Constructia apeductului magistral
Sarata-Razesi — Voinescu — Mingir din r-nul Hincesti”, initiatd de catre Agentia de
Dezvoltare Regionalad Centru.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI

Membru Gheorghe GHIDORA

Membru Aliona OBOROCEANU



