AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

: NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-715-22 Data: 05.11.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Cimtermic” SRL, inregistrata la Agentia

Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/773/22 la data de 29.09.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1661412600495

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/773/22 din 29.09.2022, depusa de catre ,,Cimtermic” SRL, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1661412600495, privind achizitia ,,Lucrdri de reparatie
interioara cu reabilitarea retelelor ingineresti, inlocuirea tamplariei exterioare,
acoperisului si termoizolarea acoperisului cladirii Primariei, s. Tomai, r. Ceadar-Lunga”,
initiatd de catre Primaria s. Tomai, adresa: r-nul Ceadar-Lunga, s. Tomai, numar de
identificare (IDNO): 1007601004423, tel.: 029151440, e-mail:
primariatomay2018@gmail.com.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 19.10.2022, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantul autoritatii contractante si al
operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1661412600495, ,,.Cimtermic” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,,1. Tn temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

2. De fapt, SRL ,, Cimtermic”, in calitatea s-a de operator econimic, a participat la
procedura de achizitii publice lansata de catre Primaria satului Tomal, avind ca
,Lucrari de reparatie interioara cu reabilitarea retelelor ingineresti, inlocuirea
timplariei exterioare, acoperisului si termoizolarea acoperisului cladirii Primarie, s.
Tomai, r. Ceadir-Lunga”.

3. SRL ,, Cimtermic”, s-a angajat juridic si financiar, sa execute prevederile
viitorului contract de achizitie publica, in conditiile adjudecarii, angajindu-ne, sa
mentinem aceasta oferta valabila conform caietului de sarcini la valoarea de 4 819
678,62 MDL fara TVA.



4. Prin scrisoarea nr. 525 din 23.09.2022 a Primariei satului Tomai, am fost
informati ca oferta noastra a fost descalificata.

5. Consideram decizia grupului de lucru de a descalifica oferta noastra ca fiind o
solutie neintemeiata si nefondata, reiesind din urmatoarele argumente de fapt si temeiuri
de drept.

6. Grupul de lucru considera ca oferta SRL ,, Cimtermic” este oferta anormal de
scazuta, indicind faptul ca este 78% mai mica de cit valoarea estimativa a achizitiei
publice.

7. La acest aspect, contestatarul retine ca conform actelor procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a stabilit costul estimativ al lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in valoare de 6 165 577,45 MDL fara TVA, iar oferta noastra a constituit 4
819 678,62 MDL fara TVA.

8. Consideram ca la acest capitol, SRL ,,Cimtermic” a oferit raspunsurile de
rigoare si motivele care au servit la oformarea pretului ofertei noastre, iar grupul de
lucru pentru achizitii publice, nefondat a descalificat oferta noastra, ne asigurind
eficienta achizitiilor publice si egalitatea ofertantilor in fata legi.

9. Din disporzitia art. 70 alin. (2) a Legii nr. 131/2015, rezulta ca, in cazul achizitiei
publice de lucrari, o oferta prezinta un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu
ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretful
ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea
contractanta in modul stabilit.

10. Astfel urmeaza a se retine ca legiuitorul a prevazut sub premisa ,,pret
semnificativ mai scazut,, doud ipoteze: 1. In comparatie cu ofertele altor ofertanti si 2 -
sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul
stabilit.

11.Prin urmare autoritatea contractanta urma sa aiba in vedere faptul ca, oferta
SRL ,,Cimtermic” nu devieaza de la ofertele celorlati ofertanti, fiind un pret ,,de
mijloc/mediu,, in coraport cu ofertele celoralalti ofertanti - VIZOL-STUDIO SRL 4 134
561,03 MDL si TOPLIDER SRLS5 635 312,14 MDL.

12, Astfel, autoritatea contractanta a aplicat eronat normele legale ale Legii
nr. 131/2015 ceia ce a condus la adoptarea unei solutii gresite.

13. De asemenea, sunt nefondate argumentele autoritatii contractante expuse in
scrisoarea de informare nr. 525 din 23.09.2022, in partea ce vieaza oformarea prefului
la manopera, or, o justificare in acest sens a fost expediata autoritatii contractante cu
argumentele corespunzatoare ce justifica acest pret, iar la caz, manopera calculata in
deviz ofeta este reala, salariul pe ora 84,97 lei/ora este salariul maxim. Salariatii sunt
angajati in baza contractelor de munca si sunt achitati conform contractelor,cu salarii
indicati pe luna si negociate intre parti.

14. Cu referire la alegatiile autoritatii contractante pecum ca, SRL ,, Cimtermic”
nu dispune de experienta similara, consemnam ca actul juridic la care face referire
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autoritatea contractanta in scrisoarea de informare nr. 252 din 23.09.2022, nr. 07 din
18.03.2019 cu suma de 10 234 588,42 lei, nici nu este necesara inregistrarea acestuia
latrezoreria de stat, or, acesta este un contract dintre perosoane juridice de drept privat,
operatiunile bancare nu se exercita prin trezoreria de stat a RM.

15. De asemenea, SRL ,, Cimtermic” aditional contractului nr. 07 din 18.03.2019
cu suma de 10 234 588,42 le a prezentat si o serie de alte contracte in scopul
demonstrarii experientei similare, asa cum prescrie cerintele anuntului de intentie
publicat de autoritatea contractanta.

16. Astfel, in mod ilegal, autoritatea contractanta a dispus descalificarea SRL
,, Cimtermic” in prezenta procedura de licitatie publica.

17. Cu referire la oferta desemnata cistigatoare, consideram ca aceasta este
neconforma cerintelor de calificare stabilite de catre autoritatea conrtactanta,
deoarece:

18. In conformitate cu pct. 54 al Ordinului Ministerului Finantelor nr. 69/2001,
Oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda: b) documentatia de deviz (formularele
3, 5 5i 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte
normative de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de
deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

19. Conform pct. 23 din anuntul de participare publicat de catre autoritatea
contractantd, a fost stabilita necesitatea prezentarii - Aviz pentru participare la
licitatiile publice de lucrari din domeniul constructiilor si instalatiilor.

20. Din materialele procedurii de licitatie publica, ofertantul desemnat cistigator
a prezentat avizul de participare nr. 19/2-712/22 din 04.03.2022, iar la rubrica Ill,
,dispune de necesarul de personal propriu calificat (...) , incaperi separate
corespunzatoare genului de activitate (...), pentru executarea urmatoarelor tipuri de
lucrari: B) de incalzire, c) ventilatie, climatizare, d) electrice (...), este indicatmentiunea
— N, deci NU DISPUNE.

21. Astfel, operatorul economic desemnat cistigator,, nu dispunde de necesarul de
personal propriu calificat (specialisti si muncitori specializati cu certificate de atestare
tehnico profesionala), si nu dispune de tehnica specizlizata (mecanisme, utilaje), nici
incdperi separate  corespunzdatoare genului de activitate pentru executarea
urmatoarelor tipuri de lucrari:

- Constructii rutiere;

- Constructii speciale;

- Instalatii si retele tehnico ereditare (de alimentare cu apa si canalizare, de
incalzire, ventilatie, climatizare, electricitate etc.)

- Instalatii industrial periculoase (gazoducte magistrale, sisteme de alimentare cu
gaze, etc).

22. Potrivit cap. 1.2.4.6, din caietul de sarcini (Lista cu cantitati de lucrari 2-1-1)
publicat de autoritatea contractantd, se atesta necesitatea executarii unor lucrari la
categoria - (Ventilare), , precum si cap. 1.2.5.3 — lucari de electricitate, precum i cap.
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1.2. 5.5. — sistem de incalzire (instalare prize, calbluri, etc), iar, conform avizului
eliberat de AST al operatorului economic desemnat cistigator, ultimul nu dispune de
personal, tehnica si spatii specifice acestor lucrari.

23. Contestatarul remarca faptul ca de si la materialele cauzei exista declaratia
operatorului economic privind posedarea personalului calificat, aceasta declaratie este
eliberata ,,pe proprie raspundere,, iar avizul Agentiei de Supraveghere Tehnica, care
este prezumat a fi un act juridic legal si eliberat de o autoritate publica competenta in
domeniul sau de activitate, infirma cele declarate de ofertant in scopul de adjudecare a
contractului.

24. Tn acest context, reiterez cd cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, asa cum acestea sunt formulate de autoritatea contractantd, sunt obligatorii,
atdt pentru autoritatea contractanta cit si pentru ceilalti operatori economici, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a putea accepta ulterior depunerii
Ofertelor alte inscrisuri de natura sai permita participarea la o licitatie publica sau alta.

25. In spetd, ofertantul desemnat cistigdtor, nu dispune de necesarul de personal
propriu calificat (specialisti si muncitori specializati cu certificate de atestare tehnico
profesionala), si nu dispune de tehnica specizlizata (mecanisme, utilaje), nici incaperi
separate corespunzatoare genului de activitate pentru executarea anumitor
compartimente din caietul de sarcini publicat de autoritatea contractantd, cum ar fi spre
exemplu lucrarile in domeniul de electricitate, ventilare si incalzire.

26. Or, potrivit avizului nr. 19/2-712/22 din 04.03.2022, eliberat de catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, SRL’Toplider” nu dispune de capacitatea/dreptul de a
executa lucrari de constructie montaj in domeniul de electricitate, incalzire si ventilare,
precum si alte domenii, iar admiterea companiei respective la executarea prevederilor
viitorului contract, ar defavoriza alti operatori economici care au fost nevoiti sa se
califice tuturor cerintelor de calificare, sa angajeze personal necesar, sa dispuna de
tehnica specifica, sa se conformeze cerintelor Agentiei de Supraveghere Tehnica la
etapa verificarii caracterului veridic al informatiilor furnizate.

27. Astfel, operaorul economic desemnat cistigator nu a demonstrat capacitatea
tehnica, expusa in documentatia de atribuire, ceia ce contravin regulelor de calificare
la cerintele expuse de autoritatea contractanta si cadrului legal in vigoare.

28. In altd ordine de idei, sunt inacceptabile alte acte cu caracter de demonstrare
ale unor ingineri electrici sau alt aviz eliberat de organul de resort, iar luarea in vedere
la o noua reexaminare, ar crea un tratament diferentiat fata de alti operatori economici,
iar acceptarea ulteriora depunerii ofertelor, a altor acte care initial nu au fost
prezentate, excedeaza regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura, care sunt obligati sa le
respecte la etapa de selectie, evaluare si implicit adjudecare.



29. Prin urmare, este neintemeiata actiunea autoritatii contractante de adjudecare
a contractului, unui ofertant care nu s-a calificat cerintelor legale si ale autoritatii
contractante.

30. In drept, potrivit art. 72 a Legii nr. 133/2015, Orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, solicitam:

Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de lansata de autoritatea contractanta Primaria satului Tomai, avind ca
obiect ,,, Lucrari de reparatie interioara cu reabilitarea retelelor ingineresti, inlocuirea
timplariei exterioare, acoperisului si termoizolarea acoperisului cladirii Primarie, s.
Tomai, r. Ceadir-Lunga.”” si obliagrea reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii respective ca efect de remediere al incalcarilor admise de autoritatea
contractanta.”

Argumentele autorititii contractante:

Primaria s. Tomai, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 430 din
03.10.2022, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

., B coomeemcmeuu uacmu (9), cmamou 84 pabouas epynna npedocmasiiem c8oé
MHenue no oicanobe skoHomuueckoeo azenma SRL Cimtermic, nodaumnoe 6
HAIIUOHAJIBHOE AI'EHTCTBO 110 PA3PELIEHUIO JKAJIOB.

1.Ilo anopmanvHo 3aHuUMCEHHOU YeHe, pabouas cpynna cyumaem KOMMeHmapui
axoHomuueckozo acenma SRL Cimtermic omnocumenvro wacmu (2), cm. 70 3axkon Ne
131, om 03-07-2015 o0 2ocyoapcmeenHbIX 3aKYNKAX, He KOPPEKMHbIM, MAK KAK 8 HeM He
VKA3aHO KOIU4ecmeo o(hepmanmos UMeouux aHopMaibHo 3aHUudCenHble yensl. Ecau
Obl 6ce oghepmanmvl UMeNU AHOPMATILHO 3AHUNICEHHYIO YEHY N0 OMHOUWIeHUU YEeHbl
3aKynamouje20 opeana, moaoa npeocmasieHuvle oghepmol, He ObLIU Obl AHOPMATLHO
3anudcennvimu. Ho 6 amom cnyuae opepma, skonomuueckozo acenma SRL Cimtermic,
3AHUMCEHA He MOJIbKO om uHeecmopckou Ha 22%, no u om opepmot SRL “Toplider” na
14,5%.

2. Ilo 3anuocennoti 3apabomuot niame, pabo4as epynna ocmaemcs. Npu c80em
MHEHUU, NOMOMY YMO YMeHblueHUue oHoa 3apabomuoil niamsl (6 OAHHOM Clydae Ha
35%) yxyowaem ycnogusi mpyoa u COOMBEMCMBEHHO GIUSLEN HA KAYECmEo U CPOK
8bINOIHEHUSL pabom, U npeonoiazaem Haem He KEAIUDUYUPOBAHHLIX PAOOMHUKOS.
Ilpeocmasnennas 3apabomuas niama 6 UHBECMOPCKOU cMeme He ABJIAEnCs
MAKCUMATLHOU, A UCXOOUM U3 HOPMAMUBOS, YCHMAHOBIEHHLIX 20CY0APCMEOM O
3apabomuoil niame 6 cekmope dKoHomuxu. Pabouas epynna, uzyuue npedocmasieHubvie
apeymeHml, 8 NOJIY4eHHOM Oomeeme 0 3apabomHol niame, 8 KOmopoM IKOHOMUYECKULL
azenm SRL Cimtermic ne npedocmasui Hu 00H020 NUCbMEHHO20 00KA3amenbCmea, Ymo
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UMU He HapYyWaromcs YCiosus mpyod, mak Kak 3apabomHas niama s81semcs 0CHOGHOU
yacmvio YCao8ull mpyoa, 4mo 02080peHo 8 nynkme d), yacmu (4) cm. 70 3axona Ne 131
om 03.07.2015 2. o0 cocyoapcmeennvix 3aKynkax

3. Ilo mpebosanus nynkma 17 mabauywl 6 ,,anunt de participare” 3axynaroujezo
opeana oghepenm 00adHCeH NPedoCmABUmMb CXONCULL ONbIM Ppabomvl CO2NACHO HAUUM
mpeboBaHusM:

- UCNOJIHeHUe 3a NOCHeOHUe 5 Jlem MUHUMYM 0OHO20 002080pd CMOUMOCHbIO He
menee 75% om cmoumocmu 6yoyweco 002080pa, UMO NOOMBEPHCOAEMC s
npeodocmasienuem 002080pa noopsada uiu cyonoopsaoa, a makxxice NpomoKoIOM
npuemMKu Nno 3aepuieHuro  pabom/ NpomMoKoIOM OKOHUAMENbHOU NpUemMKu Hno
ucmedeHuUu — 2APAHMUUHO20  Nepuooa ¢  NPUNOJCEHUeM  Cepmuuramos
000p0OCOBECMHO20 UCNONHEHUSL OIS CAMbBIX BAJICHBIX pabom co cmoporsl beneguyuapa
unu - obwas CcmMouMocms 8cex 002080pP08, BbINOJIHEHHbVIX 34 NOCIEOHUN 200
desimenbHOCMU, 00JIICHA OblMb PABHOU UL 8blUle CIMOUMOCIU 0YOyuieco 002080pa,
NPOMOKOJIbI NPUEMKU O 3A8EPULEHUTIO paOOm/ NPOMOKOLbL OKOHYAMETbHOU NPUEMKU HO
ucmedeHuu  2apaHMuUliHO20  Nepuood, €  HPUNONCeHUeM  cepmuuramos
000p0COBeCcmMHO20 UCNOJIHEHUS OJISL CAMbBIX 8ANCHBIX pabom co cmopoHsl beneguyuapa.

axonomudeckuil acenm SRL Cimtermic npedocmasun 06a 002080pa u 06a akma
8bINOJIHEHHBIX pabom no 3amene Kposuu u 00208op Ne7 om 18.03.2019 200a na cymmy
10234588,42 nes c wrommepueckou opeaunuzayueu (3aKIOUEHHbIL HA MUNOBOM
KA3HA4eluckomM 002080pe) HA  GbINOJIHEHUe 00Wecmpoumensvublx padoom, HO
npeoCcmaesieHHblil akm 00 OKOHYAMmeNbHOl npuemke pabom He Haoaedxicauie 0ghopmieH,
a UMEHHO:

- OmMCymcmeyom noOnuUCU 4ieH08 KOMUCCUU,

- omcymcmaeyom noOnucU u neyamu nepeoaroujeli U NPUHUMarujell CmopoHsl.

Ha ocnosanue omozco 'y paboueii epynnvl  603HUKIU  COMHEHUS O
oeticmeumenbHOCMU 8bINOJIHEHHBIX pabom no OAHHOMY 002080pY, U, Ce008AMENbHO,
omcymcmeue onvima pabomol, CO2NACHO Hawum mpeboganuam. Tax e coenacHo
Hawum mpebosanusiM Omcymcmeyiom, cepmupuramsl 000poOCoO8ecmHO20 UCNOIHEHUS
OJIsL CaMbIX 8AXCHBIX pabom, evidanHvlx Beneguyuapamu, umo npugeno K CHUNCEHU
0ogepus paboueui epynnol k SRL Cimtermic

B moowce epems kanouoam 6 nobedumenu omkpoimoix mopeoe SRL ,, Toplider”
npeocmasun Haoedxdcawe oQopmieHHble psid 002080pP08 U AKMOE OKOHYAMENbHbIX
npuemkax pabom, KOmopwvie CONPOBOHCOANUCH PEKOMEHOAMENbHLIMU NUCbMAMU OM
beneguyuapos.

4. Ilo nynxm 19 scanobwi, apeymenmol 3xonomuyeckozo azenma SRL Cimtermic,
00 omcymcemeuu Heobx00UMO20 NePCoOHAaNd y NPUZHAHHO020 KaHOoudama 6 nobeoumenu
OMKPLIMBIX MOP208 He COCMOSMENbHbl, MAK KAk UMu Obliu npeocmasieHvl
cepmugpuxamol Ha SAEKMPUKA U HA CREYUATUCINA NO SPANCOAHCKOMY CIMPOUMETbCNEY
U KpomMe mo20 uMuU mMakKdce NpeocmasieHa oexknapayus 6 KOmopom OaHd



UCUEpNbIBAIOWAAC UHpOpMayUs N0 6CeM UMEIWeMCs cheyualucmam 6 obaacmu
CMpouUmenbemed, CONACHO HAWUM MPeOOBaAHUsIM.

5. Ilo nynkmy 22 ocanoowvl, SRL Cimtermic axyenmupyem 6HUMAaHUe Ha
omcymcmeue nepconala Ha 8blnoIHeHue pabom no Kame2opuu « BeHmurAyusy. B cesasu
c mem, ymo 06vemos pabom 6 OAHHOU Kame20puu Mu3epHvle, He0OX00UMO 8Ce20 TUULL
3aKpymMums GeHMUIAYUOHHbIE PEUEMKU HA CYWecmayouue 8eHmMKAHANbL, NO3IMOM)
OJIsl 8bINOJIHEHUS IMUX pabom Cneyuaiu3upo8anHo2o nepconala He mpeoyemcs. A 6
OMHOWEHUU OMCYMCMBUS OCMATIbHO20 NEPCOHAA, YKA3AHHOE 8 JHCallobe, pa3biCHEeHUs
OvLIU Oamubl eblle.

6. Ilo nynkmy 23 orcanodwi, SRL Cimtermic pabouas epynna cuumaem
HeO0OCMOoBepHbIM, MAK Kak Oexknapayus o Hawuyue NnepcoHala oQopmiiemcs
9KOHOMUYECKUM ONepamopoMm noo C8010 TUUHYIO OMEEMCMEEHHOCHb, CO2NIACHO HAUUM
mpebosanuam, 8 npuiodxceHuu Ne 15.

7. Ilo nynkmy 24 scanodwl, SRL Cimtermic o cobnooenuu KeanugurayuoHHvix
mpedo6aHull U UCKIIOUEHUS 803MONCHOCMU NPUHAMUS NOCTe NO0A4U NPeOoNCeHUll
Opy2ux O0OKYMeHmo8, N0360IAI0OUJUX YUACTNUE HA OMKPLIIMbIX MOP2ax, C Haulel CIMopoHbl
c00.1100€eHbl 8 NOTHOM 00BEMe.

8. Ilo nymkmy 25 owcanoov, SRL Cimtermic nosmopsiemcs xanoba o060
OMCYmMCcmeuy CneyualusupoO8aHHol mexHuKu u Keaiuguyuposannozo nepcounana. 06
9MOM ObLIO pPA3bACHEHO Gblule, CCbLIKOU Ha npunoxceruss Neld u 15 nawezo
npu2nauienus Ha yiacmue ¢ OmKpblmblX mopaax.

9. arcanodwvl 6 nynkme 26, onsamv no cymu nOSMOPAIOMCs 0 KOMOpbvIX ObliU 0aHbl
PAa3bACHEHUs Gblule.

Ha ocnosanue sviuie usnoscenno2o pabouas epynna no 20C3aKynkam cuumaenm
ceou Oeticmeus onpagoanHvimu u npocum Bac ouckeanuguxayuro SRL Cimtermic
cuumamov npagoMepHuiM.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

»loplider” SRL prin punctul sau de vedere, inregistrat la Agentia Nationalad pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/2024/22 din 06.10.2022, in sustinerea pozitiei sale
relateaza urmatoarele:

., Prin prezenta, Compania ,, Tolider” SRL, in contextul contestatiei depuse de
., Cimtermic” SRL la procedura de Achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
1661412600495, privind aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului privind
achizitionarea «Lucrari de reparatie interioara cu reabilitarea retelelor ingineresti,
Iinlocuirea timplariei exterioare, acoperisului si termoizolarea acoperisului cladirii
Primarie, s. Tomai, r. Ceadir-Lungay, informeaza sa va expunem urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic
va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publicd. In functie de obiectul achizitiei
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publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele - suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de cdtre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin.
(3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerinta,
criteriu regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Subsecvent, art. 44 alin. (1) din legea prenotara prevede ca ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar potrivit
pct. 30 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, Grupul de lucru
este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in
termenele §i in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

In acest context, reiesind din faptul cd opeartorul economic “Cimtermic” SRL face
un calambur de text, doar pentru a duce in eroare si autoritatea contractanta si ANSC,
urmeaza sa generalizam ca pretentia acestuia se prezumda la faptul ca nu detiem Avizul
Agentiei Supraveghere Tehnica pentru anumite categorii de lucrari, ceea ce il duce la
banuiala ca nu detinem nici personal §i nici spatii necesare.

Astfel, in considerarea celor expuse mai sus, urmeaza sa mentionam ca conform pct.
16 supct. 23 din Anuntul de participare a fost solicitat *’Aviz pentru participare la
licitatiile publice de lucrari din domeniul constructiilor si instalatiilor”. Tot aici in
Anuntul de participare este foarte clar stipulat “ Avizul Agentiei Supraveghere Tehnica,
trebuie sa nu contina (!!!) informatii despre aceea ca au fost depistate incalcari grave,
aplicate sanctiuni economice, inregistrate cazuri de accidente”. Doar atdt s-a solicitat
ca sa fie prezentat in acet document. Mod de demonstrare a indeplinirii
criteriului/cerintei - Anexa nr. 22 cu aplicarea semnaturii electronice a operatorului
economic DA, respectiv la procedura de Achizitie publica, il reprezinta faptul ca s-a
depus Avizul valabil, care nu are mentiunile din partea organului abilitat precum cele
solicitate de catre Autoritatea contractanta.

Astfel, consideram ca cerinta Autoritatii contractante a fost indeplinitd, cu atit mai
mult, tinem sa mentionam operatorul economic “Cimtermic” SRL doreste doar sa duca
in eroare Grupul de lucuru si Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, or
pe platfoma de achizitii am depus actele care demonstreaza ca dispunem de personal
specializat pentru executia tuturor lucrarilor, inclusiv mecanisme §i utilaje speciale
( 18.anexa 14.semnat.pdf)/ 19. anexa 15.semnat.pdf. Suplimentar, pentru a demonstra
ca pretentia este depusa doar pentru a tergiversa procedura de Achizitie publica, am


https://storage.mtender.gov.md/get/e1d6017f-0ab0-4344-be01-36299405308c-1663140391240
https://storage.mtender.gov.md/get/1ffcf5c5-b842-44a9-81ca-93090b6c9680-1663140399034

anexat certificatul dirigintelui de santier care demonstraza capacitatea noastra de
indeplini lucrarile. (Se anexeaza documentul)
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Data eliberarii 28 aprilie 2021

Valabil pina la 28 aprilie 2026

————

Respectiv, si pretentia ca nu dispunem de personal autorizat pentru executia
lucrarilor este o manipulare, or acesta a formulat pretentii fara a se asigura de cele
mentionate.

Suplimentar, daca examinam oferta contestatorului “Cimtermic” SRL pe acest
aspect, constatam faptul ca acesta din urma, in Avizul prezentat, la capitolul Instalatii
si retele tehnico-edilitare — de asemenea nu detine aviz pozitiv pentru constructii rutiere
(drumuri) literele C ventilatie si climatizare; D electrice, deci avizul acestuia de
asemenea nu este corespunzdator §i nu intruneste toate componentele de lucrari.
Necatand la aceasta “Cimtermic” SRL nu si-a dat seama de eroarea si gafa comisa de
el ingisi dar incearca sa induca in eroare si face obiectii absolut nefondat si
neargumentat (aceste cerinte nici nu s-au solicitat prin Anuntul de participare) la oferta
depusa de compania noastra:
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In considerarea celor expuse, constatam cd insdsi Avizul contestatarului
,, Cimtermic” SRL nu este corespunzator atdta timp cdt nu contine Aviz pozitiv pentru
ventilare, climatizare §i electricitate, desi astfel de lucrari se solicita la acest obiect §i
consideram contestatia depusa una neintemeiata ce urmeaza a fi respinsd, or pretentiile
contestatorului sunt lipsite de esenta si nici de cum nu ii incalca un drept al sau.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
,Cimtermic” SRL 1isi exprimd dezacordul cu decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertei sale pentru faptul ca este anormal de scazuta si valoarea acesteia
reprezinta 78% din valoarea estimativa a obiectului achizitiei publice, or acesta
considerd ca oferta sa nu deviazd de la ofertele celorlalti ofertanti. Totodata,
contestatorul 1si exprima dezacordul cu privire la motivele de descalificare precum ca
nu detine experienta similara aferentd obiectului achizitiei. De asemenea, operatorul
economic contestator invoca faptul ca ar fi justificat pretul aparent anormal de scazut,
lar manopera calculata in deviz oferta ar fi reala, precizand ca salariul pe ord 84,97 lei
este salariul maxim.

Concomitent, ,,Cimtermic” SRL 1si exprima dezacordul cu decizia grupului de
lucru de a desemna castigatoare oferta inaintata de catre ,,Toplider” SRL, invocand in
acest sens ca potrivit Avizului pentru participare la licitatiile publice de lucrari din
domeniul constructiilor si instalatiilor prezentat de castigator, acesta nu dispune de
necesarul de personal propriu calificat (specialisti i muncitori specializati cu certificate
de atestare tehnico profesionald) si de tehnica specializatda (mecanisme, utilaje), nici
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incaperi separate corespunzatoare pentru executarea tuturor tipurilor de lucrari din
caietul de sarcini la procedura din speta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cad Primaria s.
Tomai, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 25.08.2022, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1661412600495 din 14.09.2022, privind achizitia
,Lucrari de reparatie interioara cu reabilitarea retelelor ingineresti, inlocuirea tamplariei
exterioare, acoperisului si termoizolarea acoperisului cladirii Primariei, s. Tomai, r.
Ceadar-Lunga”.

La solutionarea contestatiei, Agentia va lua in considerare atat prevederile art. 37
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere
exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite
de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cét si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10
din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le Tn limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publicd in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Mai mult ca atat, art. 40 alin. (1) din aceiasi lege, prevede expres obligatia
autoritatii contractante de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Totodata, relevant spetei, Agentia invedereazd urmatoarele dispozitii din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 638/2020:

e pct. 24 - autoritatea contractantd are obligatia sa elaboreze caietul de sarcini,
dupa caz, documentul descriptiv pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si explicitd privind obiectul achizitiei.

e pct. 25 - caietul de sarcini este parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor in baza carora se elaboreaza propunerea tehnica de catre
fiecare ofertant.

e Pct. 27 - Continutul caietului de sarcini pentru executia lucrarilor cuprinde:

1) descrierea elementelor tehnice si calitative mentionate in planse si prezentarea
informatiilor, precizarilor si prescriptiilor complementare planselor;

2) detalierea notelor ce includ caracteristicele si calitatile materialelor utilizate,
testele si probele acestora, descrierea lucrarilor care se executa, calitatea, modul de
realizare, testele si probele acestor lucrari, ordinea de executie si de montaj, precum si
aspectul final;
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3) referirea la documentele care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice.

Avand in vedere normele mentionate supra, Agentia apreciaza ca oportunitatea
achizitionarii de lucrari de o anumita calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte in functie de
necesitatile obiective ale acesteia pe care este obligatd sa le transpund in caietul de
sarcini. Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire. Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta n strictd conformitate cu
cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

Subsecvent, relevante spetei sunt si prevederile pct. 54 din documentatia de

atribuire, care stabileste ca: ,,Oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda:

1) propunerea tehnica — ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sd respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
previzute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantititile de lucrari. In acest scop
propunerea tehnica contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012
sau alte metode elaborate g1 aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei
si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu
cantitdtile de lucrari.

2) propunerea financiara — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel
incat aceasta sd furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica de lucrari sau de servicii de proiectare si de lucrari”.

Totodata, pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse”,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor nr. 6 din
23.01.2013, prevede ca, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari, devizelor locale
si calculelor, volumul lucrarilor se determina in baza documentatiei de proiect conform
normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru, iar potrivit pct. 4.1.4 din
documentul normativ mentionat, categoriile de lucrari, codurile lor, unitdtile de masura
a lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantititile de lucrari, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitdtile de mdsura prevazute in
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrdri de constructii, montaj si reparatii care
sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.
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Conform pct. 4.3.2.4 lit. c) din documentul normativ CPL.01.01-2012, valoarea
resurselor materiale se determina pornind de la informatia pe care o detine alcatuitorul
privind preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de antrepriza acestea
sunt datele medii privind valoarea efectiva a materialelor, elementelor si articolelor
(tindnd cont de cheltuielile pentru transport pana la depozitele obiectivului, inclusiv
pentru lucrdrile de incdrcare — descarcare si de cheltuielile pentru achizitionare-
depozitare suportate de intreprinderea de antrepriza), care se determina pe baza preturilor
de piata si a tarifelor furnizorilor si pe baza datelor din evidenta contabila.

Cu referire la pretentiile contestatorului in partea ce tine de respingerea ofertei sale
din motivul nejustificarii pretului aparent anormal de scazut, Agentia atesta ca oferta
,,Cimtermic” SRL constituie 78,2 % din valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica calculata de autoritatea contractanta, iar potrivit art. 70 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de scazuta este oferta care
prezintd un pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in
raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Prin urmare, Agentia constata ca devin incidente prevederile art. 70 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se referad la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent procesului de
productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucririi, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Subsecvent, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeazd si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
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2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), inainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

In context, Agentia retine ca oferta depusa reprezinti angajamentul asumat de citre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de catre grupul de lucru pentru
achizitii. La randul lor, operatorii economici nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fard suport probatoriu, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta atunci cand evalueaza o ofertd aparent anormal de
scazutd sau intentioneazad sa atribuie contractul de achizitie publicd operatorului
economic care a propus o astfel de oferta, este obligata sa solicite justificarea pretului
aparent anormal de scazut, intrucat pretul nu este un element pur formal al ofertei, dar
reprezintd elementul esential al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate trebuie
verificata de catre membrii grupului de lucru, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele confirmative Tnaintate autoritatii contractante.

Concomitent, art. 72 din Legea nr. 131/2015 prevede expres ca contractul de
achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectarii ofertei celei mai
avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in
coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii concurentei neloiale in
domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii riscului autoritatii contractante,
prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedica autoritdtile contractante sa atribuie
contracte de achizitii publice operatorilor economici care ofera, in cadrul procedurilor
de achizitii publice, preturi mai mici care nu pot fi justificate/argumentate, viciind astfel,
procedura de achizitie publica.

In spetd, autoritatea contractanti a ficut uz de prevederile legale enuntate supra si
prin scrisoarea nr. 523 din 15.09.2022 a solicitat operatorului economic ,,Cimtermic”
SRL justificarea pretului aparent anormal de scazut si, in conformitate cu prevederile
art. 70 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 sa prezinte ,,dovezi cu acte confirmative”.

La aceasta solicitare ,,Cimtermic” SRL a expediat in adresa autoritdtii contractante
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o Nota de justificare a pretului unde a indicat in principal urmatoarele: ,,normele medii
ale cheltuielilor de regie stabilite Tn oferta sa sunt maxime bazate pe datele proprii ale
intreprinderii prin calcul conform instructiunilor CPL 01.01-2012, CPL 01.03-2012,
CPL 01.05-2012; salariu pe ora 84,97 lei este maxim stabilit Th baza contractelor de
muncd; pretul redus la o serie de bunuri si materiale se datoreaza relatiilor de lunga
duratd cu producatorii care le ofera reduceri semnificative”.

Astfel, la 23.09.2022, prin scrisoarea nr. 525, autoritatea contractanta a informat
operatorul economic ,,Cimtermic” SRL precum cd a examinat oferta acestuia si
justificarile primite, in urma carora a decis respingerea ofertei acestuia pentru
urmatoarele motive, in partea relevanta. 1) oferta constituie 78 % din valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica calculata de autoritatea contractanta,; 2) justificarile
privind preturile normal de scazute nu sunt acceptate pe motiv ca acestea constituie cu
18 460 lei mai putin, 3) la actul de indeplinire a lucrarilor nr. 3 din 28.10.2019 prezentat
la oferta lipseste semndtura investitorului si a membrilor comisiei.

Totodata, din materialele dosarului, se constatd ca autoritatea contractantda si-a
onorat, totusi, obligatia de a formula clar si detaliat solicitarea adresata contestatorului
pentru a-1 pune in masura sa justifice deplin caracterul real al ofertei prezentate prin
precizarea elementelor propunerii financiare care trebuie justificate a caror pret a fost
apreciat de catre grupul de lucru ca fiind aparent anormal de scazut, respectiv, prin
scrisoarea nr. 531 din 12.10.2022, a solicitat operatorului economic ,,Cimtermic” SRL
prezentarea explicatiilor/justificarilor pentru toate resursele materialele si utilajele la
care a indicat pretul ,,zero” lei. Prin aceeasi scrisoare autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic ,,Cimtermic” SRL justificarea pretului aparent anormal de scazut
prin prezentarea conturilor de platd/facturilor, achitarilor sau a altor documente care ar
confirma pretul propus pentru urmatoarele materiale:
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La ultima solicitare a autoritatii contractante, ,,Cimtermic” SRL, prin demersul din
14.10.2022 a explicat autoritatii contractante ca materialele la care s-a indicat in devizul
oferta pretul ,,zero” lei nu se folosesc in tehnologiile moderne de executare a lucrarilor
de constructie, exemplificand resursa ,,Lemne de foc (deseuri)” care ar trebui sa fie
utilizata la efectuarea procesului de incdlzire cu vatd minerala insa acest material nu s-
ar folosi, sau ,,ciment, nisip, pietris”, la fel, nu va fi utilizat, avand in vedere ca s-a indicat
pretul pentru beton pregatit, iar acelasi lucru s-ar referi la toate celelalte pozitii pentru
care este indicat pretul ,,zero” lei, atasand, totodata, unele documente care ar confirma
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n viziunea acestuia preturile pentru unele resurse materiale din lista expusa in scrisoarea
prenotata.

Cu referire la pretul aparent anormal de scadzut, reprezentantul autoritatii
contractante si-a mentinut pozitia grupului de lucru invocand faptul ca contestatorul nu
a justificat pretul ofertei sale. La acest aspect, Agentia retine ca ,,Cimtermic” SRL era
obligat sa dea explicatii cu referire la toate pozitiile la care a indicat pretul ,,zero” lei,
nefiind suficient doar sa declare ca acelasi lucru s-ar referi la toate celelalte pozitii pentru
care este indicat pretul ,,zero” lei sau macar sa participe in cadrul sedintei deschise si sa-
si argumenteze/probeze cele invocate, dupa caz sa motiveze ca aspectul dat nu poate
determina calificativul de oferta neconforma, respectiv si demonstreze ca abaterile Tn
cauzd ar fi neinsemnate. Or, faptul cd unele resurse materiale nu se folosesc in
tehnologiile moderne nu poate fi retinut implicit, In mdsura In care autoritatea
contractantd a publicat un caiet de sarcini din care nu rezultd posibilitatea
excluderii/indicarii pretului ,,zero” lei la unele resurse din normele de deviz aprobate,
precum si nici din raspunsuri la unele solicitari de clarificari la etapa de elaborare a
ofertei. Astfel, in lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare
ca ofertantii ar fi in drept sa decida de sine statator care resurse materiale si care utilaje
vor fi luate in considerare pentru stabilirea pretului total al ofertei, intru asigurarea unui
tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu
prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la Tntocmirea ofertelor sale,
urmeaza sa respecte intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute in
caietul de sarcini, cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora
(manopera, utilaj, material, material marunt), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul
lor la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale. Astfel, odata ce
autoritatea contractanta a publicat in caietul de sarcini doar simbolul normelor de deviz,
inclusiv textul din denumirea normelor respective, (fara a se publica descifrat consumul
resurselor din normele respective) se prezuma cd operatorii economici urmeaza sa
respecte intocmai recetele normelor de deviz ce alcatuiesc caietul de sarcini, mai exact
consumul (normat si aprobat) de resurse al acestora. Or, competitia operatorilor
economici in cadrul procedurilor de achizitii publice de lucrari nu reprezinta o competitie
prin intermediul cdreia castigd cel ce exclude mai multe cantitati/norme de deviz,
inclusiv resurse din recetele normelor de deviz sau care indicd aferent acestora preturi
ce nu pot fi justificate sau preturi zero lei.

Referitor la pretentiile contestatorului in privinta ilegalitatatii argumentelor
autoritatii contractante pecum ca SRL ,, Cimtermic” nu dispune de experienta similara,
urmeaza de retinut faptul ca la pct. 16, subpct. (17) din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat/indicat: ,,Experienta similara in lucrari” (informatiile date se vor
include in anexele nr. 12). Ofertantul urmeaza sa dispund de un nivel minim de
experientd in domeniu pentru a se califica cerintelor de indeplinire a contractului:

a) executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica
de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de
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antrepriza sau subantreprizd, precum si prin procesul-verbal la terminarea lucrarilor sau
procesul-verbal de receptie finala la expirarea perioadei de garantie, insotit de certificari
de bund executie (recomandari) pentru cele mai importante lucrari din partea
Beneficiarului (informatiile date se vor include in anexele nr. 12 si nr. 13); sau,

b) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa
fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului contract confirmate prin procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala la
expirarea perioadei de garantie, insotite de certificari de buna executie (recomandari)
pentru cele mai importante lucrari din partea Beneficiarului (informatiile date se vor
include in anexele nr. 12 si nr. 13)”.

Astfel, examinand documentele depuse de catre operatorul economic contestator
,,Cimtermic” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constata ca acesta a
prezentat fisierul Propunere financiara anexe formulare.semnat.pdf in care la pag. 18
este Anexa nr.13 - ,,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an
de activitate” completatd, in care se regasesc incluse 31 de contracte, iar la paginile 20-
47 se regaseste Anexa nr. 12 — Declaratia privind experienta similara, pentru contractele
nominalizate Tn Anexa nr.13.

Cu referire la Contractul ,nr. M7 om 18.03.2019”, urmeaza a fi retinut ca
contestatorul isi motiveaza pretentiile doar prin prisma faptului ca acest contract nu urma
a fi inregistrat ,,la trezoreria de stat, or, acesta este un contract dintre persoane juridice
de drept privat, operatiunile bancare nu se exercita prin trezoreria de stat a RM”, insa
prin scrisoarea nr. 525 din 23.09.2022 in care au fost expuse contestatorului motivele de
neacceptare a ofertei sale, autoritatea contractantd si-a motivat decizia reiesind si din

urmatoarele: ,,- omcymcmayiom noonucu uneecmopa u 4ieHog xKomuccuu,”, inclusiv
privind neprezentarea recomandarilor de la beneficiarii finali, pe marginea carora
contestatorul a omis sa indice aspecte de fapt si de drept care ar demonstra ilegalitatea
deciziei grupului de lucru pentru achizitii, ci s-a limitat doar a invoca ca ,,aditional
contractului nr. 07 din 18.03.2019 cu suma de 10 234 588,42 le a prezentat si o serie de
alte contracte in scopul demonstrarii experientei similare, asa cum prescrie cerintele
anuntului de intentie publicat de autoritatea contractanta’.

Tn acest context, Agentia constata ca desi contestatorul a completat Anexa nr.13 si
Anexa nr. 12, contractele dateaza incepind cu anii 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2019,
doar unele fiind executate in ultimul an de activitate, avindu-se in vedere perioada 25
august 2021 - 25 august 2022.

Prin urmare, Agentia nu va retine argumentele expuse de contestator in
contestatie, or, dupd cum s-a constatat supra, aceste contracte nu demonstreaza
experienta similara a operatorului economic contestator ,,Cimtermic” SRL prin prisma
cerintelor autoritdtii contractante indicate la pct. 16 subpct. 17 din Anuntul de
participare, motiv pentru care pretentiile contestatorului vor fi respinse de Agentie si pe
acest aspect in masura in care argumentele in acest sens sunt doar declarative.
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In concluzie, se atesta cd ,,Cimtermic” SRL nu a fost in masura sa probeze ca la o
eventuald solicitare de clarificdri ar putea demonstra indeplinirea cerintei de calificare
litigioasa, prin urmare, acesta a esuat in prezentarea unor argumente/probe concludente
si pertinente care ar demonstra o eficientd in dispunerea unor masuri de remediere,
pretentiile si argumentele contestatorului nefiind motivate in acest sens, mai mult, acesta
nu a depus diligenta ca sa participe in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei depuse intru sustinerea pretentiilor inaintate.

Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile contestatorului pe marginea ofertei
sale, or, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 citat supra, orice
persoand are dreptul de a contesta ,,un act al autoritdtii contractante care a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege” cu conditia ca sa aiba ,,un interes n obtinerea unui
contract de achizitie publica”, iar in coroborare cu prevederile art. 83 alin. (4) lit. d) din
aceiasi lege, contestatorului ii revine obligatia de a formula clar/explicit esenta si temeiul
contestatiei, cu indicarea expres a drepturilor si intereselor legitime ale sale, incalcate n
cadrul procedurii de achizitie publica. Mai mult, conform cadrului normativ pertinent,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor examineazd contestatia doar prin
prisma pretentiilor contestatorului, or, impartialitatea consilierilor responsabili de
procesul de examinare si solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin imperativele
art. 81 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de actiune ale Agentiei
care, pe de o parte, nu va identifica in locul contestatorului argumente suplimentare Tn
vederea argumentarii si/sau atacarii actelor autoritatilor contractante, iar pe de alta parte,
caracterul impartial al consilierilor nu le permite acestora sa se substituie in atributii.

Cu referire la pretentiile contestatorului naintate pe marginea ofertei desemnate
castigatoare si anume faptul ca ,,operaorul economic desemnat cistigator nu a
demonstrat capacitatea tehnica, expusa in documentatia de atribuire, pe motiv ca in
Avizul pentru participare la licitatiile publice de lucrari din domeniul constructiilor si
instalatiilor prezentat de cdstigator, acesta nu dispune de necesarul de personal propriu
calificat (specialisti si muncitori specializati cu certificate de atestare tehnico
profesionala) si de tehnica specizlizata (mecanisme, utilaje), nici incaperi separate
corespunzatoare genului de activitate pentru executarea lucrarilor solicitate pentru
procedura din speta, Or, potrivit avizului nr. 19/2-712/22 din 04.03.2022, eliberat de
catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, SRL “Toplider” nu dispune de
capacitatea/dreptul de a executa lucrari de constructie montaj in domeniul de
electricitate, incalzire si ventilare, precum si alte domenii, iar admiterea companiei
respective la executarea prevederilor viitorului contract, ar defavoriza alti operatori
economici care au fost nevoiti sa se califice tuturor cerintelor de calificare, sa angajeze
personal necesar, sa dispuna de tehnica specifica, sa se conformeze cerintelor Agentiei
de Supraveghere Tehnica la etapa verificarii caracterului veridic al informatiilor
furnizate”, se retine ca, potrivit pct. 16 subpct. 23 din anuntul de participare, autoritatea
contractantd a solicitat ,,Aviz pentru participare la licitatiile publice de lucrari din
domeniul constructiilor si instalatiilor — Avizul Agentiei Supraveghere Tehnica, trebuie
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sa nu contind informatii despre aceea ca au fost depistate incalcari grave, aplicate
sanctiuni economice, inregistrate cazuri de accidente”, iar modul de demonstrare a
cerintei fiind prezentarea Anexei nr. 22 cu aplicarea semnaturii electronice a operatorului
economic”.

Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
care reglementeazd expres ca pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate
de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de
achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul
procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate
de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat,
autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, iar conform art. 40
alin. (1) din legea prenotata autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in circumstantele de natura celor din spetd, avand in vedere normele
supra citate, autoritatea contractantd, in cazul in care intentiona sa evalueze calificarea
operatorilor economici prin prisma mentiunii ,,DA/NU” din Avizul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica aferent domeniului de electricitate, incalzire si ventilare, precum
si alte domenii, urma sa precizeze exact acest fapt in anuntul de participare, astfel incat
fiecare operator economic interesat de a depune o oferta, fie sa accepte cerinta si sa-si
elaboreze oferta ca sd corespunda acesteia, fie sd conteste o asemenea cerintd, intru
asigurarea respectdrii principiului transparentei, consfintit la art. 7 din Legea nr.
131/2015, aplicarea caruia asigura vizibilitatea regulilor, posibilitatea anticiparii
succesiunii activitatilor pe parcursul deruldrii unei proceduri, claritatea documentelor
elaborate pe parcursul deruldrii procesului de achizitie publicd si nu in ultimul rand
intelegerea de catre potentialii ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante si @ modului in care aceste necesitati se reflecta in cadrul cerintelor din
documentatia de atribuire. Din aceste considerente, nu poate fi sanctionat ofertantul prin
descalificarea ofertei, cu atdt mai mult sa fie dispuse masuri de remediere, avand in
vedere ca autoritatea contractantd a acceptat Avizul in cauza asa cum a fost prezentat
prin prisma cerintelor continute in anuntul de participare.

La caz, analizdnd documentele ofertantului ,, Toplider” SRL, Agentia atesta ca
Avizul Agentiei Supraveghere Tehnica nu contine informatii despre faptul ca au fost
depistate Incalcari grave, aplicate sanctiuni economice, inregistrate cazuri de accidente,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, iar mentiunile ,,NU” aferent unor domenili
nu prezuma implicit ca ofertantul nu a demonstrat capacitatea sa tehnico-profesionala,
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or aceasta se demonstreaza in temeiul prevederilor art. 22 din legea nr. 131/2015,
subsecvent cerintelor de calificare indicate in anuntul de participare.

Astfel, relevant spetei, Agentia atesta ca operatorul economic declarat castigator a
atasat prin intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), fisierul 18.anexa 14.semnat.pdf -
Anexa nr. 14 - | Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, completata cu 32 de tipuri de utilaj
si echipamente (la numar fiind mai multe), care vor fi utilizate pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, utilaj si echipamente aflate n dotarea acestuia, si fisierul
19. anexa 15.semnat.pdf - Anexa nr. 15 — ”Declaratia privind personalul de specialitate
propus pentru implementarea contractului”, completata cu un numar de 22 de functii ale
prsonalului de specialitate care vor asigura executarea corespunzatoare a contractului,
avand o vehime n munca de la 2 pina la 14 ani.

Suplimentar, ,,Toplider” SRL a anexat la punctul sau de vedere certificatul
dirigintelui de santier, seria 2021-DLS, nr. 0497 pe numele Cornovan Dorel, in domeniul
Instalatiilor si retelelor electrice ceea ce impune a constata drept declarativa pretentia
datd a contestatorului.

Tot aici, este de mentionat faptul ca in contradictoriu cu pretentiile contestatorului
la acest aspect, ,,Toplider” SRL a invocat ca in pofida faptului ca ,,Cimtermic” SRL
inainteaza pretentii asupra Avizului prezentat de catre ofertantul declarat castigator

contestatorul Tnsusi, prin avizul prezentat, nu corespunde cerintelor pe care le invoca, n
speta privind instalatiile si retele tehnico-edilitare de ventilatie, climatizare, electricitate
etc.

Prin urmare, prin inaintarea unei astfel de pretentii, contestatorul nu a reusit sa
demonstreze un drept incalcat, deoarece invoca eventuale necorespunderi ale ofertei
operatorului economic declarat castigdtor in conditiile in care propria ofertd contine
aceleasi devieri n viziunea sa. Astfel, persoana care formuleaza o contestatie, trebuie sa
fie Tn stare sa indice asupra unui drept vatamat efectiv de catre autoritatea contractanta
prin emiterea actului in cadrul procedurii de achizitie publica, la caz insa, se atesta ca
contestuatorul a esuat Tn acest sens.

Generalizand, Agentia retine ca contestatia ,,Cimtermic” SRL nu se intemeiaza pe
probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine un drept incalcat al sau
in cadrul procedurii de atribuire, astfel Tncdt Agentia s anuleze decizia autoritatii
contractante, or, se constata lipsa dovezilor din care sa rezulte caracterul inacceptabil sau
neconform al ofertei desemnate castigatoare.

In acest sens, se invedereazi prevederile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 - fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, astfel, motivarea si
prezentarea probelor, in speta demonstrarea caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
desemnate castigatoare, revenindu-i exclusiv operatorului economici contestator.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor,
decide:

Se respinge ca neintemeiata contestatia nr. 02/773/22 din 29.09.2022, depusa de
catre ,,Cimtermic” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1661412600495, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie interioara cu
reabilitarea retelelor ingineresti, inlocuirea tampldriei exterioare, acoperisului si
termoizolarea acoperisului cladirii Primariei, s. Tomai, r. Ceadar-Lunga”, initiatd de
catre Primaria s. Tomai.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) n termen de 30 de zile de la data

comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Aliona OBOROCEANU
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