AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

4 NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-713-22 Data: 04.11.2021

privind contestatia formulata de catre ,, FORS-Computer” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/884/22 la data de 26.10.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1657883029643 din 16.09.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a receptionat spre examinare
contestatia nr. 02/884/22 din 26.10.2022, depusa de catre ,,FORS-Computer” SRL,
adresa: mun., numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publice nr. MD-1657883029643 din 16.09.2022, privind
achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere ,,Controlul traficulur™”, initiata de catre Serviciul Tehnologii Informationale al
MAI, adresa: mun. Chisinau str. Vasile Alecsandri nr.42, numar de identificare (IDNO):
1013601000521, tel.: 022255528, e-mail: anastasia.caraivanova@mai.gov.md.

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Prin contestatia depusa, ,,FORS-Computer” SRL 1si exprima dezacordul in raport
cu decizia autoritdtii contractante de atribuire a contractului in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. MD-1657883029643 din 16.09.2022, invocand ca potrivit deciziei
ANSC nr. 03DS-41-22 din 14.09.2022, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa suspende
procedura de achizitie din spetd pana a fi emisd o decizie cu privire la contestatia nr.
02/713/22 din 13.09.2022, pretinzand ca ,,STI al MAI a ignorat decizia ANSC, si a
petrecut licitatia 25/10/2022 prin decizia sa a fost desemnat castigator compania
Rapid-Link SRL”, solicitdnd in consecinta, anularea procedurii de achizitie din speta
»din cauza ignorarii deciziei ANSC Nr. 03DS-41-22 din data 14.09.2022 si, respectiv,
incalcarea articolului 86, p.11 din legea achizitiilor publice 131/2015”.

Astfel, avand in vedere faptul ca ,,FORS-Computer” SRL nu a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publicd in cauzd, in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, in coroborare cu dispozitiile art. 84 alin. (3) din aceiasi lege,
Agentia a solicitat partilor, prin scrisoarea nr. 05/2658/22 din 26.10.2022, sa se expuna
pe marginea exceptiei lipsei de interes in cadrul procedurii in litigiu, respectiv in
promovarea caii de atac la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, prin



prisma prevederilor art. 82 alin. (1) din legea prenotata. Totodata, in acelasi termen, sa
se expuna pe exceptia de tardivitate a contestatiei depuse.

Tn acest sens, la solicitarea ANSC, ,,FORS-Computer” SRL, prin suplimentul din
31.10.2022 remis la contestatie, comunicad urmatoarele:

,,conform deciziei ANSC #03D-534-22 din 30/08/2022 autoritatea contractantd a
trebuit sa modifice cerintele tehnice in termen de 5 zile pentru licitatia #
MD1657883029643. STI a publicat o noua versiune a caietului de sarcini la data de
06.09.2022, adica peste 7 zile, incalcdnd astfel pentru prima data prescriptia ANSC,
care este obligatorie pentru parti.

Dupa cum am mentionat, in astfel de proiecte, pregatirea documentelor,
coordonarea preturilor, problemelor tehnice este un proces destul de complicat si lung
si este imposibil sd faceti totul corect intr-un timp limitat. Tn acest caz, autoritatea
contractanta a lasat 10 zile pentru intocmirea documentelor. Bugetul proiectului este
de peste 20 de milioane, astfel incdt a fost extrem de dificil sa pregatim documentele,
desi noi si partenerii nostri europeni am fost in general pregatiti sa incercam sa avem
timp sa pregatim o propunere. Totusi, dupa analizarea noii versiunii a termenilor de
referinta, am fost extrem de dezamagiti de , modificarile” facute. Autoritatea
contractantd nu a facut absolut nimic pentru a exclude lobby pentru compania Rapid-
Link SRL, care instalase camerele intr-o licitatie ,, castigata” anterior.

In bazd deciziei #03D-534-22 din 30/08/2022 si comentariilor ANSC:

La caz, Agentia atesta ca potrivit pct. 24 din anuntul de participare, Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne a stabilit relevant spetei
51 factori de evaluare, dintre care 7 se refera la cerinte optionale, iar restul cele
obligatorii. Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 citate supra, art. 44 alin. (1) din legea prenotata conform carora ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, precum si art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, potrivit carora autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire. Reiesind din prevederile enuntate supra, Agentia retine
ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu
cerintele expuse in documentatia de atribuire §i nu pot exista abateri in acest sens.
Astfel, acordarea unor punctaje pentru indeplinirea unor cerinte minime care sunt
obligatorii conform caietului de sarcini este contrara normelor invederate supra §i
lipsitd de un rationament logic. In ceea ce priveste ponderea mare acordatd pentru
cerintele optionale C.1.3, C. 1.26, C 1.6, C 1.60, C. 1.58, autoritatea contractanta
urmeaza sa ia in considerare prevederile art. 26 alin. (15) si alin. (16) din Legea nr/
131/2015, conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata, iar factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurentd reald
intre operatorii economici §i sd fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catreofertanti in scopul aplicarii factorilor de
evaluare. Tn acest context, nemijlocit la cerinta optionald stabilitia la pct. C.1.3,
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contestatorul a invocat faptul ca ,,Camerele in cazul AiO sunt, din anumite motive, un
avantaj din punctul de vedere al autoritdtii contractante (mai ales avand in vedere
exclusivitatea solutiei Hikvision), desi din punct de vedere practic, acesta este un
dezavantaj si unuldestul de grav., deoarece. daca macar o componenta a camerei se
defecteaza, va trebui sa demontati intregul dispozitiv, ceea ce creeazda un numar imens
de probleme. Dar din anumite motive, acest lucru este considerat un avantaj.” La acest
aspect, reprezentantii autoritatii contractante, in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei in cauzd, au justificat factorul de evaluare respectiv prin
Tnvederarea faptului ca acestea pot fi instalate si functionale pe piloni verticali, ceea ce
ar fi un avantaj, insa obiectul contractului nu include instalarea dispozitivelor de
masurare a vitezei piloni verticali, iar argumentul ca in viitor ar putea fi instalate in
alte locatii sunt apreciate a fi doar declarative si nu justifica cel putin ponderea
disproportionata acordata. Astfel, Agentia retine ca prevederile art. 7 Legii nr.
13172015 reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a trata operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si de a actiona intr-un mod transparent §i
proportional, inclusiv de a asigura concurenta §i combate practicile anticoncurentiale
in domeniul achizitiilor publice. Se considera ca se restrange artificial concurenta in
cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia de a favoriza sau dezavantaja
nejustificat anumiti operatori economici.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca modificarile corespunzatoare in caietul
de sarcini initial, referitor la metoda de evaluare si tipul de camere.

Corespunderea cerinfelar 5i specificagiilor tebmice pentru Posturile de supraveghere prevazute la Capitolele VII - X

Total: 370 pot

MO Oblizativitate | Cerinta Funciaj
Coringe 51 specificayil tehmice penou Posturile de suproavesrhere congvem Capitoiuiud FIT 340
1. jOblizatorie Corespumdsrea o prevederile cerinbei C1.1 5
e O blirntorie Corespunderes o prevederile cerimted T1 2 25
3. jOptionala Corespunderea o prevederile cerimped C1.3 5
4. joblizatomie Corespunderea cu prevederile cerinted 1.4 3
5. jOblizatorie Corespundsrea cua prevedenle cerimbei C1.5 5
[ [Optsonala Corespundetea cua prevederle cerimbei CT1.6 15
T. joblizatomie Corespunderea cu prevederile cerinted C1.7 3
g2 jOblizatorie Corespundsrea cua prevedenle cerimbei C1.8 5
o jOblizatorie Corespumderea cu prevederile cerinbei 1.9 5
0 Dhlirntorie Corespunderes o prevederile cerimted T1 10 5
1 Cblizatomie Corespunderea cu prevederile cerinped T1.11 3
2 Oblazatorie Corespundsrea cu prevedenle cennped C1.12 3
3 Obhlizatorie Corespundsrea cua prevedenle cerimbei C1.13 5
14 [Oblipatorie Corespundetea cua prewederle cerimbei C1.14 20
15 joblizatomie Corespundatea cu prevederile cerinpei C1.15 3
18 jOblizatorie Corespundsrea cua prevedenle ceriobed CT1_ 16 5
17 jOblizatorie Corespumdsrea o prevederile cerinbei C1 17 5
18 O blirntorie Corespunderes o prevederile cerimted C1 18 5
12 jOblizatorie Corespunderes cu prevederile ceripted C1. 19 3
20 jOblizatorie Corespundsrea cua prevederile ceriobei C1 20 5
31 [Oblipatorie Corespundetea cua prevedernle cerimbei 121 5
23 [Oblipatorie Corespunderea cua prevwedernle cerimbei C1_23 5
23 joblizatomie Corespundatea cu prevederile cerinped T1 23 3
1= jOblizatorie Corespundsrea ca prevedernle cerimbed C1 24 5
X5 [Oblipatorie Corespundetea cua prevedernle cerimbei CT1_15 5
25 joptonals Corespunderes o prevederile cerimted C1 26 20
17 jOblizatorie Corespunderes cu prevederile cerinted C1 27 3
18 jOblizatorie Corespundsrea cua prevederle cerimbei C1 28 5
19 [Oblipatorie Corespundetea cua prewederle cerdnbei CT1_ 20 5
30 IO'b].i.Emnu:i.e Corespundarea cu prevederile cerinted 1 30 3
31 joblizatomie Corespundatea cu prevederile cerinpei C1 31 15

32 jOblizatorie Corespunderea cua prevedenle cerimbei C1.32

33 [Oblipatorie Corespunderea cua prevederle cerimbei C1.33

34 O blirntorie Corespunderes o prevederile cerimbed 1 34

35 jOblizatorie Corespunderea cu prevederile cerinped C1 35

35 jOblizatorie Corespumdsrea o prewederle cerinbei C1 36

37 [Oblipatorie Corespundetea cua prewederile cerdmbei 1 37

3B joblizatomie Corespunderea cu prevederile cerinted 1 38

32 jOblizatorie Corespundsrea ca prevedernle cerimbed C1 38

40 jOblizatorie Corespundsrea cua prevedernle cerimbed C1.40

11 [Oblipatorie Corespundetea cu prevederle cerimbelar C1.41 — C1 .44

42 IO'b].i.Emnu:i.e Corespunderea cu prevederile cerinpei T1 435

43 jOblizatorie Corespunderea cu prevederile cerintelor CF 48 — C1.54

4= jOblizatorie Corespumderea cu prevederle cerinbei C1.55

45 [Oblipatorie Corespundetea cua prewederile cerimbei CT1_56

45 joblizatomie Corespunderea cu prevederile cerinted T1 57

47 jOblizatorie Corespundsrea ca prevedernle cerimbed CT1 58

1B jOptsonala Corespundetea cua prewederle cerdnbei CT1_58 20

42 jOptionala Corespunderea o prevederile cerimted C1.60 15
Ceringe specifice peniru Posturile de supraveghers 30

50 [Optionala Dmmnmbmneapmhmed&mod&]ﬂitaatdammlemﬁmwgm care certifica 15

ci n]:mba.rea de model a fost acordata
51 [Optionala Detinersa certificatului de aprobare de model din tara de origine a bunnii’'sau aprobarea In alta @ardsan 15

camari de implementare a sistemelor In alte tard
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Corespunderea cerinfelor 3 specificatidor tehmice pentru Posturide de supraveghere prevazute la Capatolele VII - IX

N/O Oblizativitate Cerinta Punctaj
1. [Oblizatorie Corespundsrea cenntelor oblgaton: 260
2 |IOptzonala Corespundexea <u prevederile cerintes C1.3: Unitatea de capturare (camera, radar, IR) preferabil sa e 25
intesTatd Inw-o constructie unica gfomx factor- All-in-one)
3 [Optronala Corespunderea cu prevederile cenntei C1.6: Unitatile de supra\ezhe_re trebuie 53 fe capabile de a 15

identifica incilcarile de neacordare’a pnonmn.. de’ mecere pietonilor, la u'ece.u]e pentru piston: ca
circulatie nedirijata. care se afii 1a marginea carosabilului 53 sa se in raversare,
in conformitate cu Regulamensihn circulaties rutiere din Republica Moldova
4. [Ooptonala Corespundsrea cu prevederile cerintei CI1.26- O singura unitate de supraveghere va O capabild 33 20
procesezepmah4 benzi simmian indiferent de dn'ecga deplasani autovehiculelor
Latmea benzilor in conformitate cu normagvul in consmucts NCM D.0201: 2015 — Proiscrarea
drimurilor publice.
5. [IOptronala Corespundsrea cu prevederile cerintes C1 59 Unitatea de supraveghers va asigura stabilirea culoriz 20
autotarismuahai.
6. IOptonala Corespunderea cu prevedenle cerintes T1.60: Unitatea de supraveghers va asizura detectarea 15
autovehiculelor care = deplaseaza pe Sanda predastinata transportului public
Cermye 3 norw Posturile de supraveshere 30
7 [Optionala Detmersa cerifcanilul de aprobare de model eliberat d= Instiruml National de Metologie. cars cemifica 15
<a aprobarea de modal a fost acordata
8. [IOptonala Detmex\aaceruﬁczmlmdeapxobm&modeldmm&ongn'_abun..l_.usmapmbaxeamnlmumsm 15

cazuri de implemenrare a sistemelor in alte tin

Astfel, este clar ca, in loc sa elimine preferinta solutiei All-in-One pentru camere,
autoritatea contractantd, dimpotriva, a crescut ,,greutatea” acestui parametru. De
asemenea, dupa cum s-a mentionat mai sus, decizia prevede

Agentia retine ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in
stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens. Astfel, acordarea unor punctaje pentru indeplinirea unor cerinte
minime care sunt obligatorii conform caietului de sarcini este contrara normelor
invederate supra i lipsita de un rationament logic.

Dar si de data aceasta STI a lasat acesta conditie:
[ 1. [Oblizatorie | Corespunderea cenintelor oblpatorii [ 260 |

In plus, in procesul de revizuire a noii versiuni a specificatiilor tehnice, partenerii
nostri europeni au avut noi intrebari tehnice, la care nu am putut obtine niciun raspuns,
deoarece aceasta posibilitate a fost inchisa.

Toate circumstantele de mai sus ne-au obligat sa depunem a doua contestatie, in
care au fost formulate pretentiile impotriva autoritatii contractante.

STI al MAI in baza deciziei ANSC # 03DS-41-22 din data 14.09.2022 au fost
obligati sa suspende procedura de achizitie pana la examinarea contestatiei depuse. Nu
putem fi trasi la raspundere pentru actiunile autoritatii contractante, care nu a putut
rezolva problema prelungirii termenului de depunere a ofertelor. Mai mult, ne este greu
sd judecam motivele situatiei actuale. In orice caz, conducerea STI dispune de
contactele necesare pentru a informa agentii economici interesati despre suspendarea
licitatiei si, in special, Rapid-Link SRL, care a depus in final o singura oferta. De ce
liderii STI al MAI nu au luat toate masurile si procedurile disponibile pentru
suspendarea achizitiei - necunoasterea prevederile legilor sau interes egoist, putem
doar ghici.

De asemenea, in contextul respingerii contestatiei noastre in temeiul deciziei
ANSC #03D-671-22 din data 21.10.2022, consideram necesar sa exprimam opinia
divergenta cu privire la situatiei cu camerele All-in-One.

Membrii completului ANSC au fost informati post factum de cdtre autoritatea
contractanta despre ,,avantajele” camerelor All-in-One, desi nu am primit aceasta
scrisoare si nu am avut ocazia sa comentam argumentele STI. Consideram ca
,avantajele” solutiei All-in-One, care sunt mentionate in aceasta scrisoare a STI §i
expuse in decizia ANSC, nu sunt altceva decat o oportunitate de a face inca o data lobby
nici mdcar catre producator - Hikvision, ci catre Rapid-Link S.R.L. Dorim sa reiteram
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ca pe piata europeand marea majoritate a camerelor de trafic nu sunt o solutie All-in-
One. Mai mult, atunci cand discutam aceasta problema cu reprezentantii unui
producator european de top, ni s-a confirmat ca exista destul de multe dezavantaje ale
utilizarii solutiilor All-in-One sub forma implementata de Hikvision, care nu ne permit
sa vorbim fara echivoc despre avantaje in aplicarea lor practica. Si avem incredere in
dezvoltatorii directi ai unor astfel de sisteme intr-o mdsura mai mare decdt
reprezentantii STI al MAI, mai ales cand avem o experienta vasta de lucru la solutii
similare in domeniul IT.

Rezumdnd toate informatiile de mai sus, subliniem inca o data ca nu am avut
ocazia sa depunem o propunere in termenele stabilite de STI din cauza necesitatii de a
analiza o cantitate mare de informatii in contextul modificarilor din caietul de sarcini,
de a pregati direct propunerea, inclusiv coordonarea preturilor si caracteristicilor
tehnice ale solutiei. In plus, intrucdt STI a incdlcat prevederile Legii 131/2015 privind
executarea deciziei ANSC si a ignorat efectiv efectuarea modificarilor necesare la
specificatia tehnicd, am fost nevoiti sd contestam din nou. In consecintd, dupd decizia
ANSC #03DS-41-22 din data 14.09.2022, nu mai avea rost sa depunem o propunere
Tnainte de adoptarea deciziei cu privire la contestatia depusa.

De asemenea, declaram ca nu avem intentia de a tardiva sau impiedica achizitia.
Optam doar la respectarea prevederilor Legii Achizitiilor Publice.”

Prin urmare, Agentia constatd ca prin raspunsul sau din 31.10.2022, ,,FORS-
Computer” SRL contesta Tn mod repetat documentatia de atribuire/caietul de sarcini
publicat pe marginea procedurii de achizitiec publica nr. MD-1657883029643 din
16.09.2022, contestatorul solicitand repetat anularea acesteia, pretentii care au fost
respinse anterior de catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor prin
Decizia nr. 03D-671-22 din 22.10.2022, in cotextul Tn care ,,FORS-Computer” SRL a
esuat sa demonstreze ca cerintele/actiunile/inactiunile autoritatii i-ar fi limitat accesul la
procedura de achizitie publica din litigiu.

La randul sau, prin scrisoarea nr. 8/9-8270 din 27.10.2022 Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, la fel s-a expus pe marginea exceptiei lipsei de
interes/tardivitatea depunerii contestatiei Tn cadrul procedurii in litigiu, astfel,
comunicand urmatoarele:

,werviciul Tehnologii Informationale al MAI a examinat contestatia depusa de
catre ,,FORS-Computer” SRL din 26.10.2022, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1657883029643, privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul traficului” si comunica
urmatoarele.

Cu referire la pretentiile contestatorului va comunicam:

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (2) din Legea nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor la
14.09.2022 a adoptat decizia Nr. 03DS-41-22, prin care a decis : ,,Se suspendad
procedura de achizitie publica nr. MD-1657883029643, in partea ce tine de termenul-
limita de depunere a ofertelor, pana la adoptarea unei decizii pe marginea contestatiei
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https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1657883029643

nr. 02/713/22 din 13.09.2022, depusa de catre ,, FORS-Computer” SRL, sau pdna a lua
act Agentia de eventuala renuntare la contestatia in cauza de cdtre operatorul economic
care a formulat-o”, despre care fapt nemijlocit a informat Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI despre decizia adoptata.

Ca urmare STI al MAI, neintirziat, prin scrisoarea nr.8/7-1759 din , 15"
septembrie 2022 (se anexeaza) in baza deciziei sus mentionate a solicitat Centrul de
Tehnologii Informationale in Finante, autoritate care administreaza saitul
https://achizitii.md prelungirea cu 20 (doudzeci) zile, de la 15.09.2022 pana la
06.10.2022 termenul de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de licitatie publica
nr. MD-1657883029643, link: https://achizitii.md/ro/public/tender/21060083/ .

Centrul de Tehnologii Informationale in Finante, prin scrisoarea nr. 29/2929 din
06.10.2022 ne-a informat ca a receptionat solicitarea STI al MAI privind modificarea
termenului, insa avind in vedere faptul ca procedura vizata se afla in statutul
,,Depunerea ofertelor”, iar perioada deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru data de
16.09.2022 ora 11:00, este in imposibilitatea efectuarii modificarii solicitate pe motivul
lipsei timpului suficient in acest scop, scrisoare se anexeazd, in fapt autoritatea

contractata nu a luat nici o decizie pe procedura vizata conformindu-se deciziei de
suspendare.

La 21.10.2022 prin Decizia nr. 03D-671-22 privind solutionarea contestatiei
formulate de catre ,,FORS-Computer” SRL, inregistrata la Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/713/22 la data de 13.09.2022, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1657883029643, a decis: ,,Se respinge
contestatia nr. 02/713/22 din 13.09.2022, depusa de catre ,, FORS Computer” SRL, pe
marginea documentatiei de atribuire la procedura de achizitie publica nr. MD-
1657883029643 privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului””, initiatd de catre Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI”. Ca rezultat la 24.10.2022 prin decizia grupului
de lucru al STI al MAI, nr. 35 din 25.10.2022, a fost luata decizia de atribuire a
contractului singurului participant la aceasta procedura de achizitie publica, despre
acest fapt fiind informat si operatorul economic.

Totodata, conform alin. 3, art. 83 expres prevede:,, Depunerea contestatiei care
se referda la acte ale autoritatii contractante care Sint emise sau au loc Tnainte de
deschiderea ofertelor se efectueaza cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din
prezentul articol, insa nu mai tirziu de data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
cdtre autoritatea contractanta, §i cu respectarea prevederilor art. 357, astfel se
constata ca depunerea contestatiei depuse de catre ,,FORS Computer”, este depusa
tirziu de data-limita de depunere a ofertelor.

Astfel, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, considera ca contestatia
depusa de catre ,, FORS-Computer” SRL pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. MD-1657883029643, privind achizitia ,, Servicii de extindere Sistemului automatizat
de supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul traficului” (repetat), prin care solicita
anularea procedurii vizate, este neintemeiata si lipsita de acoperire legala, autoritatea
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contractanta nu a vatamat nici un drept al contestatorului recunoscut de lege si
solicitam respingerea contestatiei in cauza.”

Prin urmare, desi contestatia nr. 02/713/22 a fost respinsa, prin noua contestatie
,,FORS-Computer” SRL incearca sa-si manifeste In mod repetat dezacordul pe aceleasi
aspecte insa cu argumente suplimentare in sustinerea acestora, fiind omisa expunerea
argumentelor respective in contestatia initiala, astfel, Agentia retine ca, potrivit art. 80
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor
este o autoritate publica autonoma si independentd fata de alte autoritati publice, fatd de
persoane fizice si juridice, care examineazd contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de achizitie publica, iar potrivit art. 86 alin. (10) din legea, mentionata,
decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este obligatorie
pentru parti. Concomitent, alin. (12) din acelasi articol stabileste ca Decizia Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor privind solutionarea contestatiei poate fi
atacata 1n instanta judecatoreasca competenta.

Prin urmare, Legea nr. 131/2015 prevede expres atributia Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor de examinare si solutionare a contestatiilor depuse de
catre operatorii economici, deciziile Agentiei fiind obligatorii spre executare de catre
partile implicate la procedura de contestare, acestor decizii fiindu-le aplicabil regimul
juridic al actelor administrative si supuse controlului judecatoresc.

Astfel, prin Decizia nr. 03D-671-22 din 22.10.2022, Agentia s-a expus deja pe
marginea aspectelor invocate repetat prin prisma pretentiilor inaintate de ,,FORS-
Computer” SRL, cat si asupra inactiunilor autoritatii contractante in raport cu Decizia
ANSC nr. 03DS-41-22 din data 14.09.2022, fiindu-i respinse criticile respective,
nesuspendarea tehnica a procedurii neavand nici un impact, avand in vedere faptul ca
pretentiile contestatorului au fost respinse, iar pretentiile inaintate spre examinare in
contestatia in cauza, indirect, nu sunt altceva decat critici la aprecierile din decizia
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor prenotata, care, in cazul in care
considera ca 1-au fost incalcate drepturile, urma a fi contestata, respectiv, decizia data
nefiind atacatd si, inclusiv nefiind suspendatad conform procedurii de contencios
administrativ, aceasta este obligatorie pentru parti si produce efecte juridice in
continuare.

Prin urmare, in urma analizei preliminare a pretentiilor contestatorului, la caz, s-a
constatat cd ,FORS-Computer” SRL si-a motivat pretentiile prin argumente
suplimentare la pretentiile din cadrul litigiului anterior, iar, prin respingerea contestatiei
nr. 02/713/22, calea de atac in fata ANSC a fost epuizata.

In consecinti, se retine ci Agentia nu are nici un temei legal de a examina in fond
contestatia in cauza, in conditiile in care precedenta contestatie depusa de contestator a
fost respinsd de catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, din care
considerente, contestatorul nu se mai poate considera persoand vatamata in sensul
prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, or potrivit alin. (2) din acelasi
articol ,,In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autorititii contractante se intelege
orice act administrativ, orice altd actiune sau inactiune care produce sau poate produce
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efecte juridice in legdtura cu procedura de achizitie publica”, respectiv, in
circumstantele de natura celor din speta, actul care putea produce efecte juridice a fost
deja contestat de catre acesta, insd fara succes, pretentiile fiindu-i respinse de catre
Agentie. Mal mult, contestatia data este depusa dupa anuntarea rezultatului procedurii,
in conditiile Tn care contestatorul nu are calitatea de ofertant.

Astfel, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim In obtinerea unui contract de achizitie publica. Astfel, interesul in
obtinerea unui contract de achizitie publica, in sensul prevederilor articolului mentionat
trebuie sa fie direct, personal si imediat, sa fie de naturd sa produca efecte directe si
cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a contestatiei.

In aceste conditii, avand in vedere ca in litigiul precedent contestatorul nu a
demonstrat faptul ca a fost lezat in dreptul sau legitim de a participa la procedura de
achizitie publica si de a depune cea mai avantajoasa ofertd, Agentia apreciaza ca in
cauza supusa solutionarii ,,FORS-Computer” SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul prevederilor art. 82 alin. (1) din legea mentionata, nu mai are sansa
de a-i fi atribuit contractul de achizitie, in masura in care nu are statut de ofertant.

Astfel, avand in vedere aceste circumstante, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronunta mai intai
asupra cazurilor de restituire a contestatiei, iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeazi la examinarea in fond a cauzei. In acest sens, Agentia
constatda ca a devenit incidentd o exceptie care impiedica examinarea in fond a
contestatiei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82,
art. 83 alin. (1) si alin. (6), art. 86 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/15, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/884/22 din 26.10.2022, depusa de catre ,,FORS-
Computer” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1657883029643 din 16.09.2022, privind achizitia ,,Servicii de extindere

19990

Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului””,
initiata de catre Serviciul Tehnologii Informationale al MALI.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.
Presedintele completului Serghei MERJAN
Membru Angela NANI
Membru Steluta VINTILA



