! NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR
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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.03D-711-22 Data: 04.11.2022
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Habsev Grup” SRL si ,, METNOX” SRL,

inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/831/22 si nr.
02/837/22 la data de 17.10.2022, pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. MD-1663654815718

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/831/22 din 17.10.2022, depusa de catre ,,Habsev Grup” SRL, adresa: mun, nr. de
identificare (IDNO):, e-mail: si contestatia nr. 02/837/22 din 17.10.2022, depusa de
catre ,,METNOX” SRL, adresa: mun., str-la, nr. de identificare (IDNO):, tel., e-mail:,
pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publicd nr. MD-1663654815718,
privind achizitia ,,Lucrari de instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma, r-nul
Comrat”, initiata de catre Primaria s. Besalma, adresa: UTA Gagauzia, s. Besalma, str.
Lenina 108, numar de identificare (IDNO): 1007601003839, tel.: 029853236, e-mail:
primaria.besalma@list.ru.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 01.11.2022 ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Habsev Grup” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1663654815718, ,,Habsev Grup” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

WIn data de 20 septembrie 2022, Primdria s. Besalma a initiat procedura de
achizitii privind Lucrari de instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma r-ul Comrat.

In fapt, relatim cd in data de 03.10.2022, , Habsev Grup” SRL, a prezentat
pachetul de documente, potrivit caietului de sarcini si anuntului de participare pentru
conditiile de calificare pentru a participa la licitatia in vederea executarii ,, Lucrari de
instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma r-ul Comrat”. La data de 12.10.2022
,Habsev Grup” SRL a fost informat ca cdstigator al concursului este ,,APS Service
Grup” SRL, prin scrisoarea primitd din partea autoritdtii contractante. In timpul
desfasurarii procedurii de cerere a ofertelor de preturi s-a constatat ca Primaria s.
Besalma a incalcat prevederile Legii nr. 131/2015, acceptdnd o oferta neconforma din
urmatoarele considerente: La atribuirea contractului de achizitii, autoritatea



contractantd a desemnat ca castigator ,, APS Service Grup” SRL, desi acest operator
economic nu corespunde cerintelor tehnice solicitate de autoritatea contractantd,

1. Punctul 25 din anuntul de participare, AC a specificat ca factor de evaluare a
ofertei va fi cel mai mic pret. In spetd AC a desemnat cea mai scumpd ofertd: diferenta
dintre oferta cea mai mica si cea mai mare fiind de 69925,2 lei

25.Factorii de evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
recum si ponderile lor:

:I:) Denumirea factorului de evaluare Ponderea%
I | Cel mai mic pret 100%

AC in anuntul de participare, punctul a solicitat experienta similara- executarea
unui contract de minim 75% din valoarea viitorului contract. La caz OE declarant
cistigator nu dispune de experienta solicitata de AC.

Conform formularelor depuse de OFE declarant cistigator sunt doua formulare
privind executarea unor lucrari similare dar fara a le depune in procedura contractele
privind argumentarea provinientei datelor din formulare.

1. Jenures §1 0niecill conraciuiun STATe ToTOVOIAIca ID.54K WP
2. Nunirul st data contractulue 20/21 din 20/09/2021
3. Denumurea mumele beneficiarului SRL «Sport Motors
4. Adresa beneficiarului str, Pobeda 106
5. Tara Republica Moldova
6. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului anteprenor general
(se noteaza apfinnea corvespunzaroarel
a)  antreprenorul sau antreprenorul general (lider de asociatie)
b)  antreprenor asociat
¢)  subantreprenor

7. Valoarea contractulw exprimatd in moneda exprimatl
in care s-a in ecluvalent
inchetat contractul dolan SUA

a) inpiald (la data semndrnn contractuln ) 430 080,00 28 895,00

by finald (la data finalizirn contractulur) 430 080,00 28 895,00

[. Denumirea si obiectul contractulus Statie fotovoltaica 35.84kWp
. Numdirul si data contractuhw 1921 din 20/05/2020
- Denmnirea’numele beneficiaruln SRL « TransMax»
Adresa beneficiarulun str. Novaia 45
- Tara Republica Moldova
. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului anteprenor general
(se nofeazd opfiunea corespunzatoare)

R e

-

d)  antreprenorul sauantreprenorul general (lider de asociaie)
¢) anfreprenor asocial
f)  subantreprenor

7. Valoarea contractulu exprimatd in moneda exprimati
in care s-a in echivalent
incheiat contractul dolari SUA
a) ifald (Ja data senmdrn contractulw ) 330 000,00 18 335,00
b) finald (la data finabizin contractulur) - 330 000,00 18 335,00

La caz se atesta ca OE adepus contracte privind executarea lucrarilor in
constructii- reparatii, constructii capitale dar nici un contract cu executarea de lucrari
cu montarea de panouri solare.
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SRL “APS Service Grup”, pacnonoxensoro r. Kospar yi. Cnoprusnas 12 o¢ 11, ten.
060517272, dakc 029881402, e-mail: apscomrat@mail.ru,  3aperucrpupoBan B
FocynapcTBerHON perHCTPaIHORHON NanaTe, aBTOPH3MPOBAHHBI B 0BIACTH CTPOHTEIILCTBA,
npenctasnennsii [Tpowox S1.10.,B kauecTBe nojpaaukika, ¢ Apyroif CTOPOHEL

Crareg 2. OGBEKT JIOTOBOPA

Hoapsinaux o6a3yercst BRmonsuts paGotel «Reabilitarea termica caminunului
studentesc Universititii de Stat din Comrat finantat in Fondul pentru Efecienta
Energetica»s cooTBETCTBHE C MONOKEHHAMH TCXHHUECLOrO IIPOEKTAa, ¢ NETAISMH BBINOJIHCHUA,
a TaKke HOPMAaTHBAMH, CTAHAAPTAMHA U JICHCTBYIOUIMMH TeX HMYECKUMH NPEITACAHNSM.

Prezentul contract este incheiat in urma il
procedurii de COP, nr, 21040892d; iulie 2
ocds-b3wdpl-MD-1 623910490430, in baza deciziei de atribuire a i e,

nr..l'din 28.07.2021, intre Centrul Sportiv de Pregitire a Loturil
g“hl)smﬁu, bq. D?ceba! 7Zf2 ls]efow’fax:55-30-77. e-mail: cspln.info@gmail com, reprezentat prin
(‘mctgrul - mler‘lma{ Nicolai Ceban, in calitate de Beneficiar, pe de o parte, §i SRL ,,APS Service
':jrup., cu sednul. i or. Comrat, str.Sportivnaia 12, ap.11, tel: 079943436 reprezentat prin
administratorulProfiuc laroslav, in calitate de Antreprenor, pe de alta parte. ‘

or Nationale, cu sediul in mun.

2. Obiectul contractului

Antreprenorul se obliga si execute Lucriiri de reparatie capi ii
\nrep i b paratie capitali a silii de sport”
Cod CPV: 45200000-9, in conformitate cu detalii s

le de executare recum si a i
standardelor i prescriptiilor tehnice in vigoare. £ f rmativelor,
Respectiv contractele depuse nu au nici o legdtura cu experzen,ta szmzlara

solicitata de AC.
2. In anuntul de participare, pc. 27 AC a solicitat

97 | Extras din contul current bfmcar despr_e Ofertantul trebuie se demqnsp’eze ca Obligatoriu
disponibilitate de bani lichide sau certif- |are pe contul curent bani hcl}lde
icate bancar de linie de credit din negrevate de datorii sau cc_:mﬁcgte )
ultimei 3 zile lucratore dupa achizifia | bancar de linie de credit din ultimei 3
comerciala cu stampila umeda bancii. zile 1U°f8‘03f¢ dupa gchlzma .
Ofertantul trebuie sa furnizeaza acest comerciala cu stampila umeda bancii

min. 50% din suma viitorului
contarct. original —confirmat prin
semndtura electronica a operatorului
economic

document la cerere in original

OE declarat cistigator ar trebui ca sa detind bani in valoare de 797120,112 lei.
Conform documentelor depuse de ,,APS Service Grup” SRL:
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Suma de 350007,61 nu reprezinta 50% din valoarea contractului, respectiv OE
nu corespunde cerintelor de calificare solicitate de AC. Cerinta data este solicitata in
scopul de putea cel putin procura materialele pentru executarea proiectului. in speta
OF are nevoie de cel putin 656400 lei doar pentru materiale, respectiv OF nu dispune
de capacitate financiara de a executa prezentul contract. AC superficial a verificat
documentel participantilor in procedura si in mod arbitrar a ales OE, ,,APS Service
Grup” SRL, desi acesta nu corespunde conditiilor de calificare. Cit §i oferta este cea
mai mare,

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea rezultatelor procedurii de cerere a ofertelor de preturi,
- obligarea fortei contractante la reevaluarea ofertelor participante la licitatie.”

Pretentiile contestatorului , METNOX” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1663654815718, ,,Metnox” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publicd
nr. ocds-b3wdpl-MD-1663654815718 din 27.09.2022, ,, METNOX” SRL mentioneaza
ca, la data de 12 septembrie 2022, pe platforma achizitii.md a fost publicat anuntul
privind achizitionarea Lucrari de instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma r-ul
Comrat cu termenul limita de depunere a ofertelor 03.10.2022, ora 10:00. Astfel, Tn
calitate de contestatar mentioneaza ca, panad la data limita de depunere a ofertelor, am
depus oferta, la care au fost anexatd toata documentatia solicitata de catre autoritatea
contractanta, conform anuntului de participare, semnate in modul corespunzator.

CIRCUMSTANTE DE FAPT ALE CONTESTATIEI

La data de 12.10.2022 am primit scrisoarea de instiintare nr. 175 in care a fost
comunicat ca oferta castigatoare a fost desemnata oferta companiei SRL ,, APS Service
Grup” care a intrunit toate conditiile din anuntul de participare si dar a propus pretul
cel mai mare, iar oferta cu pret mai mic depusa de SRL ,, METNOX" a fost descalificata
motivand lipsa Certificat despre vizitarea obiectului (Eliberat de primaria) ne-catand
la faptul ca criteriul de evaluare a fost Costul cel mai scazut si eventual corespunderea
criteriului de evaluare.

Nu suntem de acord cu decizia grupului de lucru cu desemnarea ofertei
cdastigatoare al ofertantului SRL ,, APS Service Grup”, si anume:

Conform pct.26 din documentatia de atribuire Autoritatea contractanta aplica
criterii §i cerinte de calificare numai referitoare la:

1) eligibilitatea ofertantului sau candidatului;

2) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

3) capacitatea economica si financiara;

4) capacitatea tehnica;

5) standarde de asigurare a calitatii;

6) standarde de protectie a mediului.



Certificat despre vizitarea obiectului (Eliberat de primaria), in lipsa caruia am
fost descalificati, nu are o argumentare juridica, o baza legala pentru a fi prezentat,
mai mult ca atat vizita santierului nu poate nicidecum influenta la oferta finala depusa
de ofertanti nici la executarea lucrarilor, deoarece oferta tehnica (devizele de
cheltuieli) se intocmesc Tn baza formei 1 (caiet de sarcini) si orice abatere de la acesta
serveste temei pentru descalificare.

SRL ,, METNOX” care a participat in asociere cu SRL ,,SHARLLY" a prezentat
oferta care a intrunit cerintele minime de calificare, si anume conform art. 65 pct. 4
din Legea nr. 131 dar si IPO pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari pct. 51
., Operatorul economic interesat de a participa la procedura de achizitie publica este
obligat sa depuna pdna la expirarea termenului-limita stabilit de catre autoritatea
contractantd, o cerere de participare, in cazul aplicarii prevederilor art. 33 alin. (7) si
alin. (11) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice. In celelalte cazuri, aceasta
se depune odata cu oferta’; conform pct.52. ,, Oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica;

2) Propunerea financiard;

3) DUAE;

4) Garantia pentru ofertd, dupa caz.

n acelasi timp din partea autoritdtii contractante nu au parvenit careva cereri de
clarificari, argumentari sau de vizita in santier, astfel la cererea obligatorie de vizita
in santier nu este indicat un termen la ce etapa este necesar de a vizita santierul, noi
am interpretat aceasta cerinta ne fiind obligatorie pana la depunerea ofertei, bazandu-
ne pe toate normele legale.

Nu in ultimul va atragem atentie la neajunsurile care au fost depistate la oferta
depusa de SRL ,, APS Service Grup”’:

Conform art.76. din documentatia standard aprobata prin ordinul MINISTERUL
FINANTELOR In cazul in care la evaluare se stabilesc discrepante intre informatiile
prezentate de catre operatorul economic in DUAE si cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta, operatorul economic se descalifica, ceea ce duce la
respingerea ofertei fiind stabilita ca inacceptabila si neconforma si se examineaza
documentele urmatorului candidat/ofertant.

Conform pct. 4C.11 din DUAE In perioada de referintd, operatorul economic a
indeplinit lucrari specifice sau similare obiectului de achizitie indicat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire? - In DUAE-ul prezentat de SRL ,, APS
Service Grup” a fost bifat DA dar este indicat un contract de reparatie drumuri, §i se
face trimitere la Declaratie privind experienta similara f3.10. Probabil sa avut in
vedere Anexa 13 (lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate).
Analizand toate porzitiile din lista depistam ca nici un contract nu are legatura cu
sisteme fotovoltaice, deci nu corespunde cerintelor de calificare si anume:
Participantul va confirma experienta prin prezentarea listelor lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani, insotita de copii a contractelor si a proceselor verbale de

5



receptie finala cu anexe, in care sa se contina cel putin un contract de lucrari similare
a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului contract sau valoarea
cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie egald cu sau
mai mare decdt valoarea viitorului contract. Semnat electronic de catre reprezentantul
legal al Participantului.

De mentionat este faptul ca oferta SRL ,, METNOX” a fost depusa in termeni
stabiliti si indeplineste cerintele de calificare si selectie si corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire, careva clarificari, completari, mostre nu au fost
solicitate.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

1. A admite prezenta contestatie depusa de catre ,, METNOX” SRL pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1663654815718 din
27.09.2022, initiata de catre Inspectoratul Primaria s. Besalma;

2. A anula decizia grupului de lucru de atribuire a contractului de achizitii publice
din cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1663654815718 din
27.09.2022, initiata de catre Primaria s. Besalma;,

3. A obliga grupul de lucru de a reevalua ofertele primite in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1663654815718 din 27.09.2022, initiata de
catre Primaria s. Besalma.”

Argumentele autoritatii contractante:

Priméria s. Besalma, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 180 din
20.10.2022, in sustinerea decizie sale, comunicad urmatoarele:

B omeem na Bawe nucomo Ne 05/2512/22 om 17.10.20222. npumspus c.
bewanma ATO TI'acay3us PM coobwaem, umo na Ioczaxynxy Ne 21064038 ocds-
b3wdpl-MD-1663654815718 om 04.10.20222. 6binu nodamnst mpu oghepmoi, KOHEUHAs
cymma 6e3 HJ[C:

- SRL,,Metnox” - 1328533,00 neti,
- SRL,,APS Service Grup” - 1328533,52 neu
- SRL ,,Habsev Grup” - 1258608,32 xeii

Boiuepviunoii no aykyuony cmana ¢pupma SRL ,,Habsev Grup” cmoumocms 6e3
HC - 1258608,32 neii, HO npu u3yueHuu npeooCmasieHHolu mMeHOEepHOU
OOKyMenmayuu cmema npedoCMABNeHHas KOMNAHUel He  COOmEemcmeyem
uneecmopckotu cmeme (caiet de sarcini n.5; n.11; n.14).

Bmopoti eviuepvrunon no aykyuony cmana ¢upma SRL ,,Metnox”, cmoumocms
be3z H/{C 1328533,00 neit, Ho 6 c6s3u ¢ mem, umo pupma He co21acosana ¢ npumapue
c. bewanma n. 34 anunt de participare certificat despre vizitarea obiectului mooice
8b10bLIA U3-30 HECOOMBEMCMBUL.

Paboueui epynnotii 6v110 npunamo pewenue oovasums nobeoumenem gupmy SRL
,,APS Service Grup ”, cmoumocmo 6e3 H/[C 1328533,52 neut, coenacno Decize No2 om
11.10.20222.”



Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

»APS Service Grup” SRL prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/2130/22 din 19.10.2022, in
sustinerea pozitiei sale relateaza urmatoarele:

B coomeemcmeuu co cm. 73 3axkona Nel31 om 03.07.2015 nakem 0oxymenmos,
npeocmasnenusvix SRL ,, APS SERVICE GRUP ” coomeemcmesyem npedycmompennozo
3aKYNAIOWUM OP2AHOM MEXHUYECKO20 3A0AHUA U NPUSTAUEHUS. K Y4aCcmuio 8 meHoepe.

Ilo 3ampocy eomoswvi npedocmasumv OONOIHUMENLHYIO UHGOpMAyUo U
OOKYMeHMbl.

L'apanmupyem, umo 6 ciyuae npusHanus nodoeoumenem Hauieeo NPeonoNHCeHUs
npu  BLINOJHEHUU CMPOUMENbHO-MOHMANCHLIX pabom 0yoym coOMo0eHvl  8ce
MmexHoao2u4ecKue Hopmol.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

in scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1663654815718,
privind achizitia ,,Lucrdri de instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma, r-nul
Comrat”, initiata de catre Primaria s. Besalma, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considera oportund conexarea contestatiilor
depuse de catre ,,Habsev Grup” SRL si , METNOX” SRL.

Analizand pretentiile formulate, Agentia atesta ca operatorii economici ,,Habsev
Grup” SRL s1 ,, METNOX” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului
de lucru de a atribui contractul de achizitie publica, operatorului economic ,,APS
Service Grup” SRL, invocand in acest sens ca, oferta celui din urma, nu corespunde
cerintei de calificare privind experienta similara. Suplimentar, contestatorul ,,Habsev
Grup” SRL a invocat ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire privind ,,Disponibilitate de bani lichizi sau certificat bancar
de linie de credit” — min. 50% din suma viitorului contract.

Concomitent, ,METNOX” SRL a adus critici fata de decizia autoritatii
contractante prin care a fost descalificat din motiv ca nu a prezentat ,,Certificatul de
confirmare a vizitei obiectului”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constata ca Primdria s.
Besalma a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 20.09.2022, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1663654815718, privind achizitia ,,Lucrari de
instalare sisteme fotovoltaice in s. Besalma, r-nul Comrat”.



In aceasta ordine de idei, cu privire la pretentiile invocate de citre ,,Habsev Grup”
SRL pe marginea ofertei desemnate castigatoare, Agentia retine ca contestatorul isi
exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru pentru achizitii care i-a fost
comunicata prin scrisoarea nr. 175 din 12.10.2022.

Astfel, potrivit scrisorii prenotate, cu privire la rezultatele procedurii de atribuire
contestate, autoritatea contractanta a instiintat operatorii economici ,,Habsev Grup”
SRL si ,,METNOX” SRL despre faptul ca a fost desemnat castigator ofertantul ,,APS
Service Grup” SRL, concomitent fiind detaliate si motivele neacceptarii ofertelor
acestora, dupa cum urmeaza:

12.102022r, Ni 173

La caz, Agentia constata ca ,,Habsev Grup” SRL evita in textul contestatiei sa
formuleze pretentii reiesind din motivele exacte de respingere comunicate de catre
autoritatea contractantd, cu expunerea aspectelor de fapt si de drept in acest sens.

Cu referire la acest aspect, in cadrul sedintei de examinare a contestatiilor depuse
de contestatori, presedintele completului de solutionare a contestatiilor a venit cu
urmatoarele precizari adresate contestatorului ,,Habsev Grup” SRL, si anume: ,,prin
scrisoarea nr. 175 din 12.10.2022 transmisa catre toti participantii de cdatre Primaria
s. Besalma, care contine trei puncte: 1. respingerea ofertei ,,Habsev Grup” SRL din
motivul necorespunderii devizului/caietul de sarcini pct. 5, 11 si /4; 2. Oferta SRL
wMetnox” a fost respinsa fiindca nu a dispus de certificatul de vizitare a obiectului si
pct 3. ,,APS Service Grup” SRL este desemnata cistigatoare. Prin urmare, Dvs. afi
primit scrisoarea respectiva?”. La randul sau, contestatorul a mentionat faptul ca ,,am
primit scrisoarea, dar eu cred ca nu am atras atentia la motivele de respingere.”

Prin urmare, Agentia reitereaza faptul ca prin contestatia depusa ,,Habsev Grup”
SRL nu Tnainteaza pretentii asupra evaluarii propriei oferte, ceea ce Inseamna ca la data



emiterii prezentei decizii, actul autoritatii contractante prin care a fost stabilit caracterul
neconform al ofertei contestatorului nu mai poate fi contestat in fata Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, fiind depasit termenul de prescriptie Tn acest sens.

In aceastd ordine de idei, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 citat supra, ,,orice persoana”, are dreptul de a contesta ,,un act al autoritatii
contractante care a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege” cu conditia ca sa aiba
,un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica”, iar in coroborare cu
prevederile art. 83 alin. (4) lit. d) din aceiasi lege, contestatorului 1i revine obligatia de
a formula clar/explicit esenta si temeiul contestatiei, cu indicarea expres a drepturilor
si intereselor legitime ale sale, incalcate in cadrul procedurii de achizitie publica .

Astfel, cu referire pretentiile formulate de catre ,,Habsev Grup” SRL prin care isi
exprimd dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului de
achizitie operatorului economic ,,APS Service Grup” SRL, invocand Tn acest sens ca
ultimul nu a Intrunit cerinta privind ,,Experienta similard”, Agentia retine cd, reiesind
din prevederile art. 82 alin. (1) citate supra, persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considerd vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, trebuie sa fi
avut sau sd aibd un interes legitim in obtinerea unui contract de achizitii publice.
Interesul reprezinta folosul practic pe care-1 are o parte ca rezultat al initierii procedurii
de solutionare a contestatiei, iar la exercitarea dreptului de a formula o contestatie, se
Impune justificarea interesului operatorului economic contestator pentru fiecare caz in
parte in functie de obiectul contestatiei si situatia concreta a acestuia, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

In acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitii publice, in sensul
articolului prenotat trebuie sa fie direct si personal, sa fie de natura sa produca efecte
directe si cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a
contestatiei, la caz, in raport cu propria oferta.

Prin urmare, in spetd, interesul contestatorului, respectiv folosul practic, atat in
depunerea ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii
contractului, respectiv persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa facd dovada
indeplinirii, in mod cumulativ, a doud conditii, si anume: are sau a avut un interes
legitim 1n legdtura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau riscd sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante emis pe marginea procedurii de
achizitie publicd in cauzad. Or, in aceasta situatie, oricare ar fi solutia Agentiei pe
marginea ofertei ,,APS Service Grup” SRL, se constata ca oferta contestatorului nu ar
putea fi declarata castigatoare la procedura de achizitie publicd nominalizatd, in
conditiile in care ultimul chiar dacd a urmarit un interes in obtinerea prezentului
contract de achizitii publice, prin depunerea unei oferte, acesta a pierdut interesul dat
ca rezultat al necompletarii contestatiei depuse in partea ce tine de respingerea ofertei
sale s1, respectiv, expirarea termenelor de prescriptie pentru expunerea si argumentarea
unui drept pretins incalcat, ceea ce nu poate conduce la anularea deciziei grupului de
lucru emisa, Tn acest sens.



In concluzie, avand in vedere cele expuse supra, Agentia apreciazi ci este
obligatorie conditia existentei unui interes actual si direct si, totodata, a cauzarii unui
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, iar, la caz, pretinsele abateri
ale ofertei castigatoare invocate in textul contestatiei depuse de ,,Habsev Grup” SRL,
nu 1i asigura contestatorului sansa reala de a-i fi atribuit contractul de achizitii publice,
motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes personal, direct si actual aplicarea unor
masuri de remediere pentru actiunile grupului de lucru pentru achizitii, astfel ca intr-un
final sa aiba sansa reala de a-i fi atribuit contractul de achizitii publice ca urmare a
desfasurarii procedurii din litigiu. Drept urmare, Agentia va respinge contestatia depusa
de catre ,,Habsev Grup” SRL ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului ,METNOX” SRL privind
respingerea ofertei sale, Agentia retine ca autoritatea contractanta a solicitat, relevant
spetei, la pct. 16, subpct. 34 cerinta privind prezentarea ,,Certificatului despre vizitarea
obiectului. (Eliberat de primarie) - Semnat electronic de catre operatorul economic.”

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, potrivit cdruia pentru constatarea datelor de calificare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul
art.1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici.

La caz, se retine ca contestatorul , METNOX” SRL 1si intemeiaza pretentiile atat
in continutul contestatiei depuse, cat si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei pe faptul ca ,,Certificatul despre vizitarea obiectului (Eliberat de
primaria), in lipsa caruia am fost descalificati, nu are o argumentare juridicad, o baza
legala pentru a fi prezentat, mai mult ca atdt vizita santierului nu poate nicidecum
influenta la oferta finala depusa de ofertanti nici la executarea lucrarilor, deoarece
oferta tehnica (devizele de cheltuieli) se intocmesc in baza formei 1 (caiet de sarcini)
si orice abatere de la acesta serveste temei pentru descalificarel...]. In acelasi timp din
partea autoritatii contractante nu au parvenit careva cereri de clarificari, argumentari
sau de vizita in santier, astfel la cererea obligatorie de vizita in santier nu este indicat
un termen la ce etapa este necesar de a vizita santierul, noi am interpretat aceasta
cerinta ne fiind obligatorie pana la depunerea ofertei, bazandu-ne pe toate normele
legale.”, argumente ce nu pot fi retinute de catre Agentie, in masura in care ofertantul
»METNOX” SRL nu si-a revendicat dreptul sau de a inainta aceste pretentii in
conditiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia operatorul
economic vatdmat poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim
prin depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
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cunostintd, in conditiile prezentei legi, a unui act al autoritatii contractante considerat
ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3)
din aceiasi lege.

Subsecvent, la acest aspect Agentia retine cd continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este Intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile sale, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, prin
depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin
necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie atat fata de operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor cat
si fatd de autoritatea contractanta in evaluarea acestora.

Mai mult ca atit, urmeaza a fi mentionat ca in cazul in care, contestatorul avea
incertitudini cu privire la modalitatea de demonstrare a cerintei privind ,,Certificatul
despre vizitarea obiectului. (Eliberat de Primarie)”, sau despre perioada/etapa de vizita
a obiectului ce urmeaza a fi executat, acesta urma sa clarifice aspectul dat, pana la
termenul-limitd de depunere al ofertelor, conform art. 35 din Legea nr. 131/2015,
pentru a nu crea interpretari si a prezenta, in consecinta, 0 oferta conforma.

In acest context, pornind de la menirea vizitei obiectului care ar permite
ofertantilor elaborarea unei oferte in deplind cunostintd de cauza, cu privire la
imprejurarile de fapt (la teren) a obiectului, contestatorul era obligat sa depuna diligenta
necesara in scopul vizitarii, precum si confirmdrii in acest sens, a obiectului. La caz,
Agentia atesta cad operatorul economic contestator nu a depus diligenta necesara in acest
sens de a cunoaste toate detaliile din teren/proiect etc., ca in final, sa depuna o oferta
conforma si adecvata necesitatilor reale ale autoritatii contractante.

Prin urmare, relevant spetei sunt prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 care prevad ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederele din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege,
la determinarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire
st factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire. Mai mult, conform art. 17
alin. (3) din Legea nr. 131/20135, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare
ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

In concluzie, Agentia apreciazi ca fiind intemeiati actiunea grupului de lucru al
Primadriei s. Besalma de a respinge oferta operatorului economic ,, METNOX” SRL din
motivul neprezentarii ,,Certificatului despre vizitarea obiectului. (Eliberat de
Primarie)”, or art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/2015, prevede ca, autoritatea
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contractantd nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie.

In ceea ce priveste criticile inaintate de citre , METNOX” SRL cu referire la
experienta similara a operatorului economic desemnat castigator, Agentia va lua in
considerare prevederile art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia,
in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de
lucrari, 1n scopul wverificarii capacitatii tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate §i numai in masura in care aceste informatii sint relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) lista lucrarilor similare executate n ultimii 5 ani, insotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contina
cel putin un contract de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din
valoarea viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in
ultimul an de activitate sa fie egala cu sau mai mare decit valoarea viitorului contract.
Certificarile de buna executie indicd beneficiarii, indiferent daca acestia sint autoritati
contractante sau clienfi privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfirsit.

Astfel la caz, se retine ca la pct. 16 subpct. (6) din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a solicitat ,,Declaratie privind experienta similara. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a finalizat in ultimii 5 ani un contract ce au avut ca obiect
executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, cel putin egal cu 75% din valoarea viitorului contract. Atasati contractul, PV
la contractual furnizat”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii acesteia s-a specificat
— ,Anexa nr. 12 din documentatia standard, semnat electronic de catre operatorul
economic”’

Prin urmare, examinand documentele ofertei desemnate castigatoare depuse prin
intermediul SIA ,,RSAP”, se constata ca ,,APS Service Grup” SRL, in scopul
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale cu privire la experienta similara, a
prezentat Anexa nr. 12 privind experienta similara, in care a indicat Contractul nr. 20/21
din 20.09.2021 avand ca obiect ,,Statie fotovoltaica 35.84kWp” in suma de 430080,00
lei Tncheiat cu ,,Sport Motor” SRL si Contractul nr. 19/21 din 20.05.2022 incheiat cu
,, TransMax” SRL in suma de 330000,00 lei, fara a fi anexate contractele respective sau
procesele verbale de receptie finala care ar demonstra executarea acestora.

Suplimentar, ofertantul desemnat céstigator ca experienta similard a prezentat
urmatoarele documente:

- Contractul nr. 30 din 13.03.2019 incheiat cu Primaria s. Copceac, in suma de
830568,30 lei, avind ca obiect de achizitie ,,PaboTbel mo cTrpoutenscTBy OrOBETa C
napkoBoi 30H0i# B ¢.Komuak YaasipJlyHrckoro paiiona”, cu anexarea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor;
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- Contractul nr. 30/19 din 22.04.2019 incheiat cu Universitatea de Stat din Comrat,
in sumd de 5110042,48 lei, cu obiectul de achizitie ,,Reabilitarea termica caminunului
studentesc Universitatii de Stat din Comrat finantat in Fondul pentru Efecienta
Energetica”;

- Contractul nr. 19 din 05.08.2021 incheiat cu Centrul Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale, in suma de 1928355,61 lei, cu obiectul de achizitie ,,Lucrari de
reparatie capitald a sdlii de sport™;

- Contractul nr. 7 SV din 21.04.2020 incheiat cu Serviciul Vamal al RM, in suma
de 699932,40 MDL, cu obiectul de achizitie ,,Lucrari de constructii a blocului sanitar
la postul vamal Ceadir Lunga — Novie Troiani”;

Mai mult ca atat, ofertantul desemnat castigator a prezentat si ,,Declaratia privind
lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate” (Anexa nr. 13) in care
au fost enumerate contracte executate, dupd cum urmeaza:

DECLARATIE
privind lista principalelor lucriin exccutate in ultimul an de activitate

Prequl Perlonda Numsirul si data
Nr Denumirea’ numebe Calitatea contractulul de procesului-verbal
&o Obiectul contractului beneficinrulud Adre | antreprenorn valoarea executic de receptic Ia
s lui ' lucririlor a lucrdnii terminarea
executate (humd) hucrarilor
» 9 1 MMract - 10 ¢ -
| Kanwranwsiahh pessont alwoporn L6348 ¢ Uapron rporyapis CR Tamchin comtac 337.539.81 I Nr. | din 05072022
Aruc
Paboru 00 yerpoiicrsy J0por i OCTOHERIN TPOTVapssX
ok (Gpycsarsn Toampeiolt 8om) no vimaes sy o cadrwotait
- ~ i ONEraC .
2 Kosmpar; Pators no yerpoitcrsy rporyapos, P K 2 10.949.139.56 10 Ne b dim 15102021
r < sty Konapar um
RHYTPMEBAP TRIRHIX JOPOE 5 OCPEYIROn B3 DpycasTen PN -
Tosmnait Hesm » sy Kospar
. 2 P sont
3 Pabor no yerpollcrsy rporyapos 10 Gpyeynrem v | P Vulcanesti UTAG comractan 835.946.78 5 Nr. | din 151012021
Byuxasem ume
e ———
Centrul Sportiv de s—
5 JU T BN 2
B Lucrin de reparate capitald a sdli de sport Pregatire a Loturidor | ** . 1928 355,61 i Nr.1 din 057122021
y un)
Nationale -
Lucriin de const 1 @ bloculal samtar L tal v | . wtrnctant .
5 .Is firy de constructia @ bloculul samitar la pestal vama Serviciul Vaml comtmc 699.932.40 ' Nr.1 din DS/092020
Ceadir Lunga - Novie Tromni unic
Reabibtaren tormuci cdmununutus stodengese Unsversatign de =
o5 <snid e s Universitatea de Stat | contractant S.110.042,48 . AT
6 Stat din Comrat fimantat in Fondal pentru Efecsentd i Coont ni 409 608 77 12 Nr.l din 037122020
2 e Al 4 o
Energeticd™ . (Acord Adstsomal) e oo -
o PessonT 20pOr It PEKONCTPYRILIE TPOTVAP Hemomnrreassini contructant %
; < jasial sl PO 1 096 864,12 L Nr.1 din 14005:2019
¢ Jmorrall Kosurrer Narayiam unic = . =
ITpasapais coptractant
8 Texysmil pesosiT 20p0r MO YINKAM P it 7951 065,18 5 Nr. | din 15042020
wyn Kosspar umic
X . Taca] ). — |
Pabotu to crpostrenacTny Mosemn ¢
2 - Primana s.C apeeac contractant g . =3
9 napxosoll Jouol B o Komax Haawp- Gt B30 56830 3 N, 30 dan 0571272009
I8
Ivirenoro paibona
10 Tporyapsias nanvea » Sopaops a0 Adaunastratia r-ul contractant 364 000,00 » i din 12/12/2019
i y 264 000, 2 a1 din 121272014
Tpodeccnosnmniol mkoaid r Byaxanenmu Vulcanesti unic " !
. - .
PaboTu 110 yOIaIsonKe no3ooTnoIX Primana cootractan x
] N > ¢ 218 05402 or. | din 12082019
someon oo ya. C oo r.Byakancsne or. Vulcanest: m ar.| din

Tn acest sens, analizand formularele si contractele prezentate de citre operatorul
economic castigator, ca dovada a Intrunirii cerintei de calificare privind experienta
similara, in raport cu obiectul procedurii de achizitie publica din spetd, Agentia constata
cad doar Contractul nr. 20/21 din 20.09.2021 incheiat cu ,,Sport Motor” SRL si
Contractul nr. 19/21 din 20.05.2022 incheiat cu ,, TransMax” SRL indicate in Anexa nr.
12, ar putea fi luate in considerare ca experientda privind lucrari similare, doar ca in
spetd, acestea nu indeplinesc 1n nici un mod cerinta solicitata la pct. 16 subpct. (6) din
anuntul de participare prenotat, in masura in care, din contractele specificate nu rezulta
ca ofertantul desemnat castigator a executat in ultimii 5 ani cel putin un contract cu o
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valoare nu mai mica de 996 400,14 (75%) din valoarea viitorului contract valaorea
contractelor nominalizate fiind cu mult sub cuantumul necesar de 75%.

Cu referire specificul lucrarilor prezentate drept experienta similara de catre ,,APS
Service Grup” SRL care au fost expuse in contractele enumerate supra, Agentia retine
ca pct. 2 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, reglementeaza expres notiunea de lucrari similare,
care sunt definite ca lucrari de o complexitate similara cu acelasi obiect sau destinate
utilizarii identice sau care se adreseaza operatorilor economici ce desfasoara constant
activitati intr-o piata de profil relevanta.

Astfel, Agentia apreciaza ca prin lucrari similare se intelege orice tip de contract
executat care este de aceeasi naturd, de acelasi fel, asemdnator, apropiat, cu obiectul
procedurii in cauza, respectiv cu tehnologii si complexitate similara. Totodata, din
interpretarea cerintei din anuntul de participare ,,Declaratie privind experienta
similara. Ofertantul trebuie si demonstreze ca a finalizat in ultimele 5 ani un
contract ce au avut ca obiect executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, cel putin egal cu 75% din valoarea viitorului
contract”, reiese cu certitudine ca autoritatea contractantd a impus ofertantilor, pentru
calificare, ca acestia sa fi executat lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
supus licitatiei deschise din speta, acceptand ca experientd executarea de lucrari
similare, deci asemanatoare celor de constructie/instalare a sistemelor fotovoltaice, or,
rolul cerintei privind demonstrarea experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta necesard in domeniul ce face obiectul
procedurii de achizitie, respectiv experienta pentru domeniul in care urmeaza a fi
executate lucrdrile in rezultatul incheierii contractului de achizitie, iar prin executarea
lucrarilor similare este dovedit faptul ca ofertantii dispun de cunostinte/experienta si
capacitatea necesard deruldrii unui astfel de contract precum si ca au finalizat cu success
astfel de contracte.

Tn acest context, Agentia atesti ca operatorul economic desemnat castigitor nu si-
a confirmat calificarea/experienta similara solicitatd de catre autoritatea contractanta,
reiesind din principiul minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7
lit. a) din Legea nr. 131/2015, or desemnarea unei oferte ca fiind castigatoare este
conditionatd de calificarea operatorului economic, iar in lipsa confirmdrii acestei
calificdri, este nejustificata/neintemeiatd incheierea contractului de achizitie publica si,
totodatd, ar fi contrard principiilor de tratament egal si impartialitate statuate la acelasi
articol.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de natura celor din speta si avand in
vedere cele constatate in privinta operatorului economic desemnat castigator, Agentia
apreciaza cd, Primaria s. Besalma , urmeaza sa faca uz de prevederile art. 20 alin. (7)
din Legea nr. 131/15, care stipuleaza ca autoritatea contractantd poate solicita
ofertantilor sa depuna de toate sau o parte din documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, 1n orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
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de achizitii publice, iar potrivit alin. 9 al aceluiasi articol, autoritatea contractanta invita
ofertantii/candidatii sd completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (7)
sau (8), daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de achizitie publica, or ,,APS Service Grup” SRL a depus oferta prin
intermediul SIA ,,RSAP”, insotitd de DUAE, prin care acesta declard pe proprie
raspundere ca indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de
participare, precum si cd va fi In masurd sa furnizeze documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta in anuntul de participare. Mai mult ca atat, art. 69 alin. (3) din
Legea nr. 131/20135, stabileste ca la etapa examinarii, evaludrii si compararii ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra
ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz,
documentele justificative aferente DUAE.

Tn acest context, autoritatea contractanti, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 131/2015, conform carora in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de cdtre ofertant sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului Tn cauza sa suplimenteze, sd clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele corespunzitoare, respectdnd principiul
transparentei, cel al tratamentului egal si principiul utilizarii eficiente a banilor publici
prevazute in art. 7 din Legea nr. 131/2015, urmeaza sa solicite documente suplimentare,
operatorului economic ,,APS Service Grup” SRL cu privire la experienta similara a
acestuia si sd decida in consecinta cu privire la admisibilitatea acestora prin prisma
cerintelor specificate in documentatia de atribuire cat si a prevederilor legislatiei n
vigoare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), b), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Serespinge contestatia nr. 02/831/22 din 17.10.2022, depusa de catre ,,Habsev
Grup” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-
1663654815718, privind achizitia ,,Lucrari de instalare sisteme fotovoltaice in s.
Besalma, r-nul Comrat”, initiatd de cdtre Primaria s. Besalma.

2. Se admite partial contestatia nr. 02/837/22 din 17.10.2022, depusa de catre
»-METNOX” SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-
1663654815718, privind achizitia ,,Lucrdri de instalare sisteme fotovoltaice in s.
Besalma, r-nul Comrat”, initiata de catre Primaria s. Besalma.

3. Seanuleaza Decizianr. 2 din 11.10.2022 de atribuire a contractului de achizitii
publice, la procedura de achizitie publica nr. MD-1663654815718, inclusiv actele
subsecvente acesteia;
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4. Se obligd Primdria s. Besalma, in termen de pana la 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sd reevalueze oferta ,,APS Service Grup” SRL primita in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1663654815718, cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivatd a prezentei decizii si finalizarea procedurii Tn
conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

5. Se obliga Primaria s. Besalma, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor
de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative n acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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