AGENTIA NATIONALA PENTRU ; NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-708-22 Data: 02.11.2022

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, METNOX” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/796/22 din data de 04.10.2022
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1662623466471 din 21.09.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/796/22 din 04.10.2022, depusa de catre ,,METNOX” SRL, adresa: , numar de
identificare (IDNO): , e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1662623466471 din 21.09.2022, privind achizitia ,,Sistem de
securizare energetica a DRCS nr.1 din str. Alba lulia 75/3”, initiata de catre Directia
Regionala Cautare-Salvare nr. 1, adresa: mun. Chisinau , str. Alba lulia 75/3, numar de
identificare (IDNO): 1006601000565, tel.: 069188281, e-mail: logistica.drcs1@dse.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 18.10.2022, ora
15:15, sedinta deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului, autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului :

In calitatea sa de persoana interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1662623466471 din 21.09.2022, ,METNOX” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

., In calitatea sa de persoand interesatd in cadrul procedurii de achizitie publicd
nr. ocds-b3wdpl-MD-1662623466471 din 21.09.2022, ,, METNOX” SRL mentioneaza
cd, la data de 08 septembrie 2022, pe platforma achizitii.md a fost publicat anuntul
privind achizitionarea Sistem de securizare energetica a DRCS nr.1 din str. Alba lulia
75/3 cu termenul limita de depunere a ofertelor 21.09.2022, ora 00:00. Astfel, in calitate
de contestatar mentioneazad cd, pand la data limita de depunere a ofertelor, am depus
oferta, la care au fost anexata toata documentatia solicitata de catre autoritatea

contractantd, conform anuntului de participare, semnate in modul corespunzator:

CIRCUMSTANTE DE FAPT ALE CONTESTATIEI

In fapt, in cadrul procedurii de achizifie publicd indicate, ,, METNOX” SRL a avut
calitatea de ofertant, si corespunzator persoana interesata.

La datade 29.09.2022 ora 12:25 am primit scrisoarea de instiintare nr. 634 in care
a fost comunicat ca oferta castigatoare a fost desemnata oferta companiei SRL
"COMPASS” care a intrunit toate conditiile din anuntul de participare, iar oferta SRL


mailto:logistica.drcs1@dse.md

METNOX a fost descalificata. Nu suntem de acord cu decizia grupului de lucru de a
descalifica oferta depusa de SRL ,, METNOX”, si anume:

SRL "METNOX” a prezentat oferta care a intrunit cerintele minime de calificare,
si anume conform art.65 pct.4 din Legea nr.131 dar si IPO pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari pct.51 “Operatorul economic interesat de a participa la procedura
de achizitie publica este obligat sa depuna pana la expirarea termenului-limita stabilit
de catre autoritatea contractantd, o cerere de participare, in cazul aplicarii prevederilor
art. 33 alin. (7) si alin. (11) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice. In celelalte
cazuri, aceasta se depune odata cu oferta’; conform pct.52. “Oferta cuprinde
urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica;

2) Propunerea financiara,

3) DUAE;

4) Garantia pentru oferta, dupa caz.

Totodata conform pct.53 Oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cdt si lista cu cantitdtile de lucrdri. In acest scop propunerea tehnicd
contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau
alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei §i
Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu
cantitatile de lucrari.

De mentionat este faptul ca oferta SRL "METNOX” a fost depusa in termeni
stabiliti si indeplineste cerintele de calificare si selectie si corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire.

Ulterior au fost solicitat prezentarea mai multor documente solicitate ca obligatorii
in documentatia de atribuire, fara precizari unor anumite documente, la care a fost
expediat un sir de acte insotite de scrisoare cu mentiune ca la solicitare pot fi prezentate
si alte precizari, lamuriri, declaratii, acte etc.

Conform pct.47. din DOCUMENTATIA STANDARD pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari APROBATA prin Ordinul MF nr. 69 din 07.05.2021. Tn ceea ce
priveste criteriile privind cifra de afaceri, Tn cazul unei asocieri, cifra de afaceri medie
anuala luatd in considerare este valoarea generald, rezultatd prin insumarea cifrelor
de afaceri medii anuale corespunzitoare fiecirui membru al asocierii. In cadrul
licitatiei sus mentionata am participat in asociere cu compania SHARLLY SRL, DUAE-
urile ambelor asociati au fost incarcate in sistem odata cu depunerea ofertelor. Suma
cifrelor de afaceri medii anuale (indicat in DUAE) — 1.132.303+4.109.324=5.241.627.
Anexam i calculul lichiditatii generale conform datelor contabile la data de 30.06.22.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:



1. A admite prezenta contestatie depusa de catre ,, METNOX” SRL pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1662623466471 din
21.09.2022, initiata de catre Directia regionala cautare-salvare nr.1;

2. A anula decizia grupului de lucru de atribuire a contractului de achizitii publice
din cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1662623466471 din
21.09.2022, initiata de catre Directia regionala cautare-salvare nr.1;

3. A obliga grupul de lucru de a reevalua ofertele primite Tn cadrul procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1662623466471 din 21.09.2022, initiata de catre
Directia regionala cautare-salvare nr.1.”

Argumentele autoritéitii contractante:

Directia regionala cautare — salvare nr.1 al Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta al MAI, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 6-54 din
07.10.2022, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

., Directia regionala cautare — salvare nr.1 al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al MAI (in continuare DRCS nr.1) a examinat Contestatia nr.
02/796/22 din 04.10.2022 cu referire la dezacordul cu privire la decizia Grupului de
lucru de a descalifica oferta agentului economic S.C. ,, METNOX” S.R.L. depusa in
cadrul procedurii de achizitie nr. 21063139 din data de 08.09.2022 privind
achizitionarea Sistemului de securizare energetica a DRCS nr.1 din str. Alba lulia 75/3
mun. Chisinau si prezinta punctul sau de vedere.

Ca urmare a examinarii §i evaluarii administrative si tehnice a ofertelor care au
fost depuse la data din 21.09.2022 ora 0:00 prin intermediul platformei electronice
achizitii.md, la oferta SRL ,, METNOX” care a fost clasata pe primul loc s-a stabilit lipsa
a mai multor documente solicitate in Anuntul de Participare cu nivel obligatoriu de
prezentare.

In acest sens, la data de 23 septembrie 2022 ora 10:32 prin intermediul postei
electronice logistica.drcsl@dse.md, s-au solicitat clarificari si anume revizuirea
repetata a cerintelor DRCS nr.l din Anuntul de participare s§i prezentarea
documentelor/informatiei lipsa cu nivel obligatoriu, in minim de o zi lucratoare conform
art. 17 pct. 5 din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice.

Drept urmare, la data de 24 septembrie 2022 ora 10:55 de pe adresa electronica
metnoxsri@gmail.com a fost receptionata scrisoarea de clarificare, unde se constata:

-S.C. ,,METNOX” S.R.L. confirma ca participa la procedura de achizitie in caz in
asociere cu S.R.L ,,SHARLLY” unde aceasta, conform contractului de asociere asigura
capacitatea economico-financiara a asociatiei;

- prezinta Rapoartele financiare pe ultimii 3 ani ale agentului economic S.R.L
GSHARLLY”, care este in calitate de asociat secund;

- prezinta disponibilitatea in stoc a panourilor fotovoltaice si a invertorului cu
puterea de 100 kW, la agentul economic S.R.L ,,SHARLLY” ,care este in calitate de
asociat secund.



Complementar informam, ca in conformitate cu pct. 36 alin.2) a Documentatiei
Standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari aprobata prin Ordinul MF
nr.69 din 07.05.2021, DRCS nr.1 prin Anuntul de Participare a solicitat obligativitatea
prezentarii informatiei cu privire la Lichiditatea generala minima de 150%, informatie
neprezentata in clarificare.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile alin. (5), art.17 din Legea 131/2015 privind

achizitiile publice , Ofertantul/candidatul este descalificat Tn cazul in care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceasta (minimum 3 zile
lucratoare sau, in cazul in care procedura folosita este Cererea Ofertelor de Preturi,
minimum o zi lucratoare)”.
Totodata, examinand informatia prezentata in clarificare, cat si documentele prezentate
in oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie nominalizate, concluzionam S.C.
»METNOX” S.R.L. a depus o Cerere de Participare la procedura de achizitie in calitate
de ofertant.

Totodata, prezinta informatia privind asocierea, Anexa nr. 17 la Documentatia
Standard, pe de o parte S.C ,, METNOX” S.R.L in calitate de asociat lider, care va
efectua lucrari de montare a sistemelor fotovoltaice in valoarea §i cota procentuala de
70 % si pe de alta parte, S.R.L ,,SHARLLY”, in calitate de asociat secund, care va
asigura financiar si va livra echipamentele in valoarea §i cota procentuala de 30 %,
constituind asociatia prin contractul nr. 4/2022 din 16.09.2022 de Asociatiune, anexat
la procedura de achizitie sus numita.

In aceastd ordine de idei, analizand devizul de cheltuieli, Formularul 3 din ofertd,
resursele se impart in manopera de 82 443,74 lei ce constituie 6,92% din valoarea
ofertei, materiale de constructii de 978 603,18 lei ce constituie 82,14 % din valoarea
ofertei si utilaje de 16 916,73 lei ce constituie 1,42 % din valoarea ofertei.

In rezultat, manopera si utilajele constituie circa 8,34 % din obiectul achizitiei,
ceea cei revine pentru executare conform asocierii agentului economic S.C ,, METNOX”
S.R.L. fiind in calitate de lider asociat.

Mai mult, in domeniile de activitate din Extrasul din Registrul de Stat al
persoanelor juridice al S.C. ,, METNOX " S.R.L, nu sunt astfel de lucrari specifice.

Fapt confirmat si prin anexa nr. 13 a Documentatiei Standard, unde prezinta lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate, in calitate de Subantreprenor.

In concluzie la cele relatate, tindnd cont de natura obiectului contractului, nu este
dovedita experienta, nu este respectat nici pe departe principiul proportionalitatii
demonstrdand prin acte §i informatii ca in calitate de asociat lider va executa viitorul
contract in valoarea de circa 8,34 %, ceea ce contravine expres pct. 48 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari aprobata prin
Ord. MF nr. 69/2021 ,,Pentru a se califica conform cerintelor stabilite, asociatiile
trebuie sa demonstreze o experienta similara proportionala sarcinilor ce le revin
fiecarui asociat. Autoritatea contractanta nu este in drept sa limiteze plafonul minim de
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experientd similara care urmeaza a fi intrunit de un asociat sau de liderul asociatiei, cu
exceptia cazului cand aceasta limitare este puternic justificata de natura obiectului
contractului §i in masura in care urmareste un obiectiv legitim de interes public si este
conforma principiului proportionalitatii. Liderul asociatiei executa cel putin 40% din
valoarea viitorului contract de achizitii publice de lucrari”.

Totodata, in Scrisoarea de garantie bancara nr. LD2226300116 din 20.09.2022
pentru participare la procedura de achizitie, emisa de BC ,, MAIB” SA4, figureaza S.R.L
LSHARLLY " in calitate de ofertant, ceea ce contravine cu informatia din oferta si anume
Cererea de Participare unde S.C ,, METNOX” S.R.L este in calitate de ofertant/candidat,
fapt pentru care, garantia bancara pentru oferta depusda in cadrul procedurii se
considera nevalabila. Mai mult, aceasta fiind valabila pana la data de 04.11.2022, fiind
mai mica decat termenul de valabilitate a ofertei confirmat prin Declaratie Anexa nr. 8
a Documentatiei Standard, data de 20.11.2022.

In acest sens, contravine pct. 57 din Documentatia standard, in cazul unei asocieri,
garantia pentru oferta se depune de Antreprenorul general (liderul asociatiei).

Concomitent, tindnd cont si de prevederile pct. 52 din Documentatia standard,
Garantia pentru oferta este parte componenta a ofertei, pentru ce potrivit pct. 53 oferta
se respinge.

In acelasi timp, conform caietului de sarcini valoarea estimati a obiectului
achizitiei este de 1 891 525,00 lei, fara TVA, iar oferta financiara depusa de catre S.C
L METNOX” S.R.L in suma de 1 191 343,29 lei fara TVA, constituie 62,98 % din
valoarea estimata, ceia ce prezintda o oferta anormal de scazuta pentru ce oferta se
respinge in conformitate cu prevederile art. 70 al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere abaterile constatate supra, Grupul de lucru in domeniul
achizitiilor publice al Directiei regionale cautare — salvare nr. 1 al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al MAI descalifica oferta depusa in cadrul
procedurii de achizitie in caz, de catre S.C ,, METNOX” S.R.L prin decizia de atribuire
nr. 1 din 28.09.2022, si totodata, la data de 29.09.2022 informeaza participantii
procedurii de achizitie prin Scrisoarea de instiintare nr. 634 cu rezultatele procedurii.

Reiesind din cele relatate mai sus, Directia regionala cautare — salvare nr.1, in
calitate de autoritate contractanta, solicita respectuos respingerea contestatiei, fiind
calificata ca neintemeiata.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are Sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constatd ca,
»,METNOX” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractante
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privind respingerea ofertei sale, motivata prin faptul ca, nu a fost respectata cerinta
prevazutd in anuntul de participare privind ,,Lichiditatea generalda — minim 150%”,
precum si cerinta de calificare privind ,,cifra de afaceri medie anuald 3 ani (egald sau
mai mare decit 3500000,00 MDL)”. Concomitent, contestatorul a naintat critici pe
marginea actiunilor autoritdtii contractante fiind mentionat faptul ca ,,in rezultatul
clarificarilor efectuate, autoritatea contractanta nu a precizat care documente urmeaza a
fi prezentate de catre ,, METNOX” SRL.”

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd ca Directia
Regionala Cautare-Salvare nr. 1 a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 08.09.2022,
documentatia de atribuire pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1662623466471 din 21.09.2022, privind achizitia ,,Sistem de securizare energetica a
DRCS nr. 1 din str. Alba Iulia 75/3 ”, potrivit caruia, relevant spetei, la pct. 15 subpct.
16) s-a indicat urmatoarea conditie/cerintd de calificare pentru ofertanti: ,,Cifra medie
anuala de afaceri in ultimii 3 ani — egala sau mai mare decit 3500000, lei, Original”.
Concomitent, potrivit pct. 15 subpct. 17) din acelasi anunt, autoritatea contractanta a
solicitat ,,Lichiditate generala — minim 150%. Original”.

Astfel, la elucidarea pretentiilor invocate de catre contestator, Agentia retine ca
potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, ,,Operatorii economici au dreptul de a
se asocia in scopul prezentarii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate de ofertanti
asociati. Asociatia este obligatd sa obtind o anumitd forma juridica de organizare daca
aceastd transformare este necesara bunei executari a contractului si doar dupa atribuirea
acestuia. Autoritatea contractantd clarifici in documentatia de atribuire in ce mod
asociatia trebuie sd indeplineasca cerintele legate de situatia economica si financiara
mentionate la art. 21 sau de capacitatile tehnice si profesionale mentionate la art. 22,
daca acest fapt este justificat si se respectd principiul proportionalitatii. Orice conditie
pentru executarea unui contract de cétre asociatie, diferitd de cele impuse participantilor
individuali, este, de asemenea, justificata si respecta principiul proportionalitatii”.

De asemenea, la caz sunt relevante si dispozitiile pct. 91, pct. 93 si pet. 99 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 638 din 26.08.2020, care reglementeaza ca ,,Mai multi operatori economici,
executanti de lucrari, au dreptul de a se asocia si de a depune o singura oferta, fiind
obligati si isi prezinte asocierea intr-o forma scrisi. In cazul unei asocieri, cerintele
solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la situatia
economica si financiara sau a capacitatilor tehnice si profesionale pot fi indeplinite prin
cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui asociat. Antreprenorul general (liderul
asociatiei) executd cel putin 40% din valoarea viitorului contract de achizitii publice de
lucrari.”.

Prin urmare, se atestd cd in cadrul procedurii de achizitie publica din speta
operatorul economic contestator a participat in asociere cu ,,SHARLLY” S.A.,
prezentand in acest sens prin intermediul SIA ,,RSAP”, contractul de asociatiune nr.
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4/2022 din 16.09.2022, prin care partile se obliga sa participe reciproc, la licitatii publice
si executarea ulterioara a contractelor de antrepriza. Totodata, asocierea a fost specificata
si n anexa nr. 17 , Informatii privind asocierea in vederea participarii la procedura de
atribuirea executarii obiectivului de investitie Sistem de securizare energetica a DRCS
nr.1 din str. Alba lulia 75/3” prezentata de catre , METNOX” SRL unde sunt indicate
urmatoarele:

- lit. d). Contributia fiecdrei parti la realizarea activitatilor economice comune
convenite, SRL METNOX - lucrarile de montare a sistemelor fotovoltaice; pentru SRL
SHARLLY - asigurarea financiara, livrarea echipamentelor,

- lit. ) Valoarea si cota procentuala a lucrarilor executate de fiecare asociat, Se
indica pentru ,, METNOX” SRL — 70%, in raport cu ,,SHARLLY” SRL — 30%.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va lua in considerare prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor
de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractantd in
cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in
sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din
articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse In documentatia de
atribuire.

Subsecvent, prevederile art. 21 alin. (1) din legea prenotata, stabileste ca,
demonstrarea capacitdtii economice si financiare a operatorului economic se realizeaza
prin prezentarea unuia sau a mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional;

b) rapoarte financiare sau, in cazul Tn care publicarea acestor rapoarte este prevazuta
de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul, extrase din rapoartele
financiare;

c) declaratii privind cifra de afaceri totala sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada anterioara
care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile. In acest ultim caz, autoritatea contractanti are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciald”.

De asemenea, pct. 36 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021, la
caz documentatia de atribuire, stabileste ca ofertantul urmeaza sd dispund de un nivel
minim de capacitate economica si/sau financiara si sa prezinte informatii/documente



privind capacitatea economicd si/sau financiard pentru a se califica conform cerintelor
de Tndeplinire a contractului, cum ar fi:

1) realizarea unei cifre medii anuale de afaceri in ultimii 3 ani egala sau mai mare
decat suma stabilita in pct. 16 din anexa nr. 2, care nu trebuie sa depaseasca de doua ori
valoarea estimata a contractului, cu exceptia cazurilor bine justificate, precum cele legate
de riscurile speciale aferente naturii lucrarilor sau serviciilor;

2) lichiditate generald (active circulante/datorii curente) si nivelul minim de
lichiditate (nu mai putin de 100%);

3) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional;

4) situatia financiara pentru perioada de gestiune anterioara, avizat si inregistrat de
organele competente, si orice alte documente legale edificatoare prin care ofertantul 1si
poate dovedi capacitatea economico-financiara.

Totodata, Agentia retine ca art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, prevede ca
inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate iIn mai multe etape, cind
documentele justificative sint solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.

In spetd, Agentia atestd ci autoritatea contractanti a facut uz de prevederile art. 20
alin. (8) din Legea nr. 131/2015, solicitand clarificari operatorului economic
,METNOX” SRL prin scrisoarea nr. 623 din 23.09.2022, dupa cum urmeaza:

Ca urmare a evaludrii ofertei DVS depusa in sistemul SIA RSAP la procedura
de achizitie tip COP nr.21063139 din 08.09.22 Sistem de securizare energetica a
Directiei regionale cautare — salvare nr.1 al IGSU din str. Alba Iulia 75/3, mun.
Chisinau conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire s-a
stabilit lipsa a mai multor documente solicitate ca obligatorii in documentatia de
atribuire.

In acest sens rog sd revizuiti repetat cerintele Directiei regionale cdutare —
salvare nr.1 din Anuntul de participare si sa prezentati documentele lipsd in minim
de o zi lucriatoare conform art.17 pct.5 din Legea privind achizitiile publice
nr.131/2015.

Drept raspuns, ,, METNOX” SRL, la fel prin intermediul adresei de email la data
24.09.2022 a atasat un set de documentele care in consecinta au fost expediate autoritatii
contractante. Ulterior, potrivit scrisorii nr. 634 din 29.09.2022, autoritatea contractanta
informeaza operatorul economic ,,METNOX” SRL despre rezultatele procedurii de
achizitie, dupa cum urmeaza:



1. Se descalificd oferta cu cel mai mic pret, depusa de catre SRL ,,METNOX”
in valoare de 1191 343,29 MDL {/TVA, deoarece nu corespunde administrativ,
nefiind prezentate documentele solicitate prin Anuntul de participare cu nivel
obligatoriu de prezentare si anume Lichiditatea generald minim 150%. In adresa
agentului economic a fost transmisi o scrisoare de calificare pe marginea
neprezentarii documentelor solicitate, la care nu a fost prezentat acest document.
Totodata, de cétre Directia regionald cautare — salvare nr.1 al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd al MAI s-a solicitat cifra de afaceri medie anuala
in ultimii 3 ani (egala sau mai mare decét 3 500 000,00 lei in original), insa de citre
agentul economic s-a prezentat cifra de afaceri pe ultimii 3 ani cu media anuali —
1 132 303,00 MDL. Astfel, in conformitate cu prevederile alin. (5), art.17 din Legea
131/2015 privind achizitiile publice ,,Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul
in care nu suplimenteazi, nu prezintd clarificari sau nu completeazi informatiile sau
documentele solicitate de autoritatea contractantd in termenele stabilite de aceasta
(minimum 3 zile lucrdtoare sau, in cazul in care procedura folositi este cererea
ofertelor de preturi, minimum o zi lucritoare)”.

Astfel, la caz, relevante sunt prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 131/2015,
care stabileste cd, ofertantul/candidatul este descalificat Tn cazul in care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractantd in termenele stabilite de aceasta.

Prin urmare, reiesind din argumentele partilor expuse in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei, inclusiv din materialele dosarului, Agentia a constatat
faptul ca operatorul economic , METNOX” SRL ca rezultat a solicitarii de clarificare, a
prezentat un set de documente ce atesta calificarea acestuia, insd nu se regasesc
informatii/documente suplimentare confirmative cu privire la dovada intrunirii cerintei
,Lichiditate generald minim 150%”. In acest sens, Agentia nu va retine argumentele
acestuia expuse in contestatiec precum ca ,,Ulterior au fost solicitat prezentarea mai
multor documente solicitate ca obligatorii in documentatia de atribuire, fara precizari
unor anumite documente”, in masura in care operatorul ecomomic ,METNOX” SRL
urma sd depuna diligenta necesara, asa cum a solicitat autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari, pentru a revizui actele prezentate initial pe portalul
guvernamental SIA ,,RSAP” in corelare cu cele solicitate in anuntul de participare, iar
cele care s-ar fi constatat ca fiind lipsa, sa le prezinte ulterior autoritatii contractante in
vederea calificarii acestuia.

Mai mult ca atit, nu pot fi luate in considerare documentele prezentate de catre
»-METNOX” SRL ca urmare a clarificarilor, si anume a rapoartelor financiare pe ultimii
3 ani ale agentului economic ,,SHARLLY” S.A., care este in calitate de asociat secund,
in masura in care, prevederile pct. 93 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, reglementeaza expres
ca, In cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare
st selectie referitoare la situatia economica si financiara sau a capacitatilor tehnice si
profesionale pot fi indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui asociat.

Referitor la calculul privind lichiditatea generala prezentata de catre , METNOX”
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SRL, Agentia atesta ca in textul contestatiei, ultimul a specificat ca ,,Anexam si calculul
lichiditatii generale conform datelor contabile la data de 30.06.22.”, iar ca urmare a
examinarii dosarului de achizitie, documentul mentionat nu s-a regasit, motiv pentru
care, contestatorul a fost informat prin scrisoarea de instiintare ca oferta sa a fost
descalificata din motivul neprezentarii documentelor ce atestad intrunirea cerintei privind
,,Lichiditate generald minim 150%"”

In consecintd, Agentia atesta faptul ¢4, in lipsa documentelor ce ar atesta calculul
privind lichiditatea generala, operatorul economic nu poate fi calificat in vederea
respectarii cerintei solicitate, cu atit mai mult ca ofertantul contestator a avut calitatea de
lider de asociatie.

La caz, Agentia retine cd in situiatia in care autoritatea contractanta ii solicita
suplimentar contestatorului dovezi privind demonstrarea intrunirii cerintei litigioase,
operatorul economic contestator nu poate fi calificat in vederea respectarii cerintei
solicitate de cdtre autoritatea contractanta, or, informatia indicatd in baza datelor
contabile la data de 30.06.2022, nu poate fi apreciata ca relevanta, pe de o parte, in lipsa
documentelor probatorii ce ar atesta veridicitatea calculelor efectuate, iar pe de alta parte
lichiditatea solicitatd urma a fi apreciatd si calculatd corelativ din raportul privind
situatiile financiare solicitat ca si cerintd de calificare, cu atit mai mult cd contestatorul
a avut calitatea de lider de asociatie. Mai mult, contestatorul nu a fost in masurad sa
combatd nici argumentele autoritatii contractante in privinta modalitatii de prezentare a
asocierii s1 anume repartizarea fizica, valorica si procentuald efectiva prin raportare la
caietul de sarcini, or instututia asocierii nu poate fi formala doar in scopul calificarii.

Astfel, relevant spetei, sunt aplicabile prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. @) din legea
prenotatd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor de calificare expuse in documentatia de atribuire. Prin urmare, din
aceste prevederi rezultd clar cd autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta
in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista
abateri in acest sens. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este Intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura.

In aceasta ordine de idei, Agentia retine ci potrivit art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldovanr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, respectiv motivarea
pretentiilor inaintate si prezentarea probelor care sa confirme cele invocate, i1 revenea
exclusiv operatorului economic contestator, iar Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor examineazad contestatia doar prin prisma pretentiilor invocate de cétre
contestator, or, impartialitatea consilierilor responsabili de procesul de examinare side
solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin imperativele art. 81 alin. (9) lit. a) din
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Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de actiune ale Agentiei care, pe de o parte, nu
va identifica in locul contestatorului (partilor interesate) argumente suplimentare in
vederea argumentarii si/sau atacarii actelor autoritdtilor contractante, iar pe de alta parte,
caracterul impartial al consilierilor nu le permite acestora sa se substituie 1n atributii.

Tn concluzie, Agentia nu va mai analiza pretentiile contestatorului in legatura cu
celelalte temeiuri de respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii si cumulative, iar decizia grupului de lucru de respingere a ofertei acestuia, a
fost apreciata de Agentie ca fiind in conformitate cu prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, o eventuala admitere sau respingere a celorlalte pretentii nu ar fi de
natura sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei
contestatorului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 82, art. 83 alin. (1),
art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/796/22 din 04.10.2022, depusa
de catre ,METNOX” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1662623466471 din 21.09.2022, privind achizitia ,,Sistem de securizare
energeticd a DRCS nr. 1 din str. Alba Iulia 75/3”, initiatd de catre Directia Regionala
Cautare-Salvare nr. 1.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Serghei MERJAN
Membru Angela NANI
Membru Steluta VINTILA
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