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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-700-22 Data: 31.10.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Standard Impex” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/791/22 la data de 03.10.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1662965270618

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/791/22 din 03.10.2022, depusa de catre ,,Standard Impex” SRL, adresa:, nr. de
identificare (IDNO):, tel., e-mail:, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie nr. MD-1662965270618, privind achizitia ,,Schimbarea invelisului exterior al
terenurilor de joacd din or. Vatra”, initiata de catre Primaria orasului Vatra, adresa:
mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan Voda, nr. 5, numar de identificare (IDNO):
1007601009554, tel.: 022615806, e-mail: achizitii.vatra@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 20.10.2022 ora
09:00, sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesat, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1662965270618, ,,Standard Impex” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

LAutoritatea contractanta a decis respingerea ofertei ,,Standard Impex” SRL la
procedura de achizitie in cauzd, in mod nejustificat. In continuare vom ardta cd fiecare
dintre cele 4 motive invocate de autoritatea contractantda pentru respingerea ofertei
,Standard Impex” SRL sunt neintemeiate.

1. ,,Standard Impex” SRL a prezentat un DUAE conform si valid ,,Standard
Impex” SRL a prezentat DUAE-ul la procedura de achiztie in cauza, care, desi difera
putin in forma de formularul DUAE aprobat prin Ordinul MinFin Nr. 72/2020, acesta
contine toate informatiile din acesta (formular duae.semnat (3).pdf). Pentru autoritatea
contractantd insa aparent conteaza mai mult ca DUAE-ul sa aiba forma necesara si
faptul ca continutul corespunde necesitatilor nu o aranjeaza. Aceasta abordare rigida
contravine principiului diligentei si deschiderii in administratia publica, care in cazul
achizitiilor publice se transpune in principiul proportionalitatii.

Mai mult, ANSC defineste DUAE-ul nu ca un document de calificare in sine ci ca
un instrument pentru facilitarea participarii operatorilor economici:



,Agentia apreciaza a fi disproportionata o eventuala decizie de respingere a
ofertei acestuia, doar din motivul ca nu a fost prezentat DUAE-ul, or Documentul unic
de achizitii european nu reprezintd in sine o cerinta de calificare, acesta reprezentand
de facto un instrument pentru facilitarea participarii operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice, iar o interpretare inversa a acestui fapt nu poate fi
admisa si, totodata, ar fi contrara conceptului de DUAE.” [Nr. 03D-331-21 din
01.06.2021, pag. 6]

Insa formalismul excesiv in privinta formularului DUAE sub nici o formd nu
faciliteaza participarea operatorilor economici ci constituie doar o formalitate pentru
a fi exclusi.

Intr-o decizie recentd, ANSC a indicat cd chiar dacd un operator economic nu a
depus DUAE-ul, acesta poate fi acceptat daca depune cel putin o declaratie care faptul
cd nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19 din legea nr.
131/2015:

»Mai mult, nu pot fi retinute argumentele contestatorului privind faptul ca
asocierea in cauza a prezentat toate documentele de calificare odata cu oferta comund,
invederand in acest sens aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor in cazul unor spete care ar fi identice, or deciziile mentionate au avut la
baza un rationament, omis de contestator, si anume, prezenta declaratiilor pe proprie
raspundere privind neintrunirea situatiilor de excludere, or doar in cazurile in care
exista o astfel de declaratie, neacceptarea ofertei din motiv ca nu a fost prezentat
DUAE ar fi o masura disproportionata, la caz, insd, o declaratie privind neincadrarea
in situatiile ce ar determina excluderea ofertantului nu a fost depusa de catre asociatul
secund.

Prin urmare, reiesind din cele constatate, chiar daca ofertantul a prezentat
documente ce ar confirma indeplinirea criteriilor privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de participare, ceea ce ar
confirma Tndeplinirea prevederilor art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015,
acesta nu a prezentat nici o declaratie al asociatului ,,Stanila Agro” SRL prin care ar
confirma faptul ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
19, astfel cum este prevazut in art. 20 alin. (1) lit. a) din legea prenotata, din care
considerente abaterea contestatorului nu poate fi considerata doar ca abatere de
forma, ceea ce justifica actiunea autoritatii contractante de a nu accepta in aceste
conditii oferta asocierii.” [Decizia ANSC Nr. Nr. 03D-557-22 din 08.09.2022, pag. 8]

lar DUAE-ul prezentat de ,,Standard Impex” SRL contine declaratii privind
neintrunirea situatiilor de excludere, prin urmare, in virtutea rationamentelor expuse
supra, inclusiv de ANSC, oferta depusa de ,,Standard Impex” SRL nu poate fi respinsa
din cauza formei DUAE-ului propus.

2. Declaratia de valabilitate a ofertei este semnata cu semndtura electronica
avansata calificata.



Contrar celor declarate de catre autoritatea contractanta, ,,Standard Impex” SRL
a depus atit declaratia privind valabilitatea ofertei (secificatiile.semnat (3).pdf) cit si
Forma F3.1 unde se indica valabilitatea ofertei (f 3.1 oferta.semnat.pdf) — ambele
semnate  electronic.  Acest lucru poate fi  verificat pe site-ul
https://msign.gov.md/#/verify/upload:

Documentul secificatiile.semnat (3).pdf

Data
# Semnatar Semnitura semnarii
1 Rotaru Vadim v Valida 24.09.2022
0980508895314 13:17:50
Documentul f 3.1 oferta.semnat.pdf
Data
# Semnatar Semnitura semnarii

1 Rotaru Vadim v Valida 24.09.2022
0980508895314 13:17:01

3. ,,Standard Impex” SRL prezinta avizul sanitar al producatorului

,Standard Impex” SRL a prezentat avizul sanitar al producatorului (aviz
dale.semnat (11).pdf). lar faptul ca pe acesta lipseste stampila nu il priveaza de
validitate. Or Art. 3 pct. 5. din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi prevede ,, 5. Intreprinderile si intreprinzdtorii nu sint obligati sd detind si
sd aplice stampila proprie pe inscrisuri de orice naturd. In cazul in care legislatia
prevede necesitatea aplicarii stampilei intreprinderii sau intreprinzatorului, cerinta se
considera indeplinita daca inscrisul este semnat de persoana imputernicita de
intreprindere sau de catre intreprinzator.”

Mai mult de atit, atit ,, Standard Impex” SRL cit si ofertantul desemnat cistigator
— ,,Stadium Cons” SRL au propus dale de la acelasi producator — ,, Ecoelastic Lux”
SRL, iar autoritatea contractantd a facut rost de avizul in cauza din documentele ofertei
., Stadium Cons” SRL (aviz sanitar.semnat.pdyf).

Insd pentru a respinge orice temere a autoritdtii contractante, prezentam avizul
in cauza — semnat si stampilat de catre producator — Anexa 3.

4. ,, Standard Impex” SRL prezinta declaratia producatorului privind capacitatea
de a produce dale de cauciuc

Desi ,,Standard Impex” SRL a omis sa prezinte initial declaratia
producatorului,autoritatea contractanta, in virtutea art. 17 alin. (4) urma sa solicite
clarificari la acest aspect. Or neprezentarea initiala a acestei declaratii poate fi
remediata prin solicitarea de clarificari, fara a afecta esenta si continutul ofertei
depuse.

In acest sens, prezentim un Contract dintre , Standard Impex” SRL si
producatorul de pavele/dale — ,, Ecoelastic Lux” SRL prin care ultimul isi asuma sa
produca si sa livreze pavele de cauciuc pe parcursul anului 2022 catre ,,Standard
Impex” SRL — Anexa 4. Astfel, contractul respectiv, printre altele contine si un



angajament al producatorului privind capacitatea de producere a dalelor in cantitati
care depasesc cu mult minimul prevazut. Prin urmare, cerinta in cauza este satisfacutd.
Suplimentar, prezentam si contul contabil 211.1 care confirma ca la momentul
contestatorul are in stoc 261 m2 de dale de cauciuc pentru efectuarea unei parti din
lucrari — Anexa 5.
Ca urmare a celor mentionate, solicitam:

- anularea deciziei de atribuire a autoritdtii contractante pentru procedura de
achizitie publica cu nr. MD-1662965270618;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta ,,Standard Impex” SRL
la procedura de achizitie publica cu nr. MD-1662965270618 cu constatarea
conformitatii acesteia;

- a ne fi expediate toate inscrisurile expediate de catre parti la procedura de
contestatie, de indata ce sunt receptionate de catre ANSC.”

Prin suplimentul din data de 24.10.2022, ca urmare a desfasurarii sedintei din
data 20.10.2022, contestatorul inainteaza urmatoarele completari:

In legdturd cu intrebarea unui Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor din cadrul
sedintei de examinare a contestatiei din 20.10.2022 privind faptul daca se utilizeaza
sau nu formulare vechi in achizitiile publice comunicam suplimentar urmatoarele.

Formularele au drept scop sa faciliteze prezentarea structurata a unor
informatii, iar utilizarea unui formular invechit, atita timp cit el contine informatiile
necesare nu ar trebuie sa constituie un temei de respingere a lui. Spre exemplu ANSC
are aprobat un formular-tip pentru depunerea contestatiilor, insa nerespectarea lui nu
este sanctionata cu respingerea contestatiei ci se verifica daca in textul contestatiei se
contin toate elementele necesare. La fel este si cu formularele de depunere a actelor
catre alte autoritati publice. lar formalismul excesiv in respectarea formularelor nu
face decit sa ingradeasca accesul persoanelor in procedurile administrative.

La fel este si cazul formularului DUAE care are drept scop facilitarea
participarii operatorilor economici la achizitiile publice. lar daca un operator
economic prezinta informatia necesara intr-un alt formular acest lucru nu constituie in
sine o incalcare de natura sa afecteze oferta. Spre exemplu, in anul 2021 si inceputul
anului 2022, dupa ce au fost modificate Documentatiile Standard si formularele de
participare la achizitii publice, multi operatori economici continuau din inertie sa
foloseasca formularele vechi in special Formularul ofertei F3.1 in loc de cerere de
participare si declaratia privind valabilitatea ofertei (Anexele 7 si 8). lar daca
autoritdtile contractante ar fi fost intr-atit de rigide incit sa considere acest lucru drept
abatere, ar fi trebuit sa respinga cel putin jumate din oferte din cauza acestui temei
formalist.

O asemenea abordare ar contraveni insasi scopului pentru care au fost create
formularele si anume facilitarea pregdtirii unei oferte. In caz contrar achizitiile publice
ar deveni o competitie a formalismului si nu o competitie a ofertelor.



Subliniem ca nu negam importanta formalismului, insa acesta este relevant pe
aspecte de continut cum ar fi nerespectarea termenului minim de valabilitate al ofertel,
atunci cind aceste aspecte au un impact juridic determinat. Insd modificarea
formularului DUAE in 2020 nu a schimbat continutul si efectul sau juridic.

lar in virtutea principiului proportionalitatii orice formalism aplicat trebuie sa
fie proportional scopului urmarit. In cazul de fatd considerdm cd este disproportionatd
decizia de respingere a ofertei doar din motivul nerespectarii stricte a formei DUAE,
atita timp cit autoritatea contractanta nu a invocat lipsa a careva informatii in DUAE.

Admiterea pretentiei autoritatii contractante fata de forma DUAE-ului ar crea
un precedent periculos fata de alte formulare si in special formularele privind oferta
or chiar si pina astazi multi operatori economici mai folosesc vechiul Formular al
ofertei F3.1 si risca ca ofertele lor sa fie respinse doar din motiv ca nu utilizeaza
formularele noi.

Mai mult de atit, daca este sa ne referim la speta in cauza, in practica anterioard,

ANSC a constatat ca depunerea formularului DUAE neactualizat nu constituie o
incalcare de natura sa faca oferta sa fie neconforma:
,In aceste conditii, Agentia apreciazi a fi disproportionatd actiunea autoritdtii
contractante de a nu accepta oferta operatorului economic contestator, doar din
motivul ca nu a fost prezentat formularul DUAE, 1in conformitate cu
modificarile/completarile aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 146 din
24.11.2020, or principiul proportionalitatii reglementat la art. 7 lit. i) din Legea nr.
13172015, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Respectiv, principiul proportionalitatii
urmeaza a fi aplicat de catre autoritatea contractanta atdt in ceea ce priveste raportul
dintre obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de
catre operatorii economici interesati, cdt si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, iar aplicarea dispozitiei legale doar in litera legii nu si in
spiritul ei poate avea drept consecinta distorsionarea rezultatului unei proceduri de
achizitie publica, asa cum in speta sa si intamplat.

In acest sens, este de mentionat cd aprecierea expusd supra se intemeiazd pe
faptul ca DUAE nu reprezinta in sine un document de calificare, acesta reprezinta un
instrument pentru facilitarea participarii operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice, iar o interpretare inversd a acestui fapt nu poate fi admisa si, totodata,
ar fi contrard insdasi conceptului de DUAE.” [Decizia ANSC Nr. 03D-267-21 din
11.05.2021, pag. 7-8].”



Argumentele autoritatii contractante:

Primaria orasului Vatra, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. /86
din 18.10.2022, in sustinerea decizie sale, comunica urmatoarele:

, Analizand pretentiile formulate de catre ,,Standard Impex” SRL, comunicam
urmatoarele:

1. Unul din motive de descalificare este faptul ca Contestatarul a prezentat un alt
formular DUAE decdt cel aprobat prin ordinul Ministerul Finantelor nr.72 /2020.
Pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitie publica,
operatorul economic completeaza si prezinta DUAE, conform formularului, aprobat
prin Ordinul ministruluifinantelor nr. 72/2020, in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta. Prezentarea oricarui alt formular DUAE este temei de
descalificare de la procedura de achizitie publica”, pct. 23, 24 din Documentatia
standart aprobata prin ordinul Ministerul Finantelor nr. 69 din 07.05.2021.

Atrag atentia ANSC, ca la publicarea anuntului de participare, autoritatea
contractanta a anexat modelul DUAE in varianta word, iar operatorul economic era
suficient sa -1 descarce si sa-l completeze cu informatiile indicate. Mai mult decat atdt,
consider neintemeiat argumentul operatorului economic dat fiind faptul ca prezentarea
DUAE nu este decat un instrument pentru facilitarea participarii operatorilor
economici la procedura de achizitii public, dat fiind faptul ca la documentele anexate
in SIA RSAP, ,,Standard Impex” SRL nu se regaseste nici declaratia pe propria
raspundere privind neintrunirea situatiilor de excludere nici cazierul juridic, iar
DUAE -ul prezentat nu poate fi considerat ca unul valabil.

2 Conform anuntului de participare, in pct. 15 subpct. 4 este indicat prezentarea
documentului de calificare: declaratia de valabilitate a ofertei, conform anexei nr.8 al
documentatiei standard, semnata electronic. in SIA RSAP, conform documentelor
prezentate, pe declaratia de valabilitate a ofertei nu se constata semnatura electronica,
ca la alte acte incarcate in SIA RSAP de catre "Standard Impex” SRL.

Din ce rezulta faptul ca documentul nu este depus.

secificatiile.semnat (3).pdf llustrare Data incarcarii: 24.09.22 13:34

ID: 3dc02a5f-91c3-418a-9fl0-clb764f93bb8 Data deschiderii: 26.09.22 15:16

in acest fisier incarcat de ofertant ,, Standard Impex” se regasete declaratia de
valabilitate a ofertei insa nu este semnata electronic contrar cerintelor specificate.

3. Primaria Vatra invedereaza prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. in functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art,
1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si
Selectie, precum si documentele- suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de cdtre operatorii economici.



Totodata, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) Declaratia producatorului referitor la capacitatea de a confectiona si dupa caz
de a instala echipamentele stabilite in documentatia cu semndtura si stampila
producatorului confirmata cu semndtura si stampila participantului;

b) Aviz sanitar, eliberat de autoritatea competenta din RM pentru dalele de
cauciuc, Avizul va fi autentificat cu semnatura autorizata si stampila a producatorului.

La acest aspect, se retine ca potrivit pct. 15 subpct. (10) din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea declaratiei producatorului
referitor la capacitatea de a confectiona si dupa caz de a instala echipamentele stabilite
in documentatia cu semndatura si stampila producatorului confirmata cu semnatura §i
stampila participantului.

In aceastd ordine de idei, examindnd documentele ofertei depuse de cdtre
operatorul economic contestator prin intermediul SIA ,,RSAP”, Primaria Vatra
constata ca ,,Standard Impex” SRL, n-a prezentat declaratia producatorului referitor
la capacitatea de a confectiona si dupd caz de a instala echipamentele stabilite in
documentatia cu semndatura si stampila producatorului confirmata cu semndatura §i
stampila participantului lipseste. insa la ANSC se prezinta copia unui contract unde se
mentioneaza precum ca producatorul poate produce dale din cauciuc, insa nicaieri nu
este specificat ca se produce cantitatea necesara anume pentru procedura de achizitie
anuntata de Primaria Vatra. La fel contestatarul a recunoscut ca are in stoc in depozit
numai 261 m.p. de material care nu permite executarea lucrarilor in volum deplin
anuntat de Primaria Vatra.

Astfel, incidente cauzei la acest aspect, sunt prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015 care stabilesc ca autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare
ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire, precum si art. 69 alin. (6) lit. a) din legea prenotata, potrivit caruia
autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie, or din aceste reglementari rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sa evalueze datele de calificare a ofertantilor in stricta
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri
n acest sens.

Prin urmare, Primaria Vatra precizeaza ca cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, pct. 15 subpct. (10) cum acestea sunt formulate de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii, atat pentru autoritatea contractantd, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
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propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a putea impune ulterior depunerii
ofertelor, conditii care excedeaza regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, cat §i pentru operatorii economici participanti la procedura, care, potrivit
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Concomitent, nu pot fi retinute nici argumentele contestatorului, expuse in textul
contestatiei, ,, Este de mentionat faptul ca pct. 15 subpct. 11 din Anuntul de participare
prevede expres cerinta: Prezentarea avizului sanitar, eliberat de autoritatea
competenta din RM pentru dalele de cauciuc, Avizul trebuia sa fie autentificat cu
semndtura autorizata si stampila a producatorului, insa avizul cu cerintele solicitate
de grupul de lucru n-a fost prezentat.

1n acest context, Primdria Vatra apreciazd a fi intemeiatd actiunea autoritdtii
contractante de a descalifica contestatorul pe aspectul invocat, in mdsura in care
corespunderea acesteia, totodata ofertantul vizat nu a depus minimum de diligenta
necesara pentru a indeplini cerintele stabilite prin documentatia ae atribuire in
termenii stabiliti, or, atribuirea contractului este conditionata de prezentarea unei
oferte ferme si conforme cerintelor autoritatii contractante, iar in lipsa conformarii
acesteia sau mai exact a veridicitatii informatiei reflectate in ofertd, este
nejustificata/neintemeiata atribuirea contractului de achizitii publice.

Conform prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea contractanta
nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire. in acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art.
37 alin. (1), precum si art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate,
rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in stricta
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri
in acest sens prin acceptarea unor conditii care o excedeaza.

Totodata, contestatorul nu a negat faptul ca nu a prezentat a) Declaratia
producatorului referitor la capacitatea de a confectiona si dupa caz de a instala
echipamentele stabilite in documentatia cu semnatura si stampila producatorului
confirmata cu semndatura si stampila participantului; b) Aviz sanitar, eliberat de
autoritatea competenta din RM pentru dalele de cauciuc, Avizul va fi autentificat cu
semndturad autorizata si stampila a producdatorului.

1n opinia noastrd la fel este gresita opinia SRL ,, Standard Impex” cd autoritatea
contractantda urma sd solicite clarificari in cea ce priveste ca nu s-a prezentat acte de
calificare si anume declaratia producatorului. in opinia noastra solicitarea de catre
autoritatea contractanta .a clarificarilor/completarilor mentionate ar fi in contradictie
cu prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, conform caruia, la etapa
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examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si
documentele prezentate sint incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative
aferente DUAE, iar conform alin (4) al aceluiasi articol, autoritatea contractantd nu
va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa
corespunda unor cerinte carora initial nu le corespundea.

Concomitent, in conformitate cu pct. 82 din Documentatia Standard, potrivit
caruia grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor
publice respinge oferta in oricare dintre urmatoarele cazuri: 1) ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si de selectie; 2) oferta nu respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pentru elaborarea si prezentarea ofertelor; 3)
ofertantul nu transmite in perioada stabilita clarificarile solicitate; 4) oferta financiara
nu are un pret fixat; 5) ofertantul modifica, prin clarificarile pe care le prezintd,
continutul propunerii tehnice si/sau a propunerii financiare, cu exceptia situatiei in
care modificarea este determinata de corectarea erorilor aritmetice sau abaterilor
nefnsemnate.

Astfel faptul ca derularea unei proceduri de achizitie publica, nu reprezinta un
schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar depunerea
unei oferte, presupune un angajament ferm din partea operatorilor economici de
efectuare a lucrarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, care, la randul ei
urmand sa se asigure si sa obtina garantii privind calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, ceea ce la caz nu poate fi Tndeplinit, or, ofertantul contestator, nu a
demonstrat prezentarea unei oferte ferme.

In conformitate cu pct. 83 din Documentatia standart aprobatd prin ordinul
Ministerul Finantelor nr. 69 din 07.05.2021.Daca oferta, inclusiv formularele care o
insotesc, nu corespunde cerintelor prestabilite in invitatia/anuntul de participare,
inclusiv in documentatia de atribuire sau aceasta nu este completata, semnata
electronic §i, dupa caz, semnata si stampilata in modul corespunzdtor, ea se respinge
de catre autoritatea contractantd, si nu poate fi rectificata cu scopul de a corespunde
cerintelor, prin  corectarea sau inlaturarea devierilor sau  rezervelor
necorespunzdtoare, exceptie constituind doar corectarea greselilor aritmetice sau
abaterilor nefnsemnate.

In conformitate cu pct. 56 din Documentatia standart aprobatd prin ordim'l
Ministerul Finantelor nr.69 din 07.05.2021 Ofertantul depune garantia pentru oferta
conform Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 638/2020 in punctul 125 subpct 3) din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 638/2020 se
stipuleaza expres ca perioada de valabilitate a garantiei pentru oferta, care va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Mentionam ca ofertantul ,,Standard Impex” SRL in oferta depusa s-a angajat sa
mentina oferta pind la data de 25.11.2021 insa garantia pentru oferta eliberata de BC
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., Moldinconbank™ SA este valabila pina la data de 23.11.2022 din ce rezulta ca
perioada de valabilitate a garantiei pentru oferta nu este egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, ceia ce contravine legislatiei mentionate mai sus.
Reiesind din cele expuse mai sus solicitam:
- A respinge contestatia depusa de catre ,,Standard Impex” SRL pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1662965270618 privind achizitia
Schimbarea invelisului exterior al terenurilor de joaca din or. Vatra.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes Tn obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca ,,Standard
Impex” SRL 1si exprimd dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertei sale, pe motiv ¢d Formularul Documentului Unic de Achizitii
European prezentat de catre acesta, nu corespunde formularului tip standard, solicitat
de catre autoritatea contractanta. Concomitent, autoritatea contractanta, Th scrisoarea
de informare nr. 745 din 29.09.2022 privind rezultatele procedurii de achizitie din
litigiu, a invocat alte 3 motive de respingere a ofertei ,,Standard Impex” SRL, care in
opinia ultimului sunt neintemeiate, dupa cum urmeaza:

- Declaratia de valabilitate a ofertei nu este semnata;

- Avizul sanitar al producatorului de dale din cauciuc nu este autentificatd cu
stampila producatorului;

- Nu este prezentatd declaratia producatorului privind capacitatea de a produce
dale de cauciuc;

Astfel, analizand documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca,
Primaria or. Vatra, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 12.09.2022, un anunt de participare,
la procedura de achizitie publica nr. MD-1662965270618, privind achizitia
,,Schimbarea invelisului exterior al terenurilor de joaca din or. Vatra”. Tn acest sens,
relevant spetei, la pct. 15 subpct. 1) din anuntul de participare, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea obligatorie al DUAE cu indicarea modului de demonstrare a
indeplinirii criteriului/cerintei: ,,0Original. Confirmat prin semndturd electronica”,
atasand 1n acest sens in SIA ,,RSAP” Formularul standard al DUAE aprobat prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72 din 11.06.2020.

Astfel, 1a solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 1 din
Legea nr. 131/2015, care defineste notiunea de DUAE ca fiind ,,Document unic de
achizitii european — document furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
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standard aprobat de Ministerul Finantelor, constand in declaratia pe proprie raspundere
a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In acest context, se retine ca prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 177 din
09.10.2018 a fost aprobat formularul standard al Documentului unic de achizitii
european, iar prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72 din 11.06.2020 a fost abrogat
Ordinul nr. 177 si a fost aprobat un alt formular standard al Documentului unic de
achizitii european.

La solutionarea contestatiei Agentia va avea in vedere prevederile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, conform carora la momentul depunerii cererilor de participare
sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta documentul unic de achizitii european
— DUAE, care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti,
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla 1n niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Totodata, relevante sunt si prevederile alin. (6) de la acelasi articol conform caruia
operatorul economic are dreptul de a reutiliza un DUAE deja utilizat intr-o procedura
de achizitie publicd precedenta cu conditia sd confirme cd informatiile cuprinse in
acesta sint in continuare corecte si valabile la data depunerii acestuia, inclusiv
prevederile pct. 23 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din 07.05.2021, care
stabileste ca pentru confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitie
publicd, operatorul economic completeaza si prezintda DUAE, conform formularului,
aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72/2020, in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, iar potrivit pct. 24 al aceleiasi documentatii,
prezentarea oricarui alt formular DUAE este temei de descalificare de la procedura de
achizitie publica.

Tn acest context, analizind oferta operatorului economic contestator, Agentia
constata ca ,,Standard Impex” SRL a prezentat formularul DUAE conform modelului
aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 177 din 09.10.2018, totodata fiind
atasate pe portalul guvernamental de acces online www.mtender.gov.md, o parte din
actele privind eligibilitatea si calificarea ofertantului, solicitate de catre autoritatea
contractanta Tn anuntul de participare. La caz, se atesta, ca contestatorul a prezentat un
formular DUAE care potrivit Ordinului Ministrului Finantelor nr. 72 din 11.06.2020, a
fost abrogat, inclusiv care difera de cel pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

La acest aspect, este de mentionat ca continutul documentatiei de atribuire, asa
cum a fost intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
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operatorii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile sale, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de catre ambele
parti in derularea procesului competitiv, fard a putea accepta ulterior depunerii
ofertelor, conditii care excedeaza regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire.

In aceasti ordine de idei, cu referire argumentele aduse de citre contestator
precum ca ,, ANSC defineste DUAE-ul nu ca un document de calificare in sine ci ca un
instrument pentru facilitarea participarii operatorilor economici”, facand trimitere la
Decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-331-21 din
01.06.2021, argumentul invocat de contestator nu poate fi retinut in cazul din speta, or
in decizia citata, aprecierea a fost expusa in contextul perioadei imediat urmatoare
aprobarii formularului de tip nou, dat fiind faptul ca la acea etapa unii operatori
economici nu cunosteau despre abrogarea Ordinului Ministrului Finantelor nr. 177 din
09.10.2018, respectiv despre necesitatea utilizarii formularului standard nou al
Documentului unic de achizitii european, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 72 din 11.06.2020 care continea In cea mai mare partea aceiasi informatie.

Tot aici, este de mentionat faptul ca prin Ordinul nr. 146 din 24.11.2020 cu privire
la modificarea Formularului standard al Documentului unic de achizitii european,
aprobat prin  Ordinul Ministrului Finantelor nr.72/2020, acesta din urma a fost
modificat si, respectiv, completat cu un punct ce contine informatii cu privire la
beneficiarii finali:

2411 Informatia cu privire la numele actionarilor / asociatilor,
beneficiarului efectiv
.11.1 Numele actionarilor / asociatilor text

2411
24,112 | Numele beneficiarului efectiv

[beneficiar efectiv — persoand fizicd ce
define sau controleaza in ultimd instanta
o persoana fizicdA sau  juridica  orf
beneficiar al unel societati de investitil
sau administrator al societdtii de
investitii, ori persoana in al carei nume text
se desfisoard o activitate sau  se
realizeazd o tranzactie si5au care detine,
direct sau indirect, dreptul de proprietate
sau contralul asupra a cel putin 25% din
actiuni sau din dreptul de vof al
persoanel juridice ori asupra bunurilor
aflate in administrare fiduciara]

1.3 | Cetatenia beneficiarului efectiv (Jegaturd
juridico-politica permanenta a persoanei text
fizice definite conform pozitief 2A4.11.2)

La acest aspect, este de mentionat faptul ca DUAE-ul prezentat de catre
contestator nu contine informatiile cu privire la beneficiarii efectivi, totodatd, de catre
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acesta nu a fost depusd Declaratia privind confirmarea identitétii beneficiarilor efectivi
si neincadrarea acestora in situatia condamnarii pentru participarea la activitati ale unei
organizatii sau grupdri criminale, pentru coruptie, frauda si/sau spalare de bani,
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 145 din 24 noiembrie 2020.

Prin urmare, la data depunerii ofertei, informatiile privind beneficiarii efectivi ai
contestatorului nu au existat, iar din acest considerent nu vor fi retinute argumentele
contestatorului cu privire la faptul ca DUAE-ul depus de catre ,,Standard Impex” SRL
continea aceleasi informatii solicitate in DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta la procedura din speta.

in acelasi context, nu vor fi retinute argumentele contestatorului prin care face
trimitere la o decizie anterioara a Agentiei din care ar rezulta ca ar fi disproportionata
o eventuala decizie de respingere a ofertei acestuia, doar din motivul ca nu a fost
prezentat DUAE-ul”, or pe de o parte, o atare apreciere ar fi valabila pentru o eventuala
speta in care au fost prezentate toate actele ce confirma eligibilitatea, calificarea,
inclusiv alte informatii relevante cu privire la candidatura ofertantului, nefiind necesara
0 precalificare in acest sens, la caz insa, contestatorul nu a demonstrat ca nu era
necesara si, respectiv, aplicabila precalificarea ,,Standard Impex” SRL, in conditiile Tn
care cel putin informatiile cu privire la beneficiarii finali nu rezultau din documentele
depuse odata cu oferta, iar pe de altd parte, de la aprobarea formularului de tip nou au
trecut mai bine de 2 ani, ceea ce impune a respinge pretentia contestatorului ca actiunea
autoritatii contractante de respingere a ofertei operatorului economic ,,Standard Impex”’
SRL este disproportionatd si va aprecia ca, actiunile ,,Standard Impex” SRL la
intocmirea ofertei nu au fost efectuate cu diligenta necesara, or contestatorul a dispus
de suficient timp pentru a-si ajusta actele, in speta formularul DUAE, la rigorile actelor
normative in vigoare, in cazurile in care nu a intentionat sa utilizeze formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractantd la procedura de achizitie din litigiu.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Agentia va aprecia ca intemeiate actiunile
autoritatii contractante de a respinge oferta operatorului economic ,,Standard Impex”
SRL in strictd conformitate cu prevederile pct. 24 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, care stabileste ca prezentarea oricarui alt formular DUAE este
temei de descalificare de la procedura de achizitie publica, or aplicarea cadrului
normativ, in spetd prevederile pct. 24 din documentatia mentionatd, nu poate fi
consideratd ca o actiune contrara principiilor de reglementare a achizitiilor publice
statuate la art. 7 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Rationamentul indicat supra este sustinut si de prevederile pct. 27 subpct. 3), pct.
28 subpct. 12) si pct. 29 subpct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021,
conform carora grupul de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor
economici, prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica, Tn conformitate cu
cerintele stabilite, respectiv, tine de competenta grupului de lucru de a stabili
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corespunderea sau necorespunderea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie reiesind din cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar Agentia
examineaza legalitatea deciziei emise prin prisma pretentiilor inaintate si argumentelor
prezentate in acest sens, de catre parti.

Astfel, in vederea justei aprecieri a pretentiei contestatorului, in raport cu actiunile
grupului de lucru, Agentia retine faptul ca nu poate fi imputat autoritatii contractante
incédlcarea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice, or ,,Standard
Impex” SRL urma sa depuna diligenta necesard la intocmirea ofertei si a actelor
aferente acesteia.

Tn concluzie, Agentia nu va mai analiza pretentiile contestatorului in legatura cu
celelalte temeiuri de respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. Or, reiesind din faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii si cumulative, iar decizia grupului de lucru de respingere a ofertei acestuia,
a fost apreciata de Agentie ca fiind in conformitate cu prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, 0 eventuala admitere sau respingere a celorlalte pretentii
nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. 02/791/22 din 03.10.2022, depusa de
catre ,,Standard Impex” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1662965270618, privind achizitia ,,Schimbarea nvelisului
exterior al terenurilor de joaca din or. Vatra”, initiata de catre Primaria orasului Vatra.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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