AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-696-22 Data: 28.10.2022

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Profmarket Prim” SRL si ,, Emcom E&E ” SRL
inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/784/22 si nr. 02/786/22
la data de 03.10.2022, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1661496385341 din
16.09.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/784/22 din 03.10.2022, depusa de catre ,,Profmarket Prim” SRL, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, tel.:; e-mail: si contestatia nr. 02/786/22 din 03.10.2022, depusa de
catre ,,Emcom E&E” SRL, adresa: , numar de identificare (IDNO):, tel.:; e-mail: , pe
marginea rezultatelor desfasurdrii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1661496385341 din 16.09.2022, privind achizitia ,,Reconstructia acoperisului la
institutia de educatie timpurie ,,Guguta”, satul Marculesti, raionul Floresti”, initiata de
catre Primaria s. Marculesti, adresa: r-nul Floresti, s. Marculesti, numar de identificare
(IDNO): 1007601009303, tel.: 025025971; e-mail: primaria.marculesti@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 20.10.2022, ora
10:00 sedinta deschisa, la care au participat reprezentantii contestatorilor si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului ,,Profmarket Prim” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1661496385341 din 16.09.2022, operatorul economic ,,Profmarket Prim” SRL
formuleaza urmatoarele pretentii:

,»ORL ,, Profmarket Prim” conform anuntului de participare nr. LP ocds-b3wdpl-
MD-1661496385341, publicat de Primaria s. Marculesti, (in continuare autoritate
contractantd) si-a prezentat oferta pentru a participa la procedura de achizitii publice
privind ,, Reconstructia acoperisului la institutia de educatie timpurie ,, Guguta”, satul
Marculesti, raionul Floresti”.

La data de 16.09.2022, , Profmarket Prim” SRL a depus oferta impreunda cu tot
pachetul de documente solicitat conform anuntului de participare.

La data de 20.09.2022, ora 14:49, pe email am primit scrisoarea nr. 276 din
19.09.2022 prin care ni s-a solicitat sa prezentam pina la data de 22.09.2022 ora 16:00
clarificari cu privire la pretul anormal de scazut si prezentarea certificatului privind
lipsa datoriilor(anexam cerere).



Tot in acea zi la ora 19:29 am expediat la emailul de la care am primit cererea,
actele soliciate (argumentarea pretului anormal de scazut si certifiact DAF), cu toate ca
certificatul DAF a fost incarcat impreund cu celelate documente ale ofertei.

La data de 26 septembrie 2022 prin email am primit scrisoarea nr. 289 prin care
am fost informati ca contractual a fost atribuit companiei SRL ,,Prin-Conterm” si ca
oferta noastra nu a fost examinata pe motiv ca nu am prezentat actele soliciate (anexam
scrisoarea).

Tot in acea zi am telefonat la telefonul indicat in scrisoare si am intrebat de ce nu
a fost evaluata oferta noastra, deoarece noi am expediat la timp actele soliciate. Ni s-a
comunicat ca autoritatea contractantda nu a primit nici un mesaj la email.

Repetat, tot in acea zi, in momentul convorbirii telefonice cu reprezentantul
beneficiarului am mai expediat odata emaiul. De aceasta data autoritatea contrtactantd
a primit emailul nostru.

In urma neclarititilor apdrute, tot in acea zi(26.09.2022) am expediat in adresa
beneficiarului (Primaria sat. Marculesti) demersul nr. 20/09-2022 la care am anexat
dovada ca ,,Profmarket Prim” SRL a expediat totusi actele solicitate in termen si am
cerut ca grupul de lucru conducinduse de cele invocate in demers sa anuleze decizia de
atribuiere a contrctului companiei ,,Prim-Conterm” SRL deoarece oferta lor nu
intruneste cerintele de calificare si sa fie examinate actele companiei ,, Profmarket Prim”
SRL ca ulterior sa fim desemnati cistigatori, deoarece compania noastra intruneste toate
cerintele de calificare.

La data de 28.09.2022 am primit scrisoarea nr. 299 prin care ni s-a Comunicat ca
decizia grupului de lucru ramine neschimbata.

Cu decizia grupului de lucru privind LP nr. ocds-b3wdp1-MD-1661496385341 nu
suntem de acord, in baza urmatoarelor argumente:

Cum am mentionat si mai sus ,, Profmarket Prim ” SRL a depus toate actele necesare
conform anuntului de participare. Suplimentar, in termen a expediat actele solicitate.
(anexam dovada expedierii — screenshot de pe email). Faptul ca autoritatea contactanta
nu a primit emailul nostru da niste semne de intrebare, cu toate ca la data de 26.09.2022
in urma convorbirilor telefonice am mai expediat odata acest email. Autoritatea
contactanta avea obligatia nemijlocit sa examineze oferta ,,Profmarket Prim” SRL
intrucit faptul neprimirii de catre beneficiar a actelor solicitate nu este vina ofertantului.

Avind posibilitatea de examinare a ofertei depuse de SRL ,,Prim-Conterm” am
constatat un sir de incalcari si neajunsuri care nemijlocit trebuiau sa duca la
descalificarea ofertei.

Conform anuntului de parrticipare Autoritatea contractantd a solicitat operatorilor
economici sa intruneasca anumite cerinte minime ca sa fie eligibili pentru calificare.

Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare sau oferta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire (art. 69 alin. (6) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice), fapt ce trebuia aplicat in privinta ofertantului ,, Prim-Conterm ” SRL.



In anuntul de participare la p. 16, subpunct 6 si 7 autoritatea contractantd a solicitat
operatorilor economici sa demonstreze ca a finalizat in utimii 5 ani un contract care are
ca valoare 75% din valoarea viitorului contract insotit de proces verbal de receptie
finala si scrisori de recomandare sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate
in utimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decit valoarea viitorului contract, la
fel insotite de procese verbale de receptie finala si scrisori de recomandare.

Examinind documentatie depusa pe platforma www.achizitiimd constatam ca
operatorul economic ,,Prim-Conterm” SRL a depus formularul 13 care contine date
despre 4 contracte insd nicdieri nu a indicat existenta si nr. Procesului verbal de receptie
finala. La fel nu gasim atasat nici formularul nr. 12 care contine informatii privind
experienta similara, la fel nu gasim atasat nici un contract sau proces verbal de receptie
finala care ar demonstra finalizarea obiectelor si existenta experientei similare.

Aceasta informatie nu se regaseste nici in DUAE.

Conform Articolul 20. A legii ,, Documentul unic de achizitii European”

(1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea
contractanta accepta documentul unic de achizitii european (in continuare -—
DUAE),care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti, care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

Operatorul economic a prezentat doar niste procese verbale intermediare care se
prezinta spre plata impreuna cu factura fiscala care nicicum nu demonstreaza receptia
obiectelor. Conform p. 3 a Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente (anexa nr. 1 la HG a R. Moldova nr. 285 din 23 mai 1996)

Receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se efectueaza
atit la lucrari noi, cit si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi etc.) §i se
realizeaza in douad etape:

1. receptia la terminarea lucrarilor,
2. receptia finala la expirarea perioadei de garantie.

Un alt motiv de descalificare este ca in anuntul de participare, p. 16, subpunct §,
autoritatea contractantd a cerut operatorilor economici sa prezinte declaratie privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzitoare
a contractului. Daca evaluam anexa nr. 14 a operatorului economic Prim-Conterm SRL
vedem ca ultimul dispune de tehnica si baza de producer si altele insa nu dispune de
utilaj necesar pentru lucrari de reconstructive a acoperisurilor. Anexam declaratia



ANEXA NR 14

DECLARATIE

privind dotirile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea
corespunzitoare a contractului

Denumirea principalelor utilaje,

Nr. echipamente, mijloace de transport, baze Unitatea
d/o de productie (ateliere, depozite, spatii de de Asigurate de
cazare) si laboratoare propuse de ofertant Asigurate | la terti sau
. méisuri . -
¢a necesare pentru executarea lueriirii, . . | din dotare din alte
. .. (buciti si
rezultate in baza tehnologiilor pe care el seturi) surse
urmeazd si le adopte
1 2 3 4
1. Baza de productie(atelier depozit.spati de | 3 da
cazare etc.)
2. Automebil Skoda 1 da
3. Autocamion Ford Transit 1 da
4. Tractor MTZ-80 1 da
5. Remorca GEB-875 1 da
6. Rezervoare de apa portative,utilaj echipament | 1 Procurate
si utilaj special pentru diverse hicran m urma
constructii. senmmnarii
contractul
ui
7. GAZ 53 N A |da
P

Tot in acest tabel vedem mentiunea operatorului economic ca utilajele si
echipamentele special urmeaza sa le procure in urma semnarii contractului, fapt ce
demonstreaza ca operatorul economic ,,Prim-Conterm” SRL nu dispune de aceste
utilaje. Prin urmare autoritatea contractantd nu acceptd oferata care nu corespude
cerintelor tehnice minime de calificare.

4, Un alt motiv de descalificare ar fi faptul ca operatorul economic nu a
prezentat formularul ofertei sau un alt formular care ar indica termenul de garantie a
lucrarilor(minim 5 ani) asa cum a fost solicitat in anuntul de participare p. 17.

Tot aici mai adaugam faptul ca operatorul economic ,,Prim-Conterm” SRL a
indicat in anexa nr. 8 privind valabilitatea ofertei termen de valabilitate 27.11. 2022, pe
cind in formularul ofertei banca a indicat data de 15.11.2022.

Tn sensul Legii nr. 131/2015, oferta este actul juridic prin care operatorul economic
Lsi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridiCc intr-un contract de achizitii
publice. Totodata, conform art. 67 alin. (1) din legea mentionata, oferta este valabila in
termenul specificat in documentatia de atribuire, iar conform art. 68 alin. (1) din aceiasi
lege, in cazul achizitiei de bunuri, servicii si lucrari, operatorul economic va depune,
odata cu oferta, si garantia pentru ofertd.

Astfel, o alta problema identificata este neconstientizarea autoritdtilor contractante
despre scopul instrumentului garantiei pentru oferta, aceasta avand rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator din
partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de achizitie publica. Obligativitatea
acesteia reprezinta garantii stabilite de prevederile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea credinta a drepturilor
si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de
achizitie publica.

Perioada de valabilitate a ofertelor, implicit a garantiei pentru oferta, trebuie
stabilita sau prelungita astfel incat sa cuprinda toate etapele procedurii de achizitie
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publica pana la momentul incheierii contractului, autoritatea contractantd, in acest sens,
fiind tinutd sa ia in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza §i
evaluarea ofertelor, termenele de asteptare, inclusiv perioada legala prevazuta pentru
solutionarea eventualelor contestatii. O interpretare inversa ar duce la imposibilitatea
retinerii garantiei pentru ofertda in situatiile prevazute de art. 68 alin. (4) din Legea
131/2015, subsecvent, si din Documentatiile standard: ,,a) operatorul economic retrage
sau modifica oferta dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor; b) ofertantul
cistigator nu semneaza contractul de achizitii publice; c) nu se depune garantia de buna
executie a contractului dupa acceptarea ofertei sau nu se executd vreo condifie,
specificata in documentatia de atribuire, inainte de semnarea contractului de achizitii
publice”, or in conformitate cu art. 68 alin. (7) din legea prenotata ,, Autoritatea
contractantd nu are dreptul sd pretinda plata garantiei pentru oferta si va restitui imediat
documentul de garantie pentru oferta dupa producerea oricaruia din urmdtoarele
evenimente: a) expirarea termenului de valabilitate a garantiei pentru oferta;

Prin urmare termenul de valabilitate a garantiei pentru oferta trebuia sd fie egal cu
termenul de valabilitate a ofertei, in caz contrar ofertantul urma sa fie descalificat.

d. Si ultimul motiv care sta la baza descalificarii ofertei depusa de Prim-
Conterm SRL este ca preturile la mai multe materilae din Forma nr. 3 a devizului de
cheltuieli sunt nereale, intentionat micsorate cu scopul atribuirii contractului... si
anume:

In pozitiile nr. 56, 57, 58, 59, 60, 61 si 62 (anexate mai jos) ,,Prim-Conterm” SRL
a indicat un pret de 10 lei pe kg.

56. Otel beton lanmnat la cald in colaci D=6.3 -

2710602000121 | 6,5mm  (HATAHKA FOPAYSKATAHHAR B MOTEAX kg 823440 10,00 81344

J=6.3 - 6,5 mma)

57. | 270602200000 | Otel beton PC 52 diam mai mare de § mm kg 55,9650 10.00 550.64
58. | 2706023000001 | Otel beton OB 37 diam. de 12 mum ATIT kg 1622.0625 10.00 16 220,63
38| o as00400000 gt;ll beton PC 32 diam man muc san egal cu 8 ke 4609625 10.00 460962
60. | 2710703434027 | Otel lat 30x 6 kg 85,3125 10.00 §53.12
61. | 2710703504502 | Otel cormier 40x40x3 mm kg 11755160 10,00 11 755,16
62 | 2710703504760 | Otel comnier 40x40x4d mm ks 14987829 10,00 14957 82

Cunoscind preturile de la cei mai mari furnizori din R. Moldova constatam ca
preturile la matrialele din Forma 3, sunt cu mult mai mici decit preturile reale. De
exemplu:

- Pretul cu reducere la otel beton D 12 mm este aproximativ- 15,37 lei/kg fara TVA

- Pretul cu reducere la otel beton D 6,3 mm este aproximativ 17,82 lei/kg fara TVA

- Pretul cu reducere la otel lat 30x6 mm este aproximativ 18,6 lei/kg fara TVA

- Pretul cu reducere la Otel cornier 40x40x3 si 4 mm este aproximativ 20,10 lei/kg

In pozitia 47, pretul indicat la tigla metalicd este 107,92 lei/m2 pe cind pretul real
de piata este de 141,66 lei/m2 fara TVA — calitate medie, grosimea tablei fiind 0,45 mm.

[7_ | Tioisetnn | Placi dn enfata tip tigla__ om0 | 70515404 T D1402.36]
a7 Placi din tabla amprentata tip figla 3 05L54M| _ 10702] 20140246

el el S — —

n poz. 99 a indicat pretul materialului 0 lei, pe cind pretul de piatd a materialului
este de aprox. 30 lei/unitate fara TVA.

| 99. |2875274110001 | Piesa de leganua | bue | 61.4550] 0.00] 0.00]




Daca e sa facem un calcul vedem ca diminuarea ofertei constituie aproximativ:

- Otel beton sub 8 mm — 552,30 kg *7,82 lei(diferenta) = 4319 lei

- Otel beton peste Smm — 1678,02 kg*5,37 lei(diferenta) = 9010,96 lei

- Otel cornier si otel lat - 2759,6kg*10,10 lei(difernta) = 27871,96 lei

- Tigla metalica — 2051,54 m2*33,74 lei(diferenta) = 69218,95 lei

- Piesa de legatura — 61,45 buc *30 lei 1843,5 lei

Total suma preturilor ironate constituie 112264,37 lei fara TVA

Anexam conturi de plata la toate materilele descrise mai sus.

Prin urmare, actiunile operatorului economic desemnat cdstigator contravin
prevederilor Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor de lucrari,
mentionata supra, care reglementeaza obligatia ofertantului de a elabora oferta tehnica,
astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

La caz, de mentionat faptul ca, potrivit pct. 133 din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020),
autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament,
prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri
neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnicd/financiara ce intrunesc
cumulative urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/ omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Tn acest context, ,, Profmarket Prim” SRL apreciazd cd in cazul achizitiilor publice
de lucrari, legiuitorul a reglementat expres conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod
cumulativ pentru a califica erorile depistate in oferta ca fiind abateri neinsemnate de la
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv ,,cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni”’, care ar permite autoritatii contractante
acceptarea acesteia, respectiv omisiunile in cauza nu trebuie sa depaseasca suma de
10000 lei din pretul total al ofertei, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi
aplicabile spetei.

Asupra motivelor indicate mai sus Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor s-a expus in mai multe decizii si a obligat autoritdtile contractante sa
descalifice ofertantii.

Tn baza celor expuse, conducindu-ne de prevederile Legii nr. 131/2015 SOLICIT:

— admiterea contestatiei,



— anularea Deciziei grupului privind desemnarea ca cistigator in cadrul procedurii
nr. ocds-b3wdpl-MD-1661496385341 compania ,, Prim-Conterm” SRL si respingerea
ofertei ,, Profmarket Prim” SRL;

— sa obligati grupului de lucru reevaluzeze oferta propusa de ,,Profmarket Prim
SRL cu desemnarea cistigatorului.”

»

Pretentiile contestatorului ,,EMCOM E&E” SRL:

in calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1661496385341 din 16.09.2022, operatorul economic ,,EMCOM E&E” SRL
formuleaza urmatoarele pretentii:

,,La data de 16.09.2022, ora 09:00, prin intermediul SIA RSAP (MTender), a avut
loc deschiderea ofertelor in cadrul procedurii de achizitii publice nr. ocds-b3wdpl-MD-
1661496385341 (ID: 21062312) privind achizitionarea de reconstructive a acoperisului
la institutia de educatie timpurie , Guguta”, satul Marculesti, raionul Floresti,
organizata de catre Primaria s. Marculesti, la care au participat 7 operatori economici,
cu valoarea ofertelor de (lei, fara TVA):

— ,,Prim-Conterm” SRL — 2301051,19 ;

— ,,Emcom E&E” SRL — 2783147,50;

— ,, Profmarket Prim” SRL — 2946864,19;

— ,, Constructiv Grup” SRL — 3077285,60;

— ,,Bioenerg Construct” SRL — 3115621,18;

— ,, Flexiron” SRL — 3140244,33;

— L, IGOSTAFF Construct” SRL — 3641641,00.

La data de 26.09.2022, prin scrisoarea nr. 288 am fost informati cu privire la
desemnarea ofertei SRL ,, Prim-Comterm”, drept oferta cdstigatoare.

Cu aceasta decizie a autoritatii contactante nu suntem de acord, deoarece aceasta
incalca grav principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice, si anume,
principiul impartialitatii, tratamentului egal in privinta tuturor ofertantilor participanti
la procedura de achizitie in cauza.

Atribuirea contractului ofertantului SRL ,, Prim-Comterm” contravine art. 69, alin.
(6), lit. a) si b) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiie publice care mentioneaza
ca ,,Autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care: a) ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie; b) oferta nu corespunde cerintelor expuse
in documentatia de atribuire... ”, din urmatoarele considerente:

1. Conform punctului 4.B.3 al Documentului Unic de Achizitii European (DUAE)
atasat de catre Dumneavoastra, in cadrul SIA ,,RSAP” (MTender), pentru calificarea
ofertantilor la procedura de achizitie in cauza, s-a solicitat realizarea unei cifre de
afaceri medie anuala pentru perioada 2019-2021 cu o valoare mai mare decit valoarea
ofertei

Cifra de afaceri medie anuali

Operatorul economic este in mdasurd sa demonstreze o cifra medie anuala de | [1Da C'Nu

4B.3 . B .
afaceri, dupa cum urmeaza:




Valoare Valoare mai mare decit valoarea ofertei
Perioada 2019-2021

Nota. Se completeaza de catre autoritatea contractantd valoarea §i perioada

Tn DUAE-ul prezentat de cdtre ofertantul clasat pe primul loc dupd pret, SRL ,, Prim-
Conterm”, cifra de afaceri pentru perioada de 3 ani este doar de 1953495,33 lei, pe cind
valoarea ofertei depuse este de — 2761261,43 lei. Respectiv, aceasta nu corespunde
cerintelor solicitate [n documentatia de atribuire.

Cifra de afaceri medie anuala
Operatorul economic este In masura sa demonstreze
o cifri medie anualdi de afaceri, dupi cum

urmeaza: DA
4B.3 ’

Valoare / 953 495,33 Perioada 3 Ani
Nota. Se completeaza de catre autoritatea
contractanta valoarea si perioudc.-

2. Potrivit punctului 4C.11 al al Documentului Unic de Achizitii European (DUAE)
atasat de catre Autoritatea contractantd, in cadrul SIA ,, RSAP” (MTender), s-a solicitat
ca ofertantul sa confirme daca in perioada de referinta, a indeplinit lucrari specifice sau
similare obiectului de achizitie indicat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Astfel, daca ofertantul confirma ca a avut realizate astfel de lucrari, atunci la pct.
4C.11.1 urmeaza sa le enumere, specificand descrierea lucrarilor, valoarea lor, data de
incepere, data procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, beneficiarul si alta
informatie relevantd, insd SRL Prim-Conterm a indicat ,, SE REGASESTE INFORMATIA
IN PROCESELE VERBALE DE RECEPTIE SI FORMULARELE DE LUCRARI
SIMILARE”.

Totodata, in temeiul pct. 16, subpct. 6 al Anuntului de participare s-a solicitat
prezentarea Declaratiei privind experienta similara, cu mentiunea ,, Toate contractele
trebuie confirmate prin procesul verbal de receptie finala a lucrarilor precum si prin
recomandarilor beneficiarilor”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii cerintei s-a
solicitat:

6 [Declaratie privind experienta similadh | ), 1 anexel nr.12 si 13 din Obligatoriu

Documentatia standard aprobati
prin Ordinul MF nr.69 din

07.05.2021
Toate contractele trebuie confirmate prin

precesul verbal de receplic finald a Ofertantul (operator economic
tucririlor prec sau membrii asocierii impreund)
beneficia . .
trebuie si demonstreze ci a
finalizat in ultimii 5 ani (calculagi
pdnd la data limitd de depunere a
ofertelor): - un contract ce
avut ca obiect executia unor

similare
> obiectul contractului
fi atribuit, cel pugin
egal ¢ din valoarea
vittorului contract. (Anexa 12)

Confirmat prin semndituri
electronica

iar la pct. 16, subpct. 7 al Anuntului de participare s-a solicitat prezentarea Declaratiei
privind experienta similard, cu mentiunea ,, Toate contractele trebuie confirmate prin
procesul verbal de receptie finala a lucrarilor precum si prin recomandarilor
beneficiarilor”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii cerintei s-a solicitat:



Declaratie privind lista principalelor
lucriri executate in ultimul an de
activitate

Conform anexei nr.13 din Obligatoriu
Documentatia standard aprobatid

prin Ordinul MF nr.69 din

Toate contractele trebuiec confirmate prin 07.05.2021

proc rbal de receptic finali a

recum si prin recomandirile valoarea cumulatd a tuturor

beneficiarilor. contractelor
executate in ultimul an de
activitate s fie egald sau mai
mare decit valoarea viitorului
contract.
(Anexa 13)

Confirmat prin semnituri
clectronica 13

Argumentele autorititii contractante:

Primadria s. Marculesti, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea cu nr. 308 la
data 07.10.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., Prin prezenta, la nr. 05/2385/22 din 03.10.2022, cu referire la contestatia depusa
de SRL ,EMCOM E&E” asupra licitatiei deschise nr. ocds-b3wdpl-MD-
1661496385341 din data de 16 septembrie 2022 ,, Reconstructia acoperisului la institutia
de educatie timpurie ,, Guguta”, satul Marculesti, raionul Floresti”, grupul de lucru a
Autoritatii Publice Locale va prezinta urmatoarele explicatii:

In conformitate cu art. 102 din Hotarirea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 privind
aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, autoritatea
contractantd, in cazul in care este necesar sd se asigure integritatea si buna desfasurare
a procedurii de achizitie publica de lucrari si exista o ingrijorare privind existenta
riscului pentru buna desfasurare a procedurii de achizitie publica de lucrari, solicita la
etapa de evaluare o parte din/sau toate documentele justificative sau certificatele de la
candidati sau ofertanti, oricare subcontractanti, membri asociati sau alte parti terte, pe
a caror capabilitate si capacitate se bazeaza indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
sau executarea contractului de achizitie publica de lucrari, art. 70 din din legea nr. 131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru a solicitat justificarea prefului
anormal de scazut a ofertei prezentate de ,,EMCOM E&E” SRL §i prezentarea
certificatului privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data petrecerii licitatiei publice
prin demersul nr. 275 din 19 septembrie 2022. (anexa 1 §i anexa 2)

Tn temeiul art. 103 din Hotdrirea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 privind
aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, grupul de lucru a exclus
din procesul de evaluare a ofertelor a ofertei prezentata de ,,EMCOM E&E” SRL
deoarece nu a prezentat in termenii stabiliti justificarea prefului anormal de scazut si
certificatul privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data petrecerii licitatiei publice
cu informarea ulterioara prin scrisoarea nr. 288 din 26 septembrie 2022. (anexa 3)

In acelasi context, cu referire la contestatia depusd de SRL ,, Profinarket Prim”
grupul de lucru a Autoritatii Publice Locale va prezinta urmatoarele explicatii:

In conformitate cu art. 102 din Hotarirea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 privind
aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, art. 70 din din legea nr.
131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru a solicitat justificarea
pretului anormal de scazut a ofertei prezentate de SRL ,, Profmarket Prim”’si prezentarea
certificatului privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data petrecerii licitatiei publice
prin demersul nr. 276 din 19 septembrie 2022. (anexa 4 si anexa )



In temeiul art. 103 din Hotdrirea de Guvern nr. 638 din 26.08.2020 privind
aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, grupul de lucru a exclus
din procesul de evaluare a ofertelor a ofertei prezentata de SRL ,, Profmarket Prim”
deoarece nu a prezentat in termenii stabiliti justificarea prefului anormal de scazut si
certificatul privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data petrecerii licitatiei publice
cu informarea ulterioara prin scrisoarea nr. 289 din 26 septembrie 2022. (anexa 6)

La data de 26 septembrie 2022, autoritatea contractanta a primit demersul nr.
20/09-2022 de la SRL ,, Profmarket Prim” prin care sa solicitat anularea deciziei de
desemnare ca castigator a companiei SRL ,,Prim Conterm” si evaluarea repetata a
licitatiei deschise nr. ocds-b3wdpl-MD-1661496385341 din data de 16 septembrie 2022
“Reconstructia acoperisului la institutia de educatie timpurie , Guguta”, satul
Marculesti, raionul Floresti” motivul invocat fiind ca la data de 20 septembrie 2022, ora
19:29 a fost expediat raspunsul la demersul nr. 276 din 19 septembrie 2022, prin posta
electronica, si ca la examinarea documentatiei operatorului economic desemnat
cdstigator au depistat mai multe incalcari. (anexa 7)

Din cele mentionate mai sus, grupul de lucru a Autoritatii Publice Locale va
comunica urmatoarele:

Pina la data limita de prezentare a justificatiei pretului anormal de scazut si
certificatul privind lipsa datoriilor la bugetul de stat la data petrecerii licitatiei publice
autoritatea contractanta nu a primit nici un raspuns prin posta electronica la demersul
nr. 276 din 19 septembrie 2022 de la SRL ,, Profmarket Prim”, faptul ca SRL ,, Profmarket
Prim” declara ca a trimis raspuns la demersul sus mentionat pe data de 20 septembrie
2022 iar neprimirea mesajului nu este vina autoritafii contractante deoarece nu
gestioneaza domeniul WEB mail.ru. (anexa 8)

In conformitate cu art. 20 (alin. 7 si 8) din legea nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice, capitolul 1V, cod pozitie 4C.11 din Formularul Standart al
Documentului unic de Achizitii Europene (DUAE), autoritatea contractanta a solicitat
suplimentar de la SRL Prim - Contern, prin demersul nr. 274 din 19 septembrie 2022, sa
prezinte adaugator declaratia privind experienta similara si declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate. (anexa 9)

La data de 22.09.2022 SRL ,,Prim — Contern” a prezentat adaugator informatia
privind declaratia privind experienta similara si declaratia privind lista principalelor
lucrari executate in ultimul an de activitate. (anexa 10)

Cu privire la declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, grupul de lucru a analizat anexa nr.
14 prezentat de SRL ,Prim — Contern” si devizul de cheltuieli forma nr. 3
compartimentul utilaje de constructii si a constatat ca operatorul economic dispune de
utilajul ~ §i  echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.(anexa 11)

Tn conformitate cu punctul 16 ,,Scurta descriere a criteriilor privind eligibilitatea
operatorilor economici care pot determina eliminarea acestora §i a criteriilor de
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selectie/de preselectie; nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor eventual
Impuse; se mentioneaza informatiile solicitate (DUAE, documentatie)” din anuntul de
participare, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de catre operatorii
economici a formularului in care ar indica termenul de garantie a lucrarilor.

Totodata mentionam ca termenul de garantie a lucrarilor a fost stipulat in pnct. 17
din anuntul de intentie (minim 5 ani) §i in Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, anexa nr. 25, pnct. 2.7 din Contractul model care urmeaza
a fi incheiat cu operatorul economic desemnat cdstigator a licitatiei deschise nr. ocds-
b3wdpl-MD-1661496385341. (Anexa 12)

In acelasi context, va informam cd la evaluarea ofertei, la capitolul Garantie
bancara a ofertei, prezentate de operatorul economic SRL ,,Prim — Contern” grupul de
lucru sa axat pe Scrisoarea de Garantie Bancara nr. LD2225700255 din 14.09.2022
eliberata de BC ,, MAIB” SA, sucursala Floresti, care este pe o perioada de 60 de zile
calendaristice §i corespunde cu cerinta stipulata in Anuntul de intentie a procedurii de
achizitie publica. (anexa 13)

Cu privire la preful anormal de scazut a ofertei prezentate de SRL ,,Prim —
Contern”, grupul de lucru in conformitate cu art. 70 din din legea nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice a solicitat prin demersul nr. 271 din 16.09.2022 si demersul
nr. 274 din 19 septembrie 2022 sa prezinte justificarea prefului anormal de scazut a
ofertei prezentate.

La data de 19.09.2022 SRL ,,Prim — Conterm” prin scrisoarea nr. 34 din
19.09.2022 a prezentat scrisoare de justificare a prefului cu anexarea documentelor
confirmative. (anexa 14, 15, 16)

Din cele mentionate mai sus, in temeiul art. 7 (lit. a, c §i i), art. 69 si art. 70 din
legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru privind
achizitiile publice a Autoritatii Publice Locale considera ca primit corect decizia nr. 01
din 26 septembrie 2022 prin care a fost atribuit contractul de antrepriza operatorului
economic SRL ,, Prim — Contern”.

In acelasi context, grupul de lucru privind achizitiile publice a Autoritdtii Publice
Locale va informeaza documentele la oferta pot fi vizualizate si descarcate de pe pagina
web achizitii.md - https ://achizitii.md/ro/public/tender/21062312/.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,Prim Conterm” SRL prin punctul sau de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/2047/22 din 10.10.2022, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

., Prin prezenta, SRL ,, Prim Conterm”, la a Dvs. nr.05/2385/22 din 03.10.2022,
prezinta punctul de vedere referitor la conteststiile depuse de catre ,, Profmarket Prim”
SRL si ,,Emcom E&E” SRL, pe marginea procedurii de achizitie nr. MD-
1661496385341.

Referitor la experienta similara invocata de catre contestatari, mentionam ca
intreprinderea incepind cu anul 2013, a executat practic in fiecare an, cel putin o lucrare

de reparatie sau constructie de acoperisuri, cu sume mai mari sau mai mici, in
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dependenta de solicitarile beneficiarilor si a preturilor de piata a matrialelor de
constructii din perioadele respective, cu beneficiari de Stat si numai in calitate de
antreprenor general. Spre exemplu: 2013 — ,, Lucrari de reparatie la edificiul gradinitei
de copii, scolii primare din s. B obulesti r-ul Floresti” (inclusiv acoperisul), prin
intermediul FISM; ,, Lucrari de reparatie a acoperisului si peretilor exteriori la Casa de
cultura din s. Gura Cainarului, r-ul Floresti”’; 2014 — ,, Lucrari de reparatie la gradinita
de copii din s. Cubolta, r-ul Singerei”, (total acoperis), prin intermediul FISM; 2015 —
, Lucrari de reparatie a cantinei Gimnaziului din s. Trifanesti, r-ul Floresti”, (total
acoperis); 2016 — , Lucrari de reparatie la edificiul primariei din s. Lunga, r-ul
Floresti”, (inclusiv acoperis); 2017 — ,, Constructia acoperisului la blocul alimentar al
gradinetei de copii din s. Cunicea, r-ul Floresti”; 2018 — ,, Reconstructia acoperisului
edificiului primariei Cunicea, r-ul Floresti”; ,, Reparatia partiala a acoperisului la Casa
de cultura din s.Vascauti, r-ul Floresti”; 2019 — ,, Lucrari de constructie a acoperisului
la Casa de cultura din s. Mateuti, r-ul Rezina”; 2020 - ,,Lucrari de reparatie a edificiului
primariei or. Marculesti, r-ul Floresti”; ,, Lucrari civile la gradinita de copii ,, Andries”
din s. Hirtop, r-ul Floresti”, (total acoperis), prin intermediul FISM; 2021 —
., Reconstructia acoperisului Scolii primare din s. Lunga, r-ul Floresti”.

Cu referire la experienta similara, consideram ca autoritatea contractanta, luind in
vedere faptul cd a cerut garantia de buna executie a contractului in cuantum de 3%, plus
la atit, dovada de resurse financiare in contul bancar al ofertantilor sau a liniei de credit,
tinind cont de asigurarea unei concurente loiale intre potentialii ofertanti si a sustinerii
busenisului mic si mijlociu in ansamblu pe tara, nu era obligata de a stabili cerinte atit
de dure referitor la experienta similara si a cifrei de afaceri medie anuala. Observam ca
autoritatile contractante, pentru demonstrarea experientei similare, i-au in calcul numai
costurile totale a obiectelor executate, nu si complecxitatea lucrarilor, volumele
executate, calitatea executantului etc.

Referitor la complectarea gresita a pct. 4B.3 din DUAE, invocata de ,,Emcom
E&ESRL, intradevar sa comis o greseald si daca autoritatea contractanta solicita
explicatii, era sa le prezentam si ulterior corectam.

Cu referire la neconcordanta invocata de ,, Profmarket Prim ”SRL, a utilajelor de
constructii din devizul de cheltuieli (forma nr. 3) al ofertei si a celor din anexa nr. 14, se
explica prin faptul, ca intradevar, careva din utilaje vor fi procurate sau arendate in
urma semnarii contractului.

Termenul de garantie a lucrarilor pe perioada de 5 ani. Probabil ca autoritatea
contractanta urma sa o solicite printr-o scrisoare suplimentarda pina la semnarea
contractului sau expres in conditiile contractului, in anuntul de participare nu sa solicitat
o astfel de cerinta.

Referitor la preturile scazute la unele materiale, invocate de ,,Profmarket
Prim ”SRL, mentionam ca pe o perioada de 10 ani de activitate, inclusiv in domeniul
constructiilor acoperisurilor, ,,Prim Conterm” SRL si-a creat un sir de parteneri de
afaceri , producatori si furnizori de materiale de constructie unde poate beneficia de
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preturi cu reduceri la materiale de pina la 30%. Un astfel de contract a fost prezentat
autoritatii contractante la solicitarea de a justifica pretul anormal de scazut al ofertei.
lar calculul prezentat de contestator, referitor la diminuarea pretului ofertei, nu poate fi
considerat legitim deoarece acele ,, preturi medii” Si ,, conturi de plata” nu sunt pentru
,,Prim Conterm” SRL.

Astfel, din cele expuse mai sus, luand in calcul utilizarea eficienta a banilor publici
care este un pricipiu de baza al achizitiilor publice, concomitent si prevederilor art. 69
(5) al Legii 131/ 2015, consideram decizia grupului de lucru, referitor la desemnarea
castigatorului, corecta.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

in scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1661496385341 din
16.09.2022, privind achizitia ,,Reconstructia acoperisului la institutia de educatie
timpurie ,,Guguta”, satul Marculesti, raionul Floresti”, initiatd de catre Primdria s.
Marculesti, Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015,
Agentia considera oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Profmarket Prim”
SRL si ,,EMCOM E&E” SRL.

Analizand pretentiile formulate, Agentia constatd ca operatorii economici
,Profmarket Prim” SRL si ,,EMCOM E&E” SRL isi exprimd dezacordul in raport cu
decizia grupului de lucru de a atribui contractul de achizitie publica, operatorului
economic ,,Prim-Conterm” SRL, invocand in acest sens ca, oferta celui din urma nu
corespunde cerintei de calificare privind experienta similara.

Suplimentar, contestatorul ,,Profmarket Prim” SRL a invocat un sir de

neconformitati ale ofertei desemnate castigatoare dupa cum urmeaza:

- nu dispune de utilaj necesar pentru lucrarile reconstructive ale acoperisului;

- nu a prezentat termenul de garantie a lucrarilor;

- In Anexa nr. 8 ,,Declaratia privind valabilitatea ofertei” a fost indicata data
valabilitatii ofertei pana la data 27.11.2022, iar in scrisoarea garantiei bancare-
pana la data de 15.11.2022;

- preturile la mai multe materiale sunt micsorate si nereale;

Concomitent, ,,EMCOM E&E” SRL a adus critici pe marginea nerespectarii de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei privind ,,cifra medie de afaceri”, care Tn opinia
acestuia nu ar corespunde cerintei solicitate Tn documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia constatd ca Primaria s.

Marculesti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
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online: www.mtender.gov.md, la data de 26.08.2022, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1661496385341 din 16.09.2022, privind achizitia
,Reconstructia acoperisului la institutia de educatie timpurie ,,Guguta”, satul Marculesti,
raionul Floresti”.

Astfel, la solutionarea contestatiilor, Agentia va lua in considerare prevederile art.
17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va
prezenta documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea
contractanti in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei
publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3)
din articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) lit. a) din legea prenotata ,,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in
scopul verificdrii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: lista
lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, Insotitd de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari, in care sd se contind cel putin un contract de lucrari similare
a carui valoare sa nu fie mai micd de 75% din valoarea viitorului contract sau valoarea
cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie egald cu sau
mai mare decat valoarea viitorului contract. Certificarile de buna executie indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza dacd au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

La caz, Agentia retine cd la pct. 16 ,Scurta descriere a criteriilor privind
eligibilitatea operatorilor economici care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor
de selectie” din anuntul de participare, relevant spetei, la subpct. 6 si 7, autoritatea
contractanta a solicitat/indicat urmatoarele cerinte obligatorii:

- Declaratie privind experienta similara — Conform anexei nr. 12 si 13 din
Documentatia standard aprobata prin Ordinul MF nr. 69 din 07.05.2022. Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa demonstreze ca a
finalizat in ultimii 5 ani (calculati pind la data limita de depunere a ofertelor): - un
contract ce au avut ca obiect executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, cel putin egal cu 75% din valoarea viitorului
contract (Anexa nr. 12), confirmat prin semndtura electronica. Toate contractele trebuie
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sa fie confirmate prin procesul verbal de receptie finala a lucrarilor precum si prin
recomandarile beneficiarilor.

- Declaratie privind lista principalelor lucrdri executate in ultimul an de activitate -
Conform anexei nr. 13 din Documentatia standard aprobata prin Ordinul MF nr. 69 din
07.05.2022. Valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de
activitate sa fie egala sau mai mare decit valoarea viitorului contract (Anexa 13),
confirmat prin semndtura electronica. Toate contractele trebuie sa fie confirmate prin
procesul verbal de receptie finala a lucrarilor precum si prin recomandarile
beneficiarilor.

In aceasti ordine de idei, examinind documentele depuse de catre operatorul
economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constata
ca ,,Prim-Conterm” SRL a prezentat formularul ,,Declaratia privind lista principalelor
lucrari executate In ultimul an de activitate” (Anexa nr. 13) in care au fost enumerate 4
contracte executate dupa cum urmeaza:
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Suplimentar, la oferta a fost atasat Procesul -Verbal de receptie a lucrarilor executate
din data de 30.10.2018, cu obiectul achizitiei ,,Reconstructia acoperisului edificiului
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primariei Cunicea, r-nul Floresti” in suma de 470 214,07 lei; Procesul-Verbal nr. 1 din
08.09.2021 privind ,,Lucrari civile la gradinita de copii ,,Andreies” din s. Hirtop, r-nul
Floresti” in suma de 378 006,87 lei; Procesele-Verbale de receptie a lucrarilor executate
pe marginea obiectului ,,Reconstructia acoperisului scolii primare din s. Lunga, r-nul
Floresti” (111 769,96 lei, si respectiv 793 376,68 lei) si Procesul-Verbal de receptie a
lucrarilor a obiectului ,,Reparatia casei de culturd din s. Mateuti, r-nul Rezina” in suma
de 395 131,74 lei.

Concomitent, in spetd, din materialele dosarului, se atesta faptul cd in scopul
calificarii in partea ce tine de capacitatea tehnica si profesionala cu privire la experienta
similara, autoritatea contractanta n temeiul art. 20 alin. (8) al Legii nr. 131/2015, prin
scrisoarea nr. 274 din 19.09.2022, a solicitat operatorului economic ,,Prim-Conterm”
SRL ,,...prezentarea declaratiei privind experienta similara si declaratiei privind lista
principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate in conformitate cu cerintele
stipulate in Anuntul de participare si prezentate de dvs. in cadrul licitatiei sus
mentionate’.

Prin urmare, ofertantul ,,Prim-Conterm” SRL, ca raspuns la solicitarea autoritatii, a
prezentat suplimentar, in partea ce tine de intrunirea cerintei privind experienta similara,
urmatoarele documente:

- acordul contractual din 17.08.2022 incheiat cu Primaria Ghindesti, r-nul Floresti
in suma de 334 650,00 lei;

- contractul nr. 28 din 27.06.2019 incheiat cu Primdria Mateuti, cu anexarea
procesului verbal de receptie a lucrarilor executate nr. 2 din septembrie 2019 n suma de
524 887,58 lei,

- contractul nr. 30 din 23.09.2021 incheiat cu Primaria s. Lunga in suma de 1 381
701,16 lei (inclusiv TVA), cu anexarea procesului verbal de receptie nr. 1 din 19.05.2022;

- contractul nr. 51 din 24.08.2018 incheiat cu Primaria Cunicea in suma de 470
214,07 lei;

- contractul nr. 23 din 03.07.2020 incheiat cu Primédria or. Marculesti in suma de
211 689,53 lei, cu anexarea procesului verbal de receptie din anul 2020;

In aceastd ordine de idei, examinind documentele depuse de catre operatorul
economic desemnat castigator in partea ce tine de Intrunirea cerintei privind experienta
similara, Agentia retine ca ,,Prim-Conterm” SRL nu a demonstrat capacitatea sa tehnica
si/sau profesionald si nu a indeplinit in nici un mod cerinta privind experienta similara,
solicitata la pct. 16 subpct. 6 si 7 din anuntul de participare, or din contractele/procesele
verbale de receptie prezentate, nu rezulta ca ofertantul desemnat castigator a executat in
ultimii 5 ani cel putin un contract cu o valoare nu mai mica de 2 070 946,06 lei cu TVA
(75% ) din valoarea viitorului contract, precum si ca valoarea cumulata a tuturor
contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decat valoarea
viitorului contract si anume, 2 761 261,42 lei cu TVA, la caz, valoarea ofertei financiare
al ,,Prim-Conterm” SRL, fiind in suma de - 2 301 051,19 lei, fara TVA.
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Astfel, Agentia atesta cd operatorul economic desemnat céstigator nu si-a
confirmat calificarea/experienta similara solicitatd de catre autoritatea contractantd, ceea
ce determind caracterul inacceptabil al ofertei acestuia, or, reiesind din principiul
minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015, desemnarea unei oferte ca fiind céstigatoare este conditionatd de calificarea
operatorului economic, 1iar 1in lipsa confirmarii acestei calificari, este
nejustificatd/neintemeiata incheierea contractului de achizitie publicd si, totodata, ar fi
contrara principiilor de tratament egal si impartialitate statuate la acelasi articol.

Mai mult ca atat, cu referire la pretentiile invocate de catre contestatorul
,,Profmarket Prim” SRL pe marginea faptului ca ofertantul desemnat castigator nu a
indicat in nici un formular termenul de garantie a lucrarilor (minim 5) ani, dupa cum a
fost prevazut la pct. 17 din anuntul de participare, Agentia retine ca din actele anexate n
SIA ,,RSAP” de catre ofertantul desemnat castigator pana la termenul limita de depunere
a ofertei, nu poate fi identificatd perioada de garantie oferita pentru lucrarile ce fac
obiectul viitorului contract, respectiv se constata ca ,,Prim-Conterm” SRL a omis
includerea in oferta a unui element esential al acesteia, ceea ce ar atesta un alt motiv de
constatare a ofertei acestuia drept una neconforma, or, Legea 131/2015 privind achizitiile
publice, in baza art.1, mentioneaza expres ca oferta neconforma reprezinta oferta care nu
corespunde cerintelor indicate Tn documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante din cadrul
sedintei de examinare a contestatiei precum ca ,,autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de catre operatorii economici a formularului in care ar indica termenul de
garantie a lucrarilor. Totodata, termenul de garantie a lucrarilor a fost stipulat in
anuntul de intentie si Anexa nr. 25 al documentatiei standard (pct. 2.7 din contractul
model).[...] Grupul de lucru considera daca agentul economic a participat (a depus
oferta) la licitatie, reiese ca s-a familiarizat cu termenul de garantie a lucrarilor de 5
ani, prestabilit in contractul model al documentatiei de atribuire”, Tn masura n care
termenul de garantie al lucrarilor nu constituie o conditie de calificare a operatorilor
economici, astfel cum eronat a apreciat autoritatea contractanta, acesta reprezentand un
element esential al ofertei, deoarece garanteaza calitatea lucrarilor executate, respectiv
urma a fi respectat de catre ofertanti prin prezentarea unei oferte ferme si
corespunzatoare, pana la termenul-limita de depunere al ofertelor, stabilit Tnh acest sens.

Totodata, urmeaza de retinut ca abaterea admisa de catre operatorul economic
desemnat castigator, nu poate fi considerata o abatere neinsemnata in sensul art. 69 alin.
(5) din Legea nr. 131/2015, or printr-o eventuala clarificare prezentata de catre acesta, la
caz, prezentarea ulterioara a unui termenul de garantie a lucrarilor, ofertantul nu ar
clarifica un element initial declarat, ci ar face ca oferta sa sa corespundd unor cerinte
carora initial nu le corespundea, ceea ce contravine prevederilor art. 69 alin. (4) din legea
prenotata.

In aceastd ordine de idei, Agentia retine faptul ci orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
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evaluare temeinica, sub toate aspectele, ceea ce la caz nu s-a intdmplat si nu a putut fi
argumentat. Astfel, ludnd in considerare constatarile mentionate supra, Agentia retine ca
intemeiate pretentiile contestatorilor aferente ofertei desemnate castigatoare pe marginea
respectarii de catre ultimul a cerintei privind experienta similara, si respectiv, apreciaza
a fi neintemeiata decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitie
operatorului economic ,,Prim-Conterm” SRL, or, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b)
din aceiasi lege, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

In continuare, Agentia nu se va expune pe marginea alegatiilor autorititii
contractante cu privire la respingerea ofertelor contestatorilor, acestia fiind clasati pe
locul II si respectiv III dupa pretul propus, in timp ce criteriul de atribuire a contractului
conform pct.23 al anuntului de participare a fost stabilit ,,cel mai mic pret”, or in cadrul
sedintei deschise de examinare a contestatiilor, autoritatea contractanta a specificat ca
ofertele contestatorilor n-au fost evaluate, dar au fost doar solicitate clarificari cu privire
la pretul anormal de scazut.

Totodata, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre operatorii
economici contestatori ,,Profmarket Prim” SRL si ,,EMCOM E&E” SRL in raport cu
oferta desemnata castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta.
Or, reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii
st cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei nominalizate, in
conditiile Tn care aceasta nu corespunde cerintei de calificare privind experienta similara,
o eventuald admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic
desemnat castigator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/784/22 din 03.10.2022, depusa de catre ,,Profmarket
Prim” SRL si contestatia nr. 02/786/22 din 03.10.2022, depusa de catre ,,Emcom E&E”
SRL, pe marginea rezultatului procedurii de achizitie publica nr. MD-1661496385341
din 16.09.2022, privind achizitia ,,Reconstructia acoperisului la institutia de educatie
timpurie ,,Guguta”, satul Marculesti, raionul Floresti”, initiatd de catre Primdria s.
Marculesti;

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 26.09.2022, de atribuire a contractului de achizitii
publice, in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie nr. MD-1661496385341 din
16.09.2022, inclusiv toate actele subsecvente acestuia;
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3. Se obliga Primaria s. Marculesti, ca masura de remediere, in termen de pana la 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Prim-Conterm” SRL prezentata
in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1661496385341 din 16.09.2022, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii si finalizarea
procedurii in conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

4. Se obligad Primaria s. Marculesti, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor
de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative n acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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