AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. Nr. 03D-688-22 Data: 26.10.2022

privind contestatia formulata de catre SC ,,LUXGAZ” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/820/22 la data de 13.10.2022,

pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1661059303953 din 14.09.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a primit spre examinare
contestatia nr. 02/820/22 din 13.10.2022, depusa de catre SC ,,LUXGAZ” SRL, adresa:
mun., or. , numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1661059303953, privind achizitia ,,Inventarierea
strazilor din or. Chisinau”, initiata de catre Directia generald transport public si cdi de
comunicatie, adresa: mun. Chisinau, str. S. Lazo,18 mun. Chisindu, numar de
identificare (IDNO): 1007601009657, tel.: 060435352, e-mail: aftenii.inga@pmc.md.

Pretentiile contestatorului:

in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1661059303953, SC ,,LUXGAZ”
SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

- Tn temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

La dat de 03.10.2022 am fost informati prin scrisoarea nr. 644 din 03.10.2022 ca
oferta prezentata de compania noastra este respinsa deoarece nu a fost demonstrata:

TR A = o

dLhIZIUl-k p;behca$ll'§sl demonstrata intelegerea proiectului prin descrierea m?(odol.ognel pr_es_lar.n
serviciilor de inspectare a strizilor solictiate conform punctului 5 caietului de sarcini din
documentatia standard: ) ) o

- Nu a fost demonstrati identificarea defectelor aliniate la normau'vclc? r.w;lcznale in vigoare
si nu a demonstrat capacitatea privind prezentarea de int‘orm.agil pnvmd‘ intretinerea etc,
avéand la baza parametrii de degradare conform Highway Design and Maintenance Model
(HDM IV); o

- Nu a fost demonstrata capacitatea de a identifica starea de degradare calitativa si
cantitativa cu date detaliate si calcule unde este aplicabil: :

Nu a fost demonstratd capacitatea de a crea raport-sinteza pentru Planul multianual de
intretinere a strazilor; ) - o : -

- Nu a fost demonstrati capacitatea de a prezenta informatiile privind defectele prnjmpulg:
ale imbracamintilor rutiere: faiantari: fisuri longimdinglc. ‘mnx'\fc‘r.s;alc; ‘crupmuq
longitudinale, transversale, inclusiv separal fisuri $i crapaturi pe urma rotii; gropi; pcladc.._
tasari izolate; degradari margine; suprafete c\suduu:: cn.lm'tu;'m ;.xlc hsgrnl.or ‘?’1
crapaturilor; plombiri de arie: plombari iznl'fnc'. .<uprulcgc siroite; atat .cumllm‘n.(' -
degradiri din suprafata partii carosabile), cit si calitativ, conform gradului de severitate
(redus, mediu, ridicat).

. ~ . i mfaslaRemnen ~farta Aanucd de  citre
Consideram decizia autoritati una neintemeiata si formala motiv pentru care
aceasta urmeazd a fi anulata.


mailto:aftenii.inga@pmc.md

In acest context, urmeazd de mentionat ca potrivit pct. 48 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de pentru realizarea achizitiilor publice
de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din
15.09.2021, la caz documentatia de atribuire, oferta cuprinde urmatoarele formulare:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum §i cerinfele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica contine -Specificatii tehnice (anexa nr. 22);

2) Propunerea financiara- ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel
Incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la prefuri, tarife,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica de bunuri si servicii. Propunerea financiara contine - Specificatii de
pret (anexa nr.23);

3) DUAE;
4) Garantia pentru oferta, dupa caz (anexa nr.9).

acte care au fost depuse pina la termenul limita.

In acelasi context, art. 20 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, dispune cd la momentul
depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractanta accepta
documentul unic de achizitii european (in continuare — DUAE), care consta intr-0
declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminard in locul
certificatelor eliberate de cdtre autoritatile publice sau de citre terti, care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractantd,

¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

De asemenea, pct. 23 din Documentatia standard, prevede ca, pentru confirmarea
datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul economic va
completa si va prezenta DUAE, iar pct. 74 din aceeasi documentatie, reglementeaza
expres ca examinarea documentelor de catre autoritatea contractanta se va efectua in
baza informatiilor prezentate de citre operatorii economici in DUAE, parte
componenta a documentatiei de licitatie, prin care mentioneaza ca: a) este eligibil sa
participe la procedura de achizitii publice si nu exista motive de excludere din cadrul
procedurilor de achizitii publice pentru atribuirea contractului de achizitie publica; b)
indeplineste criteriile referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de participare
sau in documentatia de atribuire.

Subsecvent, art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, stabileste ca la etapa
examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si



documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative
aferente DUAE.

In acelasi context, urmeazi de mentionat si prevederile articolul 17 din legea
mentionati care dispune la alin. (4) cd In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice
sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.

Astfel, ludnd in considerare aspectele de fapt si prevederile enuntate supra, in
contextul in care am prezentat DUAE prin care confirmam ca vom furniza, la cerere §i
fara intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (8) din legea mentionata supra, care stipuleaza
ca ,,inainte de atribuirea contractului de achizitii publice, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, autoritatea contractanta urma sa solicite prezentarea acestora.

Suplimentar urmeaza de mentionat ca toata informatia cu privire la serviciile ce
urmeaza a fi prestate se regaseste si in graficul Gantt depus la procedura de achizitii
de catre compania noastra, cu atit mai mult Autoritatea Contractanta nu a aplicat un
tratament egal fata de ofertanti, in conditiile, in care, ofertele tehnice ale ambelor
ofertanti sint practic identice.

In acest context, solicitdm anularea decizie grupului de lucru si reevaluarea ofertei
cu respectarea prevederilor legale, or autoritatea contractantda in cazul in care a
considerat ca din documentle prezentate ceva nu am demonstrat urma sa solicite
clarificari si ulterior in dependenta de raspunsurile primite sa ea o decizie.

In continuare pentru a demonstra cd autoritataea contractantd a luat o decizie
ilegala si partinitoare o sa demonstram caracterul neconform al ofertei desemnate
cistigatoare.

Din documentele depuse la procedura de achizitie publica, ofertantul desemnat
cistigator participa la procedura de achizitie publica de comun cu compania SirWay
Ltd. Limited Company, constatam ca de fapt oferta este semnata electronic doar de
Elisei Constantin, care este reprezentantul companiei Robricons SRL, dar nu al
asocierii, ceea ce prezuma lipsa semnaturii din partea asociatului SirWay Ltd. Limited
Company pe toate documentele ofertei.

Kezuitatul veriricarli

Documentul duae_nou_inspectare_strazi_english.semnat.pdf
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La acest aspect, urmeaza de retinut prevederile art. 33 alin. (14) lit. 1) din Legea
nr. 131/15, care reglementeaza obligativitatea garantarii ca instrumentele si
dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace electronice sa asigure
depunerea ofertelor electronice prin aplicarea semnaturii electronice, iar in acest sens
este de mentionat ca SIA ,, RSAP” asigura posibilitatea semnarii electronice a ofertelor.

Totodata, in conformitate cu pct. 105 din Regulamentul privind modul de tinere a
Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational automatizat
, Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 986 din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este precedata in mod
obligatoriu de semnarea electronica §i criptarea acesteia, iar potrivit pct. 121 din
acelasi regulament toate documentele ofertelor incarcate, precum si contractele
rezultate in urma procedurii de achizitie urmeaza a fi semnate digital, utilizand
semndtura electronica avansata calificata.

Astfel, avand in vedere faptul ca procedura din speta s-a initiat prin intermediul
SIA ,,RSAP”, semnarea electronica a ofertelor reprezinta mecanismul prin care este
garantata respectarea conditiei de validitate a documentelor depuse de ofertanti.

In acest context, art. 65 alin. (5) din Legea nr. 131/15, prevede cd oferta, scrisd si
semnatd, se prezinta in conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
utilizand SIA ,,RSAP”, coroborat cu prevederile pct. 25 din Regulamentul privind
achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 987 din 10.10.2018, care dispune ca operatorul economic
are obligatia de a elabora oferta, scrisa si semnata electronic.

De asemenea, la caz, urmeaza a fi retinut faptul ca potrivit prevederilor art. 2 din
Legea nr. 91 din 27.06.2014 privind semnatura electronica si documentul electronic:
,,document electronic reprezinta o informatie in forma electronica, creata, structurata,
prelucrata, pastrata si/sau transmisa prin intermediul computerului sau al altor
dispozitive electronice, semnata cu semndaturd electronica in conformitate CU legea
nominalizata, iar prin semndturd electronica se inteleg date in forma electronica, care
sunt atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate
ca metoda de autentificare”.

Astfel, semnatura electronica are aceiasi valoare juridica cu semndatura olografa,
fapt reglementat expres de art. 5 alin. (2) din legea mentionata, fiind utilizata ca mijloc
de autentificare in SIA ,, RSAP” si de semnare a documentelor aferente procedurilor de
achizitii publice desfasurate prin intermediul sistemului respectiv.

Lipsa sau publica, de catre asociatul SirWay Ltd. Limited Company probeaza
faptul ca ofertantul nu-si asuma continutul acestora, or art. 1 din Legea nr. 131/15
defineste clar notiunea de ,, oferta — act juridic omisiunea de a semna electronic oferta,
inclusiv formularele aferente procedurii de achizitie prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii
publice”.

Astfel, derularea unei proceduri de achizitie publica nu reprezinta un schimb
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formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar depunerea unei
oferte urmeaza sa reprezinte un angajament ferm din partea operatorilor economici,
ceea ce cdstigatorul (asociatul) nu a indeplinit, or lipsa semnaturii electronice avansata
calificata de pe oferta echivaleaza cu lipsa vointei de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitii publice, operatorul economic neasumandu-si niciun
angajament. Prin urmare, lipsa semnaturii electronice de pe oferta constituie un viciu
care implicd nevalabilitatea juridica a ofertei. In consecintd, avdnd in vedere cele
constate, actiunile autoritdtii contractante in privinta atribuirii contractului, in
circumstantele celor din speta, duc la incalcarea principiului impartialitatii, consfintit
la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/15.

Suplimentar, urmeaza de mentionat ca pct. 106. din documentatia standard
mentionata anterior prevede ca Fiecare ofertant care participa, in mod individual sau
ca asociat, la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
bunuri/servicii are obligatia sa prezinte anexele prevazute in prezenta documentatie,
completate in mod corespunzator §i semnate de persoanele autorizate, conform
cerintelor stabilite in anexa nr.2., ceea ce denotd inca odata ca oferta depusa este una
neconforma, or examinind oferta SirWay Ltd. Limited Company constatam lipsa
documentelor solicitate conform anuntului de participare.

In continuare un alt aspect care demonstreazd cd asocierea este una
neconforma este Anexa nr. 11, informatie privind asocierea din care nu este clar cine
si de ce este responsabil, inclusiv, dupa cum am mentionat aceasta nu este semnatd de
cdtre asociatul secund.

NP A T PRI N A TR A

La acest aspect, urmeaza de mentionat ca pct. 64. Din documentatie prevede ca
Tn cazul asocierii conform pct. 15, fiecare dintre acestia isi asumd obligatia pentru



oferta comund si raspunde pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie
publica. Informatia privind asocierea se prezinta completind anexa nr. 11, respectiv
Tn coroborare cu pct. 106, oferta este una neconformd, or aceasta nu este semnatd de
ambele parti din formularul mentionat nu este clar cine si ce parte va executa din
lucrari si care sunt calificarile ofertantilor.

Tine de mentionat ca nici din contractul de asociere nu rezulta cele mentionate
mai sus, cu atit mai mult acesta nu este semnat electronic de catr parti.

Suplimentar, urmeaza de mentionat ca la pct. 17 subpct. 20 autoritatea a solicitat:

RAES B L ALK & et P

20. | Grafic de prestare a serviciului | Grafic de tip Gantt Obligatoriu

Examinind documentle depuse constatam lipsa acestuia, cu atit mai mult daca este
sa examinam abordarea autoritatii in cazul nostru aceasta a sustinut ca nu am
demonstrat..., ceea ce a constituit temei de respingere, fara a solicita careva clarificari,
dar in cazul ofertantului desemnta cistigator lipsa graficului de tip gant, care
demonstreaza ce lucrari si la ce etapa vor fi executate, nu a constituit temei de
respingere a ofertei desemnate cistigatoare.

In considerarea celor expuse solicitim constatarea caracterului neconform al
ofertei desemnate cistigatoare.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea decizie de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa respecte
prevederile normative la evaluarea ofertelor

- In sustinerea circumstantelor de fapt si de drept expuse mai sus remitem anexat

urmatoarele documente:

1. Copia documentului ce confirma imputernicirile reprezentantului legal

2. Copia scrisorii de informare
Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand preliminar pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
SC ,,LUXGAZ” SRL isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractate
de respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului operatorului economic desemnat
castigator ,,Robricons” SRL, oferta caruia nu ar corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauza, Agentia retine ca Directia
generald transport public si cdi de comunicatie a publicat in Buletinul achizitiilor publice
pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de



21.08.2022, un anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1661059303953 din 14.09.2022, privind ,,Inventarierea strazilor din or. Chisinau”.

Tn acest sens, Agentia va avea in vedere prevederile art. 83 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 131/2015, potrivit carora contestatia se depune in forma scrisa, in limba de stat,
semnata si, dupa caz, stampilata si trebuie sd contina esenta si temeiul contestatiei, cu
indicarea drepturilor si intereselor legitime ale contestatorului, incilcate in cadrul
procedurii de achizitie publica, iar potrivit alin. (5) din articolul mentionat,
contestatorul va anexa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la alin. (4), dacd acestea sunt
disponibile. In acelasi timp, conform alin. (6) din acelasi articol, in situatia in care
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor considera ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (4), aceasta va cere contestatorului sa
completeze contestatia in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostintd aceasta situatie.

In spetd, in cadrul examinarii preliminare a contestatiei depuse de citre SC
,LUXGAZ” SRL s-a constatat cd aceasta nu indeplineste cerintele prevazute la art. 83
alin. (4) din Legea nr. 131/2015, respectiv, la data de 17.10.2022, prin scrisoarea nr.
05/2502/22, Agentia a solicitat operatorului economic contestator, in termen de 5 zile,
completarea contestatiei cu transmiterea urmatoarelor rectificari/completari ,, esenta §i
temeiul contestatiei, cu indicarea drepturilor §i intereselor legitime ale contestatorului,
incalcate in cadrul procedurii de achizitie publica. Astfel, se solicita completarea
contestatiei cu indicarea aspectelor de drept si de fapt prin argumentarea/motivarea
pretentiilor fata de actiunile sau inactiunile autoritatii contractante, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, or din textul contestatiei nu este clara esenta acesteia,
nefiind clar care este dreptul incalcat in ceea ce priveste respingerea ofertei
L LUXGAZ” SRL, iar subsecvent si interesul in sensul art. 82 alin. (1) din |Legea nr.
131/2015 in promovarea caii de atac, avand in vedere ca se aduc critici fata de oferta
desemnata castigatoare. Netransmiterea in termenul acordat a rectificarilor solicitate
poate atrage respingerea integrala a contestatiei, fapt care va conduce la anularea
dreptului de a formula o alta contestatie pe acelasi aspect in cadrul procedurii n
cauza’.

Cu toate acestea, ,,LUXGAZ” SRL nu a raspuns la solicitarea Agentiel si NU a
completat/rectificat contestatia in modul solicitat si in termenul acordat.

Tn acest context, se retine ci potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intai asupra
cazurilor de restituire a contestatiei, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la examinarea in fond a cauzei.

Astfel, analizand preliminar pretentiile formulate de catre contestator, Agentia
retine ca ,,LUXGAZ” SRL isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru pentru
achizitii care i-a fost comunicata prin scrisoarea nr. 644 din 03.10.2022.



Tn context, potrivit scrisorii prenotate, cu privire la rezultatele procedurii de
atribuire contestate, autoritatea contractanta a Instiintat operatorul economic
,LUXGAZ” SRL despre faptul ca a fost desemnat castigator ofertantul ,,Robricons”
SRL, concomitent fiind detaliate si motivele neacceptarii ofertei contestatorului, dupa
cum urmeaza:

achizitiile public $i anume: ' o : — g
. Nu a fost demonstrata intelegerea proiectului prin descrierea metodol_ognel prestarii
serviciilor de inspectare a strizilor solictiate conform punctului 5 caietului de sarcini din

documentatia standard: oo . ' o
- Nu a fost demonstrata identificarea defectelor aliniate la normativele nationale in vigoare

si nu a demonstrat capacitatea privind prezentarea de informatii privind. intretinerea etc,
avénd la baza parametrii de degradare conform Highway Design and Maintenance Model
(HDM IV); = i e

. Nu a fost demonstrata capacitatea de a identifica starea de degradare calitativa $i
cantitativa cu date detaliate si calcule unde este aplicat?llz ]

- Nu a fost demonstrata capacitatea de a crea raport-sinteza pentru Planul multianual de
intretinere a strazilor; s > 1 : :

- Nu a fost demonstratd capacitatea de a prezenta informatiile privind defectele prmcxpulg.'
ale imbracamintilor rutiere: faiantari: fisuri longitudinale, lranx‘\'c.r'snlc: crapaturi
longitudinale, transversale, inclusiv separat fisuri §i crapdturi pe urma rofii; gropi; pctudc:_
tasari izolate; degradari margine; suprafefe exsudate: colmatari ;_ﬂc !l_s'_urll.or si
crapaturilor; plombiri de arie; plombiri izolate; suprafeje siroite: atat cantitativ (%
degradiri din suprafata partii carosabile), cit si calitativ, conform gradului de seventate
(redus, mediu, ridicat). . . "

3! 3 . o~ ' i sfAaslaRemnaea nfaria Aanncd de  eitre
La caz, Agentia constata ca SC ,,LUXGAZ” SRL evitd in textul contestatiei sa
formuleze pretentii reiesind motivele exacte de respingere comunicate de catre
autoritatea contractanta, cu expunerea aspectelor de fapt si de drept in acest sens.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 citat
supra, ,,orice persoand”, are dreptul de a contesta ,,un act al autoritatii contractante care
a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege” cu conditia ca sd aibd ,,un interes in
obtinerea unui contract de achizitie publica”, iar in coroborare cu prevederile art. 83
alin. (4) lit. d) din aceiasi lege, contestatorului i revine obligatia de a formula
clar/explicit esenta si temeiul contestatiei, cu indicarea expres a drepturilor si intereselor
legitime ale sale, incalcate in cadrul procedurii de achizitie publica. Mai mult, conform
cadrului normativ pertinent, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
examineaza contestatia doar prin prisma pretentiilor contestatorului, or, impartialitatea
consilierilor responsabili de procesul de examinare si solutionare a contestatiilor,
conditie impusa prin imperativele art. 81 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 131/2015,
contureaza limitele de actiune ale Agentiei care, pe de o parte, nu va identifica in locul
contestatorului (partilor interesate) argumente suplimentare in vederea argumentarii
si/sau atacdrii actelor autoritatilor contractante, iar pe de alta parte, caracterul impartial
al consilierilor nu le permite acestora sa se substituie 1n atributii

Astfel, SC ,LUXGAZ” SRL nu a completat contestatia in cauza, astfel incat
aceasta sd contind esenta si temeiul contestatiei, inclusiv cu indicarea drepturilor si
intereselor legitime ale contestatorului, incalcate in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza, astfel incat sa rezulte un drept pretins incalcat Tn raport cu propria
oferta.

In aceste conditii, art. 83 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 stabileste fara echivoc
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ca, in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, contestatia este respinsa.

Tn ceea ce priveste pretentiile formulate de citre acelasi contestator prin care isi
exprima dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului de
achizitie operatorului economic ,,Robricons” SRL, Agentia retine ca, reiesind din
prevederile art. 82 alin. (1), citate supra, persoana care formuleaza o contestatie, deci
care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, trebuie sa fi avut sau
sd aibd un interes legitim In obtinerea unui contract de achizitii publice. Interesul
reprezintd folosul practic pe care-1 are o parte ca rezultat al initierii procedurii de
solutionare a contestatiei, iar la exercitarea dreptului de a formula o contestatie, se
impune justificarea interesului operatorului economic contestator pentru fiecare caz in
parte in functie de obiectul contestatiei si situatia concretd a acestuia, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

In acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitii publice, in sensul
articolului prenotat trebuie sa fie direct si personal, sa fie de natura sa produca efecte
directe si cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a
contestatiet, la caz, in raport cu oferta desemnata castigatoare.

Astfel, in spetd, interesul contestatorului, respectiv folosul practic, atat in
depunerea ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuic sa fie acela al atribuirii
contractului, respectiv persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa faca dovada
indeplinirii, In mod cumulativ, a doud conditii, si anume: are sau a avut un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, suferd sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante emis pe marginea procedurii de
achizitie publicd in cauza. Or, in aceasta situatie, oricare ar fi solutia Agentiei pe
marginea pretentiilor ce vizeaza oferta ,,Robricons” SRL, oferta contestatorului nu ar
putea fi declaratd castigitoare la procedura de achizitie publicdi nominalizata, in
conditiile in care contestatorul chiar dacd a urmarit un interes in obtinerea contractului
de achizitii publice, prin depunerea unei oferte, acesta a pierdut interesul in obtinerea
acestuia ca rezultat al necompletdrii contestatiei in partea ce tine de motivee de
respingere a ofertei sale si, respectiv, expirarea termenelor de prescriptie pentru
expunerea si argumentarea unui drept pretins incalcat in raport cu propria oferta, ceea
ce nu poate conduce la anularea deciziei grupului de lucru emisa, Tn acest sens.

In concluzie, avand in vedere cele expuse supra, Agentia apreciazi ci este
obligatorie conditia existentei unui interes actual si direct n obtinerea contractului, iar,
la caz, pretinsele abateri ale ofertei castigatoare invocate in textul contestatiei, nu Ti
asigurd contestatorului sansa reald de a-i fi atribuit contractul de achizitii publice, motiv
pentru care nu ii serveste niciunui interes personal, direct si actual aplicarea unor masuri
de remediere pentru actiunile grupului de lucru pentru achizitii, astfel ca Intr-un final sa
aiba sansa reala de a-i fi atribuit contractul de achizitii publice ca urmare a desfasurarii
procedurii din litigiu.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/820/22 din 13.10.2022, depusa de catre SC
,LUXGAZ” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1661059303953, privind achizitia ,,Inventarierea strazilor din or. Chisinau”,
initiata de catre Directia generala transport public si cai de comunicatie.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Aliona OBOROCEANU
Membru Gheorghe GHIDORA
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