AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

’ NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-682-22 Data: 25.10.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,FORS-Computer” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/760/22 la data de 26.09.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1663597613358

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/760/22 din 26.09.2022, depusa de catre ,,FORS-Computer” SRL, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea documentatiei de atribuire la procedura de
achizitie publica nr. MD-1663597613358, privind achizitia ,,Tehnica de calcul,
echipament IT si accesorii”, initiata de catre Universitatea de Stat din Moldova, adresa:
mun. Chigsinau, str. Alexe Mateevici 60, numdr de identificare (IDNO):
1006600064263, tel.: 022241240, e-mail: achizitii.publice.usm@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.10.2022, ora
11:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantul contestatorului si autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1663597613358, ,,FORS-Computer” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,,Firma ,,FORS-Computer ” SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii, 18,
IDNO 1015600032824, reprezentata legal prin director lasiko Igori in calitate de
operator economic interesat in participarea la procedura de achizitie, publicat pe
platforma achizitii (https://achizitii.md/ru/public/tender/21064021/); MTender ID MD-
1663597613358, Achizitii.md ID 21064021, privind achizitionarea ,, Tehnica de calcul,
echipament IT si accesorii”’; 30200000-1 - Echipament si accesorii pentru computer,
Data publicarii: 19/09/2022; Data maxima a depunerii ofertelor — 05/10/2022; Data
maxima pentru depunerea clarificarilor — 29/09/2022; Universitatea de Stat din
Moldova cu adresa MD-2012, MOLDOVA, mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 60,
contestam caietul de sarcini si setul de documente necesare pentru a participa la
licitatie.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

Dupa studierea cerintelor licitatie date si a caracteristicilor tehnice pentru



echipamentul achizitionat, precum si a listei de servicii de intretinere a echipamentelor,
consideram ca o parte din cerinte sunt ne corecte, respectiv nu permit sa oferim cel mai
bun pret si o oferta tehnica optima, favorizand un singur participant cu un avantaj ilegal
fata de alti agenti economici, ceea ce constituie o incalcare a articolului 7 pct. a), b),
c), g), h), i), k) precum si articolul 37 pct. 6) si 9), articolul 14 pct. 3; articolul 15 pct.
2) si 3, articolul 35 pct. 2) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015 Achizitiilor Publice.

Pretentii:

Specificatiile pentru echipamentele din Lotul #1 nu sunt corecte, precise din punct
de vedere tehnic si, de fapt, limiteaza mediul competitiv si nu contribuie la economia
surselor financiare.

Lotul #1 include 4 articole: laptopuri, desktop-uri AiO, tableta si software
Microsoft Office. Punctul 13 din ,, Anuntul de participare” prevede ca ofertantul trebuie
sd furnizeze autorizatie de la producator (Autorizatie de la producator MAF - Copie,
confirmata prin aplicarea semnaturii electronice al ofertantului, cu indicarea
numarului licitatiei si denumirea autoritatii contractate careia ii este adresata oferta.
In cazul desemndrii ca cdstigdtor, la solicitare se va prezenta documentul in origina).

Astfel, un agent economic trebuie sa fie autorizat de cel putin 3 producatori -
laptopuri si desktop-uri, tablete si software. Si, daca un agent economic nu are, de
exemplu, un contract cu Samsung Tn portofoliu, atunci nu va putea participa la Lotul
nr. 1 al acestei licitatii. Si, in consecinta, invers - avand un contract cu Samsung Si
Microsoft, dar neavind contract cu HP/Asus/Lenovo/Dell etc. agentul economic nu isi
va putea oferi nici serviciile in calitate de furnizor.

La momentul contestatiei, autoritatea contractantda nu a raspuns la intrebari si, in
consecintd, nu avem niciun motiv sa renuntam la obligatia de a imparti Lotul #I in mai
multe.

Pe ldnga impartirea Lotului #1, exista o serie de probleme tehnice care, in opinia
noastra, incalca prevederile articolelor din Legea 131/2015.

1. All-in-One PC Desktop

Ecran: min 24", IPS/WVA, Anti-glare, Non-Touch, rezolutia nativa min 1920 x
1080, brightness — min 300 nits

In 99% din cazuri, computerele cu factor de formd AiO folosesc ecrane cu o
diagonala de 23,8” si o luminozitate a ecranului de 250 nits. Poate ca un producator
chinez are un model similar, dar modelele HP / Dell / Lenovo cu caracteristici care
indeplinesc cerintele nu sunt absolut deloc. Si in acest caz, vorbim de cerinte restrictive
care exclud concurenta in licitatie.

Consideram ca este necesara modificarea cerintelor pentru luminozitatea
afisajului la 250 nits si a diagonalei ecranului de la 24" la min. 23,8".

Porturi: min 6x USB (dintre care min 1 x USB Type-C), 1 x HDMI In, 1 x HDMI
Out, 1 x RJ45, 1 x universal audio port

In cerintele tehnice pentru licitatia anterioara, autoritatea contractantd a insistat



ca trebuie sa aiba cel putin 3 interfete video - Display Port si 2x HDMI. Acum se cer 2
de acelasi tip. Din punct de vedere practic, de regula, se foloseste (uneori) unul dintre
cele doua porturi - HDMI sau DP, in functie de interfata echipamentului conectat. Prin
excluderea optiunii DP, autoritatea contractanta isi limiteaza, in primul rand, nevoile
si, in al doilea rand, limiteaza posibilitatea de participare a agentilor economici care
nu au doua porturi HDMI pe computerele AiO la linia de echipamente pe care 0
reprezintd.

Astfel, consideram ca pentru a respecta mediul concurential, precum si pentru a
exclude incalcarea drepturilor operatorilor economici, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice informatia referitoare la «Porturiy privind numarul si tipul de interfete
video.

2. Notebook (Brand Name International)

CPU: frecventa de baza min 2.4 GHz, anul lansarii min 2021, min 4 cores, min §
threads, min 8 MB cache.

RAM: min 16 GB, LPDDR4x min 4266MHz

Porturi: 2 x Thunderbolt™ 4 USB-C® (pana la 40Gbps), 1 x USB 3.2 Gen 1 Tip-
A (pana la 5Gbps), 1 x Standard HDMI, 1 x cititor carduri MicroSD

Camera web: 3D, IR Camera

Setul de caracteristici stabilite joaca un rol esential in limitarea capacitatii
agentului economic de a participa la licitatie si in special la Lotul #1.

Specificatiile procesorului sunt scrise pentru Intel i5-1135G7. De asemenea, sub
capacitatile acestui procesor special, este descris si memoria RAM - 16 GB, LPDDR4x
min 4266MHz. Si in sfdrsit, se precizeaza ca laptopul trebuie sa aiba doua porturi
Thunderbolt, o tehnologie proprie Intel care nu poate fi folosita, de exemplu, pe o
platforma AMD.

Pe langa toate cele sus mentionate, descrierea camerei precizeaza ca trebuie sa
fie 3D cu iluminare IR,

Specificatiile tehnice in aceasta forma incalca prevederile articolului 37 din Legea
131/2015 prin aceea ca, in primul rand, descrierea utilizeaza tehnologii proprietare
care apartin doar unui singur producator si, in al doilea rand, limiteaza dreptul si
oportunitdtile de participare a tuturor partilor interesate.

Incepind de astizi, este imposibil sid comanzi laptopuri cu procesoare Intel de
generatia a 11-a de la marea majoritate a producatorilor. Pe de alta parte, a 12-a
generatie, care este cu sigurantd mai bund in ceea ce priveste caracteristicile sale, nu
poate fi oferita din cauza limitarilor in caracteristicile de frecventa ale procesorului.
Platforma AMD este, de asemenea, neeligibila din cauza porturilor sale Thunderbolt,
desi acum este disponibild o versiune USB 4.0 care ofera aceasi bandpa de transfer ca
si Thunderbolt la 40 Gbps. In plus, procesorul invechit , trage” cu el caracteristicile
memoriei. Odata cu generatia a 12-a, pe laptopurile din aceasta clasa este instalata
memoria DDR)S, care depaseste semnificativ generatia a 4-a in ceea ce priveste



caracteristicile sale. In special, pentru AiQO, autoritatea contractanta a solicitat un
procesor Intel de generatia a 12-a si o memorie DDRS asociata.

Din pdcate, nici nu am putut gasi o camera 3D integrata in caracteristicile
laptopurilor la majoritatea producatorilor. Referitor la intrebarea ce se subintelege
prin caracteristica 3D nu am primit raspuns la momentul depunerii contestatiei.
Credem ca, poate, merge vorba despre vreun model unic de laptop, dar nici autoritatea
contractanta nu a raspuns la aceasta intrebare.

Astfel, folosind o combinatie a unor caracteristici ale unui laptop, reprezentantii
USM limiteaza serios posibilitatea de a furniza dispozitive care, cel putin din punct de
vedere al caracteristicilor lor tehnice, nu sunt inferioare celor solicitate, ci din contra
in realitate le depasesc.

Consideram necesara obligarea autoritatii contractante sa efectueze modificari in
caracteristicile procesorului, interfetelor, dispozitivelor multimedia si memoriei pentru
a respecta principiile transparentei, a unui mediu competitiv si a optimiza cheltuielile
financiare.

In baza celor sus mentionate, considerdm cd cerintele autoritdtii contractante in
Lotul #1 al licitatiei MD-1663597613358 din data de 19.09.2022 sunt restrictive,
facand lobby intereselor unui singur furnizor, ceea ce constituie o incalcare grava a
Legii achizitiilor publice Ne 131 din 2015 (numerele articolelor care au fost incalcate
sunt mentionate mai sus).

Va rugam sa obligati grupul de lucru al USM sd ia in considerare toate incalcarile
comise si sa aduca modificarile corespunzatoare in caietul de sarcini

Argumentele autoritatii contractante:

Universitatea de Stat din Moldova, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea
nr. 01/2228 din 03.10.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,, Prin prezenta, I.P. ,, Universitatea de Stat din Moldova”, Va informeaza ca a luat
cunostinta cu contestatia nr. 02/760/22 din 26.09.2022, depusa online la data de
26.09.2022, de catre operatorul economic ,, Fors-Computer” SRL, pe marginea
documentatie procedurii de achizitie nr. MD-1663597613358, privind procurarea
tehnicii de calcul, echipamentului IT si accesoriilor, pe care o consideram lipsita de
temei legal si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 cu privire la achizitiile publice,
specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea
contractantd, vor reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel
incdt fiecare cerinta, stabilita de autoritatea contractanta, sa fie indeplinita.

Avand in vedere dispozitiile legale sus mentionate, se atesta faptul ca oportunitatea
achizitionarii de bunuri de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnicii
solicitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in functie de necesitatile
obiective ale acesteia.



Specificatiile tehnice reprezinta cerintele si caracteristicile de natura tehnica ce
permit fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice detaliate din cadrul documentatiei de achizitie s-au definit
reiesind din factorii obiectivi care stau la baza necesitatilor autoritatii contractante,
Cum ar fi: nivelul de importanta strategica a contractului / solutiei pentru USM,
conditiile de exploatare si conditiile de deservire tehnica. Or, art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 prevede expres ca, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Cu privire la pretentiile inaintate de catre contestator ,,FORS-COMPUTER ” SRL,
acestea urmeaza a fi respinse ca neantemeiate, din urmatoarele considerente:

Astfel, cu privire la alegatiile precum ca: ,, Specificatiile pentru echipamentele din
Lotul nr. 1 nu sunt corecte, precise din punct de vedere tehnic si, de fapt, limiteaza
mediul competitiv si nu contribuie la economia surselor financiare.

Lotul nr. 1 indude U articole: laptopuri, desktop-uri AiO, tableta si software
Microsoft Office.

Punctul nr. 13 din ,,Anunfut de participare" prevede ca ofertantul trebuie sa
furnizeze autorizatie de la producator (Autorizatie de la producator MAF - Copie.
confirmata prin aplicarea semnaturii electronice al ofertantului, cu indicarea
numarului licitatiei §i denumirea autoritatii contractate careia ii este adresata oferta.
in cazul desemnarii ca cagstigator, la solicitare se va prezenta documentul in origina).

Astfel, un agent economic trebuie sa fie autorizat de cel putin 3 producatori -
laptopuri si desktop-uri, tablete si software. Si daca un agent economic nu are, de
exemplu, un contract cu Samsung in portofoliu, atunci nu va putea participa la Lotul
nr. 1 al acestei licitatii, si respectiv invers - avand un contract cu Samsung si Microsoft,
dar neavand contract cu HP/Asus/Lenovo/Dell etc. agentul economic nu isi va putea
oferi nici serviciile in calitate de furnizor.”, precizam ca autorii contestatiei nu cunosc
sensul sintagmei “la solicitare” si confunda obligatiunea de prezentare a unui
document cu posibila (dar nu neaparata) cerere de prezentare a acestuia.

Raspunsul oferit in perioada de clarificari pe platforma spune clar: ’Documentul
la care Va referiti nu este unul obligatoriu. Va fi solicitat doar in cazul in care vor exista
temeri motivate privind faptul ca echipamentul nu este nou sau nu corespunde de facto
parametrilor descrisi in oferta.” Prin urmare nu exista constrangeri generate de
autorizarea de catre diferiti producatori.

Cu privire la pretentia privind ,,All-in-ONE PC DesktQp - Ecran: min 24",
IPS/WVA, Anti-glare, Non-Touch, rezolutia nativa min 1920 x 1080, brightness - min
300 nits In 99% din cazuri, computerele cu factor de forma AiO folosesc ecrane cu o
diagonala de 23,8’ si o luminozitate a ecranului de 250 nits. Poate ca un producator
chinez are un model similar, dar modelele HP / Dell / Lenovo cu caracteristici care



indeplinesc cerintele nu sunt absolut deloc. Si in acest caz, vorbim de cerinte restrictive
care exclud concurenta in licitatie.

Consideram ca este necesara modificarea cerintelor pentru Iluminozitatea
afisajului la 250 nits si a diagonalei ecranului de la 24" la min. 23,8".”, mentionam ca
contestatorul poate urmari raspunsurile pe platforma de achizitii:

1. Se accepta solicitarea de modificare LCD — 250 Nit;

2. Se accepta capacitatea boxelor de la 2 x 2W;

3. Scopul solicitarii ,, chassis intrusion switch” este de a detecta accesul neautorizat
la componentele interne ale dispozitivului. Daca acesta nu functioneaza la toate
modelele AiO, se va modifica solicitarea: ,,chassis intrusion switch sau alt system de
detectare automata a accesuilui neautorizat la componentele interne ale
calculatorului’;

4. Se omite 220W,

Cdt priveste afirmatia contestatorului precum ca ,, Porturi: min 6x USB (dintre
care min 1 x USB Type-C), 1 x HDMI In, 1 x HDMI Out, 1 x RJ45,1 x universal audio
port in cerintele tehnice pentru licitatia anterioara, autoritatea contractanta a insistat
ca trebuie sa aiba cel putin 3 interfete video - Display Port si 2x HDMI. Acum, se cer 2
de acelasi tip. Din punct de vedere practic, de regula, se foloseste (uneori) unul dintre
cele doua porturi - HDMI sau DP, in functie de interfata echipamentului conectat. Prin
excluderea optiunii DP, autoritatea contractanta isi limiteaza, in primul rand, nevoile
si, in al doilea rand, limiteaza posibilitatea de participare a agentilor economici care
nu au doua porturi HDMI pe computerele AiO la linia de echipamente pe care o
reprezintd.

Astfel, consideram ca pentru a respecta mediul concurential, precum si pentru a
exclude incalcarea drepturilor operatorilor economici, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice informatia referitoare la «Porturiy privind numarul si tipul de interfete
video.”, precizam cd, la fel s-au oferit raspunsuri pe platforma de achizitii vis-a-vis de
aspecul dat, si anume: ,,Da. Cerinta va fi formulata in felul urmator: "min 6x USB
(dintre care min 1 x USB Type -C), cel putin 1 x HDMI In, 1 x HDMI Out sau 1 x HDMI
In, I x DP, I x RJ45, 1 x universal audio port”.

Referitor la  “autolimitarile” invocate si referintele la alte achizitii, autorii
contestatiei ar trebui sa faca deosebire dintre cerintele fata de echipamentele folosite
pentru cercetare, pentru asigurarea procesului didactic si pentru activitatea serviciilor
universitare. Echipamentele din diferite achizitii au utilizari in conditii diferite,
respectiv, sunt necesare diferite configuratii de porturi.

Referitor la pretentia contestatorului privind , Notebook (Brand Name
International).

CPU: frecventa de baza min 2.4 GHz, anul lansarii min 2021, min 4 cores, min 8
threads, min 8 MB cache.

RAM: min 16 GB. LPDDR4x min 4266MHz



Porturi: 2 x Thunderbolt™ 4 USB-C® (pana la 40Gbps), 1 x USB 3.2 Gen 1 Tip-
A (pana la 5Gbps), 1 x Standard HDMI, 1 x cititor carduri MicroSD

Camera web: 3D, IR Camera

Setul de caracteristici stabilite joaca un rol esential in limitarea capacitatii
agentului economic de a participa la licitatie §i in special la Lotul nr. 1.

Specificatiile procesorului sunt scrise pentru Intel i5-1135G7. De asemenea, sub
capacitatile acestui procesor special, este descris si memoria RAM-16 GB. LPDDR4 X
min 4266 MHz. Si in stdrsit, se precizeaza ca laptopul trebuie sa aiba doua porturi
Thunderbolt, o tehnologie proprie Intel care nu poate fi folosita, de exemplu, pe o
platforma AMD.

Pe langa toate cele sus mentionate, descrierea camerei precizeaza ca trebuie sa fie
3D cu iluminare IR.

Specificatiile tehnice in aceasta forma incalca prevederile articolului nr. 37 din
Legea 131/2015 prin aceea ca in primul rdnd, descrierea utilizeaza tehnologii
proprietare care apartin doar unui singur producator si, in al doilea rdnd, limiteaza
dreptul si oportunitdtile de participare a tuturor partilor interesate. Incepdand de astdizi,
este imposibil sa comanzi laptopuri cu procesoare Intel de generatia a 11-a de la marea
majoritate a producatorilor. Pe de alta parte, a 12-a generatie, care este cu sigurantd
mai buna in ceea ce priveste caracteristicile sale, nu poate fi oferita din cauza
limitarilor in caracteristicile de frecventa ale procesorului. Platforma AMD este de
asemenea neeligibila din cauza porturilor sale Thunderbolt, desi acum este disponibila
o versiune USB 4.0 care ofera aceeasi banda de transfer ca si Thunderbolt la 40 Gbps.
In plus, procesorul invechit ,, trage"” cu el caracteristicile memoriei. O data cu generatia
a 12-a, pe laptopurile din aceasta clasa este instalata memoria DDRS, care depaseste
semnificativ generatia a 4-a in ceea ce priveste caracteristicile sale. In special, pentru
AiO, autoritatea contractanta a solicitat un procesor Intel de generatia a 12-a si o
memorie DDRS5 asociata.

Din pacate, nici nu am putut gasi o camera 3D integrate in caracteristicile
laptopurilor la majoritatea producatorilor. Referitor la intrebarea ce se subdntelege
prin caracteristica 3D nu am primit raspuns la momentul depunerii contestatiei.
Credem ca, poate, merge vorba despre vreun model unic de laptop, dar nici autoritatea
contractanta nu a raspuns la aceasta intrebare. Astfel, folosind o combinatie a unor
caracteristici ale unui laptop, reprezentantii USM limiteaza serios posibilitatea de a
furniza dispozitive care, cel putin din punct de vedere al caracteristicilor lor tehnice,
nu sunt inferioare celor solicitate, ci din contra in realitate le depasesc.

Consideram necesara obligarea autoritatii contractante sa efectueze modificari in
caracteristicile procesorului, interfetelor, dispozitivelor multimedia si memoriei pentru
a respecta principle transparentei a unui mediu competitiv si a optimize cheltuielile
financiare.”, precizam ca contestatorul poate urmari raspunsurile pe platforma de
achizitii: Procesor: Caietul de sarcini nu face referinta la un model anume de



processor, ci stabileste doar valorile minime de referinta. Procesoarele de generatia
12-a vor fi acceptate, mai mult, tinand cont de durata extinsa de livrare, vom solicita
procesoarele lansate recent, pentru care s-a revenit la descrierea frecventei de baza
(exemplu).

Astfel, descrierea va fi modificata in felul urmator:

CPU: frecventa de baza min 1.6 GHz, anul lansarii min trimestrul 3 2022, min 8
cores, min 8 threads, min 8 MB cache.

RAM: min 16 GB, min LPDDR4x

Camera:

Solicitarea in caietul de sarcini este pentru una dintre tehnologii 3D sau IR. Pentru
a exclude interpretarea incorecta se va modifica:

3D sau IR camera, cu rezolutie minim HD.

Thuderbolt:

Se modifica. ,, 2x interfete Thunderbolt™ 4 USB-C® sau USB4 Gen 3x2 (pana la
40Gbps)” pot fi consultate documentele de licitatie actualizate, in care sunt luate in
consideratie toate actualizarile tehnologice aparute de la momentul alcatuirii Caetului
de Sarcini. Aceste actualizari includ §i toate pretentiile tehnologice inaintate de autorii
contestatiei.

Astfel, urmeaza a fi mentionat faptul ca in cazul din speta, actiunile grupului de
lucru nu pot fi interpretate drept o incalcare a cadrului legal, in masura in care aceasta
a respectat prevederile art. 86 alin. (11) din Legea nr. 131/15, modificand documentatia
de atribuire in asa mod, incdt specificatiile tehnice intrunite cumulativ, pot fi indeplinite
de catre mai multi operatori €CONOMICI.

Mai mult ca atat, conchidem ca autoritatea contractanta este abilitata direct prin
efectul legii sa impuna cerinte de natura celor din speta, care, in esenta sa ii protejeze
interesele si sa determine buna gestiune a banilor publici. Or, atdt timp cat astfel de
conditii pot fi indeplinite si de catre alti ofertanti, iar operatorul economic contestator
nu prezintd probe ce ar demonstra caracterul restrictiv i discriminatoriu al acestora,
rezultd ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale, inclusiv a asigurat o
concurentd reald in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

In plus, este impotriva logicii, literei si spiritului intregii legislatii a achizitiilor
publice sa se stabileasca cerinte vizibil permisive pentru potentialii ofertanti, dar
dezavantajoase pentru autoritatea contractantd, iar in cazul din spetd, numai in scopul
de a face procedura de achizitie publica accesibila pentru operatorul economic ,, Fors-
Computer” SRL.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/15, ce
reglementeaza expres principiul utilizarii eficiente a banilor publici si minimizarea
riscurilor  autoritatilor ~ contractante,  solicitam  respingerea  pretentiilor
contestatorului.”



Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,FORS-
Computer” SRL 1isi exprimd dezacordul pe marginea documentatiei de atribuire a
procedurii de achizitie publica nr. MD-1663597613358, invocind ca autoritatea
contractanta nu a divizat lotul nr. 1 Tn mai multe loturi, iar acest fapt n opinia acestuia
ar limita mediul competitiv. Totodata, in partea ce tine de specificatiile tehnice solicitate
ale bunurilor la lotul nr. 1, contestatorul mentioneaza ca acestea sunt restrictive si
creeaza obstacole nejustificate de naturd sa limiteze concurenta, precum si ca fac lobby
unui singur furnizor. Concomitent, ,,FORS-Computer” SRL inainteaza critici pe
marginea prezentarii obligatoriec de catre potentialii ofertanti a documentului de
calificare privind ,,Autorizatie de la producator MAF”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Universitatea
de Stat din Moldova a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 19.09.2022, un anunt
de participare, la procedura de achizitie publica nr. MD-1663597613358 privind
achizitia ,,Tehnica de calcul, echipament IT si accesorii”, potrivit caruia, a fost impartita
in 7 loturi distincte.

Astfel, la examinarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile, art. 37
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere
exactd si completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite
de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite. Suplimentar, urmeaza a fi retinut ca intru
asigurarea durabilitatii contractului s1 minimizarea riscurilor, autoritatea contractantad
urmeaza sa asigure respectarea principiului transparentei, consfintit la art. 7 din Legea
nr. 131/2015, aplicarea caruia asigura vizibilitatea regulilor, posibilitatea anticiparii
succesiunii activitatilor pe parcursul deruldrii unei proceduri, claritatea documentelor
elaborate pe parcursul derularii procesului de achizitie publica si nu 1n ultimul rand
intelegerea de catre potentialii ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante si a modului in care aceste necesitdti se reflecta in cadrul cerintelor din
documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili Tn documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, cu referire la pretentiile invocate de catre contestator pe marginea
specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta la pozitia ,,All-in-One



PC Desktop”, precum ca ,,este necesara modificarea cerintelor privind luminozitatea
afisajului la 250 nits si a diagonalei ecranului de la 24 la 23.8"”, autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 01/2228 din 03.10.2022 a mentionat urmatoarele:
»Se accepta solicitarea de modificare LCD — 250 Nit; Se accepta capacitatea boxelor
de la 2 x 2W; Scopul solicitarii ,,chassis intrusion switch” este de a detecta accesul
neautorizat la componentele interne ale dispozitivului. Daca acesta nu functioneaza la
toate modelele AiO, se va modifica solicitarea: ,, chassis intrusion switch sau alt system
de detectare automata a accesuilui neautorizat la componentele interne ale
calculatorului”; Se omite 220W.”

Astfel, in cadrul sedintei de examinare de contestatiei, operatorul economic
contestatar a mentionat despre actiunile autoritatii contractante prin care a modificat
parametrii tehnici contestati in partea ce tine de display si porturi, iar ca urmare nu a
sustinut In continuare pretentiile respective, ceea ce denota ca a acceptat modificarile
efectuate. Drept urmare, Agentia va lasa fara examinare pretentiile inaintate de catre
contestator depuse pe marginea specificatiilor tehnice stipulate la pozitia nr. 1.2 ,,All-
in-One Desktop (Brand Name International)”.

In partea ce tine de specificatia tehnica contestati de citre operatorul economic la
pozitia nr. 1.1 ,,Notebook (Brand Name International)”, autoritatea contractantd a
comunicat urmatoarele: ,,Caietul de sarcini nu face referinta la un model anume de
processor, ci stabileste doar valorile minime de referinta. Procesoarele de generatia
12-a vor fi acceptate, mai mult, tindand cont de durata extinsa de livrare, vom solicita
procesoarele lansate recent, pentru care s-a revenit la descrierea frecventei de baza
(exemplu).

Astfel, descrierea va fi modificata in felul urmator:

CPU: frecventa de baza min 1.6 GHz, anul lansarii min trimestrul 3 2022, min 8§
cores, min 8 threads, min 8 MB cache.

RAM: min 16 GB, min LPDDR4x

Camera:

Solicitarea in caietul de sarcini este pentru una dintre tehnologii 3D sau IR. Pentru
a exclude interpretarea incorecta se va modifica:

3D sau IR camera, cu rezolutie minim HD.

Thuderbolt:

Se modifica: ,, 2x interfete Thunderbolt™ 4 USB-C® sau USB4 Gen 3x2 (pana la
40Gbps)” pot fi consultate documentele de licitatie actualizate, in care sunt luate in
consideratie toate actualizarile tehnologice aparute de la momentul alcatuirii Caietului
de Sarcini. Aceste actualizari includ si toate pretentiile tehnologice inaintate de autorii
contestatiei.”

Totusi la caz, referitor la modificarile efectuate a specificatiilor tehnice de catre
autoritatea contractanta la pozitia ,,Notebook”, in cadrul sedintei deschise de examinare
a contestatiei in cauza, contestatorul a mentionat ca ,,sub specificatia tehnica ,,anul
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lansarii, min trimestrul 3 2022, min 8 threads, min 8 MB cache ”, se incadreaza doar
un procesor care a fost anuntat anume pentru trimestrul 3 anul 2022, si anume Intel i3
12300hl.”. Tn consecintd, ca urmare a argumentelor aduse de cétre parti in cadrul
sedintei deschise, pe marginea specificatiei tehnice ,,anul lansarii, min trimestrul 3
20227, autoritatea contractantd a decis de a efectua modificari la pozitia nr. 1.1
,,Notebook (Brand Name International)” prin excluderea sintagmei ,,trimestrul 3.

Acest fapt a fost dovedit si prin anuntul de modificare a anuntului de participare
pe marginea procedurii nr. MD-1663597613358 publicat pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md din 10.10.2021, or potrivit art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd poate efectua modificari la continutul
documentatiei de atribuire, fie din proprie initiativa, fie ca raspuns la solicitarea de
clarificare a unui operator economic conform art. 35.

Mai mult, autoritatea contractanta, in temeiul art. 65 alin. (2) din Legea nr. 131/15
a modificat data depunerii ofertelor din 10.10.2021 in 18.10.2022, ora 15:00 in vederea
asigurarii unui timp suficient pentru a fi luate in considerare de catre toti cei interesati
in procedura de achizitie respectiva.

Ce tine de pretentia in partea specificatiei tehnice ,,frecventa de baza min 1.6 GHz,
min 8 cores, min 8 threads, min 8 MB cache.”, este de mentionat faptul ca acestui aspect
sunt relevante prevederile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 131/2015, care prevad ca
specificatiile tehnice nu vor face referintd la o anumita marca comerciald sau la un
anumit agent economic, la un brevet, o schitd sau un tip de bunuri, de lucrari si de
servicii, nu vor indica o origine concretd, un producdtor sau un operator economic
concret, respectiv, in cazul in care nu existd un mod suficient de exact de expunere a
cerintelor fatd de achizitie, iar o astfel de referintd este inevitabila, caracteristicile vor
include cuvintele ,,sau echivalentul”. Astfel, Agentia va respinge pretentia data,
deoarece contestatorul a esuat in a demonstra cd este avantajat un anumit
furnizor/producator in masura in care conform specificatiei tehnice ofertantii pot
propune procesoare cu caracteristici echivalente celor indicate de catre autoritatea
contractanta, iar in acest sens nu a fost probatd o incalcare a prevederilor Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice.

Astfel, Tn viziunea Agentiei, specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu trebuie
tratate doar prin prisma unor obstacole nejustificate, deoarece precizarea acestor
specificatii este justificata de necesitatea descrierii fiecarui produs, serviciu sau lucrare,
in asa maniera incat sa corespundd nivelului de calitate al achizitiei dorite de catre
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, Agentia va aprecia pretentiile contestatorului, inclusiv
argumentarea acestora, ca o pe o lipsa de diligentd in vederea motivarii si probarii
sustinerilor indicate 1n contestatie si in cadrul sedintei de examinare a contestatieli, or,
potrivitart. 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din
19.07.2018, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin
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derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale, motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus,
la caz, Ti revine exclusiv operatorului economic contestator.

Prin urmare, Agentia retine ca respectarea principiului privind asigurarea
concurentei corespunde insasi esentei legislatiei din domeniul achizitiilor publice, Tnsa
indicarea unor cerinte tehnice bazate pe necesitatile obiective ale institutiei nu este in
sine de natura sa constituie o incdlcare a principiului mentionat. De asemenea, Agentia
remarca ca stabilirea unor cerinte/conditii in documentatia de atribuire permisive pentru
potentialii ofertanti, dar dezavantajoase pentru autoritatea contractantd pentru a face
procedura accesibila unui numar cat mai mare de operatori economici, contravine atat
principiului privind utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor
autoritatilor contractante, consfintit la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, cat si
conceptului achizitiilor publice, care consta de fapt in satisfacerea necesitatilor obiective
ale autoritatilor contractante si in consecinta a interesului public.

Aprecierea data, la caz, Agentia 0 intemeiaza, inclusiv si pe argumentele autoritatii
contractante in sustinerea pozitiei sale, in raport cu lipsa contraargumentelor din partea
contestatorului, or, in spetd, sarcina probatiunii nu i-a revenit doar autoritatii
contractante.

Cu referrie la cea de a doua pretentie sustinutd in continuare de contestaor,
analizand documentatia de atribuire publicatad de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica din litigiu, prin prisma pretentiilor contestatorului n
partea ce tine pe neimpdrtirea in mai multe loturi a bunurilor prevazute la lotul nr. 1,
Agentia constata ca, potrivit pct. 8 din anuntul de participare, autoritatea contractantd a
specificat ca ,,Cumparatorul invita operatorii economici interesati, care ii pot satisface
necesitdtile, sa participe la procedura de achizitie privind livrarea/prestarea
urmatoarelor bunuri/servicii/lucrari”, indicand urmatoarele:

» Pozitianr. 1.1 ,,Notebook (Brand Name International)”;

» Pozitianr. 1.2 ,,All-in-One Desktop (Brand Name International)”;
» Pozitianr. 1.3 ,,Tabletd multimedia cu stylus”;

> Pozitia nr. 1.4 ,,Microsoft Office Home and Student 2021”;

Astfel, la solutionarea pretentiei repsectiveAgentia invedereaza prevederile art. 39
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta are dreptul de
a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitii publice si a acordurilor-cadru
si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentatia de atribuire. Totodatd, conform prevederilor art. 39
alin. (2) din legea nominalizata, autoritatea contractanta stabileste obiectul fiecarui lot
pe baza cantitativa, adaptind dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
n conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor
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mici si mijlocii, sau Tn conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, iar
potrivit alin. 3) din acelasi articol, dacid nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, autoritatea contractanta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

In context, Agentia retine ca art. 1 din legea mentionati supra reglementeaza
expres notiunea de ,,lot”, care reprezinta fiecare parte in care a fost separat obiectul
achizitiei publice pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate, astfel incat sd corespundd mai bine necesitatilor autoritatii contractante,
precum si capacitdtii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale intreprinderilor
mici 1 mijlocii sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

In acelasi context, Agentia va lua in considerare, atat si prevederile pct. 30 subpct.
2) din Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice, conform
carora grupul de lucru este obligat sd asigure participarea pe scard larga a operatorilor
economici la procedurile de achizitie publica in scopul asigurarii concurentei, cat si
dispozitiile art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131/2015 care prevede expres ca unul dintre
principiile fundamentale a relatiilor privind achizitiile publice este principiul asigurarii
concurentei $i combaterii practicilor anticoncurentiale care, presupune asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei in asa fel Incéat orice operator economic, cu
calificare si ofertd corespunzatoare necesitatii reale a autoritatii, sa poatd participa la
procedura de atribuire si sa dispuna de posibilitatea egala de a fi desemnat castigator.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, Agentia apreciaza ca chiar daca
decizia de atribuire pe loturi a contractelor de achizitii publice este un drept al autoritatii
contractante, exercitarea acestuia, mai exact gruparea mai multor bunuri Tntr-un singur
lot nu trebuie sa creeze obstacole nejustificate de natura sa limiteze concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie publica, ci sa ofere posibilitatea reala a operatorilor economici,
sd poatd participa la procedura de achizitie publica in cauza.

Totodata, legislatia achizitiilor publice obliga autoritatea contractanta sa asigure
un cadru concurential si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice, iar intocmirea documentatiei de atribuire trebuie precedatd de o analiza a
oportunitatii impartirii/neimpartirii contractelor pe loturi, in functie de necesitatile
obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a
unui numar cat mai mare de operatori economici. Regula generala a impartirii pe loturi
este consideratd in aprecierea Agentiei, ca un mijloc de incurajare a participarii
intreprinderilor mici si mijlocii la procesele de achizitie publica si de stimulare a
competitiei, de aceea, autoritatii contractante ii revine obligatia stabilita expres prin lege
de a justifica decizia de a nu imparti contractul pe loturi.
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Tn acest sens, urmeaza a fi retinut faptul ca urmare a desfasurarii sedintei de
examinare a contestatiei, autoritatea contractantd la acest aspect a mentionat
urmatoarele: ,,cu referire la divizarea pe loturi, ragionamentul autoritatii contractante
a fost absolut diferit de cel care il invoca contestatorul. Noi am grupat elementele de
tehnica de calcul si soft aplicativ care trebuie sd fie utilizat de catre unele din sistemele
electronice din simplu motiv ca unii producatori doteaza calculatoarele cu sistemele de
soft aplicativ cu acelasi oficiu care este solicitat de noi, inca din uzina, ceea ce permite,
apropo acesta a fost rationamentul de ce nu este solicitat in mod obligatoriu documentul
MAF, ca sa oferim posibilitatea tuturor participantilor la dorinta sa lanseze, sa propund
calculatoare cu oficiu preinstalat la uzina, adica face parte, dintr-un tot intreg si anume
calculatorul si softul, si a celor caror au comandat calculatoare separat si softul
separat”.

Mai mult ca atit, la intreabarea completului de examinare a contestatiei adresata
autoritdtii contractante ,,cu referire la impartirea pe loturi, legislatia din domeniul
achizitiilor publice impune impartirea pe loturi si doar in cazul in care autoritatea
contractantd nu imparte este obligata sa justifice faptul ca de ce nu imparte pe loturi.
Prin urmare, justificarea autoritdtii contractante nu este prea clara, deci totusi care
sunt acele motive care au impus autoritatea contractantda sa mentina un singur lot si nu
sa le imparta dupa tipul de produse, de ex: calculatoare All-in-One, notebookuri si
tableta aparte”, ultima a precizat ca: ,,argumentul principal este ca impreunda cu
calculatoarele se livreaza si softul aplicativ, oficiul Microsoft este parte acestui lot, iar
in dependenta de producator, oficiul poate sa fie parte a livrarii calculatorului ca sistem
integrat sau poate sd fie livrat separat. Respectiv, avem doua situatii care se exclud una
pe alta, daca selectam oficiu ca lot separat, producatorii care livreaza oficiul
preinstalat pe calculator sau cei care reprezinta acei producatori vor veni cu pretentia
si reclamatia motivata ca de ce am separat softul si calculatoare, si acesta se refera la
laptopuri si la All-in-One.”

Analizand justificdrile autoritdtii contractante, Agentia apreciazd cd acestea
excedeaza dispozitiile art. 39 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 131/2015, nefiind
concludente si pertinente, si in acord cu prevederile articolului prenotat. Or, autoritatea
contractantd in sustinerea pozitiei sale a esuat in a demonstra prin referinte concrete la
cerintele documentatiei de atribuire publicate ca toate bunurile care fac parte din lotul
nr. 1 ar fi interdependente, sau ar fi necesar de a fi asigurat un grad anumit de
compatibilitate care ar asigura functionarea sincronizata a acestora. Mai mult, decizia
de a nu atribui contractul pe loturi nu prezuma o justificare formald, ci o argumentare
ce rezultd din consultarea pietei si care ar demonstra ca decizia respectiva nu viciaza
principiile de baza ale achizitiilor publice prevazute la art.7 din Legea nr. 131/2015.

La caz, Agentia constata cd autoritatea contractanta a esuat in a justifica decizia sa
de a nu imparti lotul nr. 1 pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate domeniilor in care are loc achizitia.
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Aprecierea de mai sus este sustinuta si de faptul ca prin impartirea pe loturi se
asigura accesul unui numar cat mai mare de operatori economici, la procedura de
achizitie publicd, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractantd va crea
premisele pentru obtinerea unei eficiente sporite a procedurii de achizitie publica, in
comun acord cu utilizarea eficientd a banilor publici, iar promovarea concurentei intre
operatorii economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a
unui monopol Tn favoarea unui operator economic.

Tn concluzie, la acest aspect, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante
expuse mai sus, respectiv in lipsa unei justificari a deciziei de a nu atribui contractul pe
loturi, se impune obligativitatea gruparii pozitiilor stabilite la lotul nr. 1, Tn loturi
distincte in functie de categoria si destinatia produselor pentru a nu a crea obstacole
nejustificate operatorilor economici, inclusiv contestatorului, ce intentioneaza sa
participe la procedura de achizitie publica din speta.

Tn context, la emiterea deciziei finale pe marginea contestatiei in cauzi, Agentia va
lua in considerare ca termenul-limita de depunere al ofertelor efectiv a expirat la data
de 18.10.2022, ora 15:00, desi, Agentia prin scrisoarea nr. 05/2323/22 din 26.09.2022 a
informat autoritatea contractanta despre contestatia depusd si a solicitat examinarea
oportunitatii prelungirii termenului limita de depunere si deschidere a ofertelor, pana la
solutionarea fondului cauzei. Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
asigurat prelungirea perioadei de depunere/deschidere a ofertelor astfel incit perioada
respectiva sa incadreze si termenul prevazut pentru solutionarea contestatiei depuse de
catre ,,FORS-Computer” SRL, respectiv nu s-a asigurat in vederea continuitatii
procedurii de achizitie publica din spetd, se constata imposibilitatea dispunerii masurilor
de remediere pe marginea documentatiei de atribuire la procedura de achizitie publica
in cauza si, in consecintd, devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 131/2015 in sensul anularii acesteia, In mdsura in care ,,exista abateri grave de la
prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire. Prin abateri grave de
la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractantd afland-se
la momentul de fatd in imposibilitatea de a adopta masuri corective pe marginea
documentatiei de atribuire fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 7 din aceiasi lege”.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul ca masuri de remediere nu mai pot fi
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:
1. Se admite contestatia nr. 02/760/22 din 26.09.2022, depusa de catre ,,FORS-

Computer” SRL, pe marginea documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie
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publicd nr. MD-1663597613358, privind achizitia ,,Tehnicad de calcul, echipament IT si
accesorii”, initiata de catre Universitatea de Stat din Moldova;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1663597613358, in partea ce
tine de lotul nr. 1, inclusiv toate actele subsecvente acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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