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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-678-22 Data: 25.10.2022

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Casabella Group” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/761/22 din data de 27.09.2022
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1660720559825 din 04.09.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/761/22 din 27.09.2022, depusa de catre ,,Casabella Group” SRL, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, e-mail: , pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1660720559825 din 04.09.2022, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie a
gradinitei de copii”, initiatd de catre Primaria Branzenii Noi, adresa: r-nul. Telenesti, S.
Branzenii Noi, numar de identificare (IDNO): 1007601002049, tel.: 069843218, e-mail:
brinzeniinoi8915@gmail.com .

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 13.10.2022, ora 15:15,
sedinta deschisd la care au participat reprezentantul contestatorului si al autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului :

In calitatea sa de persoand interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1660720559825 din 04.09.2022, ,Casabella Group” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,,La data de 17.08.2022 prin intermediul platformei https://achizitii.md/ro/, s-a depus
Licitatia publica nr. 21061761 cu privire la obiectul achizitiilor publice « Lucrarii de
reabilitare interioara a gradinitei de copii ». Valoarea estimata a achizitiei fara TVA
1359717,18 MDL. Perioada de depunere a ofertelor: 27 august 2022 ora 10:11 min. pana
la 4 septembrie 2022 orele 10:11 min. La licitatie au participat mai multi agenti economici,
inclusiv si S.R.L Casabella Group.

Tn data de 26.09.2022 verificand pe adresa electronica
https://achizitii.md/ro/public/tender/21061761, informatia despre statutul Licitatie publice
mentionate, reprezentantul S.R.L Casabella Group a aflat ca Licitatia a fost anulata pe
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data de 22.09.2022. Autoritatea contractanta a indicat motivul anularii ca fiind art. 71, lit.
g) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice.

Pentru o claritate in situatia sus mentionatd, la data de 26.09.2022 a fost contactata
persoana de contact Veaceslav Tcaciuc la numarul de telefon 069843218. La intrebarea
de ce nu au fost informatii agentul economic S.R.L Casabella Group cu privire la motivul
anularii Licitatie in conformitate cu art. 71, alin.(4) al legii sus mentionate, acesta initial
a raspuns ca a fost expediat raspunsul, dupa care a mentionat ca nu s-a expediat la toti
agentii, ci numai la acei care au depus ofertele printre primii, desi S.R.L Casabella Group
a fost printre primii care au depus oferta si oferta depusa era una dintre cele mai
avantajoase calificandu-se pe locul doi.

Totusi la insistenta noastra Autoritatea contractanta in persoana domnului Veaceslav
Tcaciuc a cazut de-acord sa ne expedieze Decizia privind anularea procedurii de achizitie
publica cdt si motivele care au stat la baza anularii procedurii, prin intermediul postei
electronice.

Din discutiile duse cu domnul Tcaciuc Veaceslav si actiunile/inactiunile de
neinformarea agentilor economici cointeresati, putem constata ferm ca de catre
Autoritatea contractuala ca au fost incalcate principiile de reglementare a relatiilor
privind achizitiile publice expuse in art.7 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 si anume lit. b)
transparenta achizitiilor publice, lit. c) asigurarea concurentei §i combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice si lit. h) tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Astfel, la data de 26.09.2022 Autoritatea contractanta a expediat in adresa
operatorului economic S.R.L Casabella Group, Decizia nr. 588 care dateaza cu data de
20.09.2022 privind anularea procedurii de atribuire contractului de achizitie publica.

Consideram Decizia nr. 588 din 20.09.2022 este una abuziva, contrar legii si lipsita
de temei juridic §i care urmeaza a fi anulata din urmatoarele considerente.

Decizia de anulare dateaza cu data de 20.09.2022, fapt ce denota ca Autoritatea
contractuala a incalcat prevederile art. 31 alin. (1) care stipuleaza ca Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice, la anularea procedurii de atribuire i
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris §i cat mai curdnd posibil, dar
nu mai tdarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora si prevederile art. 71 alin. (4)
care prevede expres ca Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de achizitie publica, in cel mult 3 zile de la data
anularii procedurii, atdt incetarea obligatiilor pe care acestia §i le-au creat prin
depunerea de oferte, cdt si motivul anularii.



Din continutul Decizia nr. 588, se atesta ca Autoritatea contractuala nu face nimic
altceva decat sa indice doar articolul din Lege si nimic mai mult, ori o astfel de abordare
nu este indeajuns. Cu atat mai mul ca conform art. 71 alin. (4) al legii sus mentionate
Decizia de anulare trebuie sa contina suplimentar si informatia cu privire la incetarea
obligatilor pe care agentul economic le-a creat prin depunerea ofertei, fapt care lipseste
in Decizia nr. 588 din 20.09.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 131 din 03.07.2015, art. 71, alin.(1) lit. g) Autoritatea
contractanta, din propria initiativa, anuleaza procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in cazul cand exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza
rezultatul procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri
grave de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta
aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 7.

Analizand continutul art. 71, alin.(1) lit. g) se denota ca aplicabilitatea acestuia,
apare numai in cazul in care se intrunesc cumulativ mai multe conditii:

a) abaterile grave trebuie sa intrunesc toti participantii la procedura de atribuire in
cazul nostru toti cei 9 agentii economicii;

b) autoritatii contractante ii revine sarcina de a constata erorile sau omisiunile si
probarea acestora,;

C) autoritatea contractantd ii revine obligati privind imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7.

Astfel, Autoritatii contractante in Decizia de anularea ii revenea sarcina sa indice
motivele de drept si de fapt, care sunt abaterile grave, la ce agent economic au fost
depistate, sa demonstreze imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7, fapt care in cazul nostru nu a fost s-
a respectat.

La fel cum am mentionat mai anterior in urma anularii procedurii de atribuire au
Autoritatea contractantd a incalcat principiile prevazute la art. 7 si anume:

lit. b) transparenta achizitiilor publice;

lit. ¢) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul
achizitiilor publice;

lit. h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor
si operatorilor economici.

Chiar si asa in cazul in care se depisteaza abateri grave la unul din participantii sau
la toti participantii la licitatia de atribuire Autoritatea contractata este obligata sa acorde
termen pentru inlaturare acestora in caz contrar, cei care nu inlatura abaterile depistate
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vor fi descalificati si procedura de atribuire continua cu participantii care sau conformat.
O astfel de solicitarea de la Autoritatea contractanta nu a parvenit.

A parvenit solicitarea de la Autoritatea contractanta nr. 532 din 13.09.2022 cu privire
la argumentarea ofertei anormale de scazuta iar prin scrisoarea din data de 14.09.2022
S.R.L. Casabella Group a prezentat toata informatia solicitata cu acte confirmative.

Prin urmare se atesta ca Decizia nr. 588 din 20.09.2022 este una abuziva, contrar
legii si lipsita de orice temei juridic.

In urma celor enuntate solicitim:

1. Admiterea contestatiei depuse;

2. Anularea Deciziei nr. 588 din 20.09.2022 privind anularea procedurii de atribuire
a ,, Lucrarilor interioare de reparatie a gradinitei din s. Branzenii Vechi”, cu continuarea
procedurii de atribuire.

3. In caz de neprezentare in sedintd a contestatorului sau a reprezentantului sdu,
solicitam examinarea contestatiei in lipsa partilor, cu remiterea copiei de pe Decizie in
adresa compania Casabella Group S.R.L.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria Branzenii Noi, la solicitarea Agentiei din 27.09.2022, nu a transmis punctul
sau de vedere asupra contestatiei depuse, astfel nerespectand prevederile art.84 alin.(9) din
Legea nr.131/2015.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau
recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile contestatorului, Agentia constata ca ,,Casabella Group” SRL isi
exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritdtii contractante de a anula procedura de
achizitie publica fara a fi specificate expres motivele anuldrii acesteia. Totodata,
contestatorul critica inactiunile autoritatii contractante de a informa in mod corespunzator
ofertantii cu privire la decizia adoptata.

Din documentele dosarului achizitiei publice in cauza, Agentia atesta ca Primaria
Branzenii Noi a publicat, la data de 17.08.2022, in Buletinul achizitiilor publice, pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1660720559825 din 04.09.2022, privind achizitia
,Lucrdri de reparatie a gradinitei de copii”.

Cu referire la pretentia ,,Casabella Group” SRL precum ca nu a fost informat
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corespunzator cu privire la decizia de anulare a procedurii de achizitie publica din litigiu,
Agentia va retine prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care stabilesc ca
autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si ¢it mai curind posibil, dar nu mai tirziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora. Totodata, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca
,,Comunicarea prin care se realizeaza informarea prevazuta la alin. (1) este transmisa prin
mijloace electronice la adresele indicate de citre ofertanti in ofertele acestora. In toate
cazurile, acest fapt este inregistrat.”

Subsecvent, alin. (5) din articolul mentionat, prevede expres cd in cadrul comunicarii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd sau candidatura nu a fost
declarata cistigatoare/acceptatd despre motivele care au stat la baza deciziei respective
dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost consideratd
inacceptabild si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata cistigatoare — caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor cistigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sd 1 se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Cu referire la declaratiile contestatorului precum ca nu a fost informat de catre
autoritatea contractanta privind anularea procedurii de achizitiei publica, Agentia atesta ca
autoritatea contractanta, prin scrisoarea nr. 588 din 20.09.2022, remia la adresa electronica
a contestatorului la aceeasi data, a informat operatorul economic contestator ,,Casabella
Group” SRL despre faptul ca: ,,...in rezultatul evaluarii ofertelor depuse la COP nr. ocds-
b3wdpl-MD-1660720559825 din 04.09.2022, privind ~Lucrari interioare de reparatie a
gradinitei din s.Branzenii Vechi”, s-a decis de anulat procedura de atribuire, in temeiul
art. 71, alin. (1), lit.g) al legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice”, fara insa
a indica concret natura abaterilor care au stat la baza deciziei de anulare.



Tn context, potrivit prevederilor art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractantd, din proprie initiativa, anuleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice, daca ia aceastd decizie inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, in cazul in care
,exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de
atribuire sau face imposibild Incheierea contractului. Prin abateri grave de la prevederile
legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constatd erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-se 1in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sd conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 7”

Totusi, la caz, desi se constatd ca autoritatea contractantd nu a informat in modul
exhaustiv operatorul economic contestator despre motivul/motivele anularii procedurii de
achizitie publica din litigiu, Agentia nu va dispune masuri de remediere in acest sens,
acestea fiind lipsite de eficienta, or autoritatea contractanta, in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiei, a mentionat motivul concret care a determinat anularea
procedurii de achizitie publica, iar contestatorul a esuat si combata motivele invocate de
catre autoritatea contractanta.

Cu referire la pretentiile contestatorului in partea ce tine de decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica din litigiu, Agentia va avea in vedere prevederile art. 71
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform caruia, autoritatea contractanta, din proprie
initiativd, anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceasta
decizie Tnainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie publica, in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta;

b) numarul de ofertanti/candidati care intrunesc cerintele de calificare si selectie este
mai mic decat numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea nu a optat,
conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;

¢) niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire;

d) au fost depuse numai oferte care: — sant neadecvate, inacceptabile sau neconforme;
— sént prezentate dupa data-limitd de depunere a ofertelor; — nu au fost elaborate si
prezentate in conformitate cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire; — contin, in
propunerea financiard, preturi care nu sant un rezultat al liberei concurente si care nu sant
justificate temeinic; — contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care
sant, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta; — depasesc cu 30%
valoarea estimata a achizitiei, calculatd conform prezentei legi; — au o valoare ce depaseste
pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura de achizitie publica desfasurata; — prin
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valoarea inclusd in propunerea financiard, depasesc valoarea fondurilor alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitii publice;

e) s-a constatat comiterea unui act de coruptie, unor acte conexe actelor de coruptie
sau fapte coruptibile confirmate prin hotarare definitiva a instantei de judecata;

f) ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

g) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de
atribuire sau face imposibild incheierea contractului. Prin abateri grave de la prevederile
legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constatd erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflanduse in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 7.

In acest sens, Agentia retine ci legiuitorul a stabilit la art. 71 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, temeiurile de anulare a procedurii de achizitie publicd de cétre autoritatea
contractantd, prin care se deriva dreptul autoritatii contractante de a anula din propria
initiativa procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd, doar dacad existd un
temei prevazut in articolul sus-mentionat si daca se ia aceastd decizie inainte de data
transmiterii comunicdrii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica.

Astfel, examindnd materialele dosarului procedurii de achizitie publica, Agentia
constata ca potrivit informatiei indicate in Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr.
2 din 19.09.2022 aprobata de catre autoritatea contractantd, procedura de achizitie publica
a fost anulata Tn temeiul art. 71 alin. (1) lit. g) fiind expuse urmatoarele argumente:
”...greseli grave la elaborarea caietului de sarcini, ce face imposibila evaluarea ofertelor
si incheierea contractului. Pe parcursul analizei si evaluarii se constata erori, ce arata si
numarul mare de consultari, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara de toti ofertantii, ce ar conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art.7”.

Subsecvent, Agentia va retine ca potrivit informatiilor publicate pe portalul
mtender.gov.md in cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu, la rubrica ,,clarificari
si modificdri”, de catre operatorii economici au fost acordate o serie de intrebari pe
marginea a mai multe pozitii (https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
1660720559825?tab=clarification), fapt din care denota existenta mai multor neclaritati in
cerintele si specificatiile tehnice din documentatia de atribuire care n-au fost
inlaturate/modificate de catre autoritatea contractanta pana la termenul limita de depunere
a ofertelor

In aceasti ordine de idei, in vederea elucidarii situatiei de fapt si solutionarii
contestatiei in cauza, in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei din data de
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13.10.2022, reprezentantul autoritatii contractante a invocat ca: ,,sunt erori admise, si in
scrisoarea de anulare am argumentat. Obiectele pentru electricitate au fost incluse, dar in
perioada de calarificari se tot adresau intrebari ale cui sunt intrerupdatoarele,, in final am
spus ca sunt ale beneficiarului final. Dar n realitate ele toate erau incluse si
intrerupdtoare, prize si plafoanele. Cdnd am deschis la toti ofertele si devizele am vazut
cd o parte au inclus intrerupdtoarele, prizele,plafoanele, iar altii nu au inclus ceea ce ne-
a dat de inteles ca v-or fi contestatii vrand nevrand si de aceea am hotardt sa anulam.”

Totodata, la acest aspect, reprezentantul autoritdtii contractante la intrebarea
completului: ,,concretizati va rog daca ati indicat toate motivele de anulare, explicit §i
detaliat Tn decizia de anulare a procedurii?”, a mentionat precum ca: ,,noi am indicat
destul de normal. In oferta dumnealor tot nu erau incluse, dar insdsi in devize sunt incluse,
dar dumnealor tot nu le-au pus. Ne-am uitat la toate ofertele, la o parte erau incluse, la o
parte nu erau incluse. In devize la unele pozitii era indicat (-). Au fost multe clarificdri,
ceea ce a dat de inteles ca caietul de sarcini nu era chiar perfect.”

Subsecvent, la Tntrebarea: ,,Omisiunile acestea au fost generate de acele clarificari
sau au fost omisiuni ce tin de necompletarea Unor cerinte din documentatia de atribuire?”,
reprezentantul autoritatii contractante a specificat ca: ”Daca ne referim la prize,
intrerupadtoare, ele erau. Eu am scris ca sunt ale beneficiarului, tot dumnealor m-au dus
la situatia data, spundnd ca ~ dumneavoastra nu ati inclus”. Ulterior dupa ce am analizat
documentatia am vazut ca la intrerupatoare era pus 45 lei, la prize 50 lei, plafoniere 300,
400, 700 lei, toate erau incluse. lar in clarificari ei spun ca “domn primar acolo nu-i”.
Daca este sa luam toate pozitiile cu minus, diferenta avea sa fie acolo vre-0 100 mii sau
poate mai mult.”

Tn continuare, la intrebarea completului adresatd contestatorului in cadrul sedintei
deschise de examinare a contestatiei: ,,Din sedinta este clar motivul anularii procedurii
respective. Dvs cum vedeti continuarea procedurii in cauza? Din cite observam la
clarificari intr-adevar sunt raspunsuri referitor la intrerupatoare, corpuri de iluminat.
Considerati ca este 0 posibilitate reald ca procedura sa fie continuata atita timp cit
operatorii economici unii au inclus in oferta aceste pozitii, altii nu au inclus?”,
contestatorul a esuat s ofere un raspuns in sustinerea pretentiilor sale.

La urmatoare intrabare a completului ”La elaborarea ofertei Dvs v-ati ghidat de
acelea clarificari publicate de catre autoritatea contractanta sau nu?”, contestatorul a
mentionat ”Din cite eu cunosc s-a ghidat”. In continuare la intrebarea completului Tn
context, cum vedeti posibil sa fie finalizata procedura, daca au fost omisiuni, care ar fi
dus in eroare participantii. Caietul de sarcini nu a fost modificat, respectiv unii s-au
condus de caietul de sarcini, altii de clarificari, cum vedeti continuarea procedurii’,
respezentanul contestatorului la fel a esuat sa ofere un raspuns.



Astfel, In prezumtia ca autoritatea contractanta a actionat doar in interesul public,
Agentia apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
achizitie publicd, in conditiile in care, raportat la necesitatile sale reale, aceasta este singura
in masura sa decida cu referire la lucrarile ce urmeaza a fi efectuate, specificatia tehnica a
acestora, inclusiv si cerintele de calificare si documentele care ar atesta conformitatea
materialelor, fara a exceda prevederilor cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice,
or contestatorul a esuat sa demostreze contrariul. Totodata, Agentia retine cd acceptarea
pretentiilor contestatorului si dispunerea masurilor de remediere prin impunerea autoritatii
contractante de a achizitiona lucrari care nu ar fi conforme necesitatilor beneficiarului final,
ar contravine atat principiului privind utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea
riscurilor autoritatilor contractante, consfintit la art. 7 lit. a) din Legea nr. 131/2015, cat si
conceptului achizitiilor publice, care reprezinta, de fapt, satisfacerea necesitatilor obiective
ale autoritatilor contractante si in consecinta a interesului public.

Tot aici, este de mentionat faptul cd contestatorul a esuat sd argumenteze posibilitatea
reald de continuare a procedurii de achizitie publica din litigiu avind in vedere omisiunile
depistate, care urmeaza a fi corectate/inlaturate de catre autoritatea contractanta la initierea
unei noi proceduri avand acelasi obiect de achizitie.

Astfel, in lipsa unor probe care ar fi in masura sa demonstreze contrariul privind
prezumtia ca autoritatea contractanta a actionat cu buna credintd, Agentia apreciazd ca
decizia grupului de lucru, privind anularea procedurii de achizitie publica in cauza, prin
prisma pretentiilor contestatorului, nu contravine prevederilor enuntate supra.

In cele din urmi, Agentia apreciazi ca declarative pretentiile contestatorului in raport
cu decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie publica in litigiu, in
masura in care, ultimul nu a reusit sa aduca argumente pertinente si concludente care ar
demonstra faptul cd autoritatea contractanta a actionat contrar prevederilor legislatiei din
domeniul achizitiilor publice. In context, Agentia considera relevante prevederile art. 93
alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018,
potrivit carora fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale, motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i
exclusiv operatorului economic contestator.

In concluzie, urmeazi de mentionat ci in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (3)
din Legea nr. 131/2015, decizia de anulare a procedurii de achizitie publicd nu genereaza
vreo obligatie a autoritatii contractante sau a Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor fatd de participantii la procedura respectiva, cu exceptia returndrii garantiei
pentru oferta si a garantiei de buna executie a contractului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80
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alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. 02/761/22 din 27.09.2022, depusa de catre
,Casabella Group” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1660720559825 din 04.09.2022, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie a
gradinitei de copii”, initiata de catre Primaria Branzenii Noi.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.
Presedintele completului Serghei MERJAN
Membru Aliona OBOROCEANU
Membru Steluta VINTILA
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