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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-672-22 Data: 21.10.2022
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, CONSTRUCTIV GRUP ” SRL si

., Bioenerg Construct” SRL, inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu
nr. 2/744/22 la data de 22.09.2022 si nr. 02/746/22 la data de 23.09.2022, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1658406473463

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/744/22 din 22.09.2022, depusa de catre ,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL, adresa:
mun. ap., numar de identificare (IDNO):, e-mail: si nr. 02/746/22 din 23.09.2022,
depusa de catre ,,Bioenerg Construct” SRL, adresa: mun., numar de identificare
(IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1658406473463, privind achizitia ,,Schimbarea acoperisului la Gimnaziul
Trebujeni”, initiatd de catre Primaria comunei Trebujeni, adresa: r-nul Orhei, s.
Trebujeni, numar de identificare (IDNO): 1007601003345, tel.: 079760589, e-mail:
primcomtrebujeni@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 12.10.2022, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai autoritatii
contractante si ai reprezentantului operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,, CONSTRUCTIV GRUP” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1658406473463, ,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

»ORL ,, CONSTRUCTIV GRUP” in calitate de participant la concursul privind
achizitia lucrarilor , Lucrari de schimbare a acoperisului la Gimnaziul din s.
Trebujeni”, din 16.09.2022, mentionam ca nu suntem de acord cu decizia grupului de
lucru privind desemnarea cistigatorului concursului operatorul economic SRL
., Strongboss Construct”.

In urma verificarii pachetului de acte publicat electronic de operatorul economic
., Strongboss Construct” SRL, am depistat nerespectarea cerintele de calificare conform
anuntului de participare, si anume:

Asocierea - Anexa nr.17: (pct.19 al anuntului de participare) OE ,, Strongboss
Construct” SRL prezinta in anexa asociere ca lider(55% din valoarea contractului) si
SRL ,, Valerie Manufacturing” (45%) anexa fiind semnata electronic doar de



reprezentantul ,, Strongboss Construct” SRL. Deasemeni acesta prezentd si un contract
de asociere nevalid, nesemnat/stampilat de catre partile asociate.

Capacitatea tehnica profesionala - Anexa 12: (pct.5 al anuntului de participare)
Conform Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice, Sectiunea 2,
p.40 ,, Ofertantul urmreaza sa dispuna de nivel minim de experienta..l)in ultimii 5 ani
un contract cu valoarea nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract sau 2)
valoarea cumulata a tuturor contractelor din ultim an de activitate sa fie mai mare sau
egal cu valoarea viitorului contract... acestea fiind insotite si de procese verbale la
terminarea lucrarilor/finale precum si recomandari din partea beneficiarului...”

Este prezentat pe numele asociatului ,, Valerie Manufacturing” SRL doar Contract
si Pr-vb de receptie la terminare, care ar satisface dupa valoarea de asociere,
recomandare insa nu a fost prezentata.

., Strongboss Construct” SRL ca lider nu a prezentat contracte, insotite de procese
verbal de receptie conform HG285 Regulament de receptie a constructiilor precum §i
recomandari din partea beneficiarilor referitor la aceste contracte.

Conform Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice, Sectiunea
2, p.48 ,Pentru a se califica conform cerintelor stabilite asociatii trebuie sa
demonstreze o experienta proportionala sarcinilor ce le revin fiecarui asociat”

Capacitatea tehnica: (pct.6 al anuntului de participare) Autoritatea contractanta
a solicitat existenta in dotare a unui asamblu de utila/instrumente, pe care OF declarat
cistigator nu a dovedit ca le are in dotare ,,Masina de taiat table cutate” , Ciocan
pneumatic” ,Vibroreica 5m” ,, Autobasculanta 5t”.

Astfel operatorul economic cu oferta prezentata nu satisfice cerintile impuse de
cdtre autoritatea contractanta si Documentatia Standard pentru realizarea achzitiilor
publice, prin urmare, conform Documentatiei standard privind achizitiile publice pct.82
“Grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul achizitiilor publice
va respinge o oferta in oricare dintre urmatoarele cazuri: 1) ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare si de selectie; 2) oferta nu respecta ceringele prevazute in
documentatia de atribuire pentru elaborarea si prezentarea ofertelor,

pct.83 “Oferta, inclusiv formularele care o insotesc, nu corespunde cerintelor
prestabilite in invitatia/anuntul de participare, inclusiv in documentatia de atribuire, ea
se respinge de catre autoritatea contractanta, si nu poate fi rectificata cu scopul de a
corespunde cerintelor, prin corectarea sau inlaturarea devierilor sau rezervelor
necorespunzatoare...”

Ca urmare a celor mentionate in temeiul art. 82 din Legea privind achizitiile
publice Nr. 131 din 03.07.2015, solicitam:

- admiterea prezentei contestatii precum si luarea unei masurilor de remediere a
deciziei grupului de lucru a beneficiarului privind desemnarea cistigatorului.

- anularea deciziei grupului de lucru.”

Pretentiile contestatorului ,,Bioenerg Construct” SRL:



In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1658406473463, ,,Bioenerg Construct” SRL formuleazd urmatoarele pretentii:

,Prin prezenta, compania SRL ,,Bioenerg Construct” isi exprima dezacordul
decizia nr. Nr. 158 din 21 septembrie 2022 privind desemnarea Cistigatorului pentru
achizitia publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1658406473463 privind achizitionarea
., Lucrari de schimbare a acoperisului la Gimnaziul din sat. Trebujeni”. In aceastd

scrisoare suntem informati precum ca ,, Strongboss Construct SRL,” fiind cistigatorul,
care a intrunit conditia cel mai bun pret raport-calitate.

Consideram, ca decizia autoritatii contractante nr. 158 din 21 septembrie 2022
privind desemnarea cistigatorului este neintemeiata, ilegala si insistam sa fie anulata.

In calitate de persoand interesatid SRL ,, Bioenerg Construct” , situate pe locul 2
dupa oferta de pret formulam urmatoare motive:

In temeiul prevederilor legii nr.131 din 03 iulie 2015 privind achizitii publice,
conform art. 26, al.5, “(5) In sensul alin. (3) lit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include, de reguld, un element de pret sau de cost. In situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedura de achizitie publica cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pref sau cost fix, factorii de evaluare se refera
numai la aspecte calitative ale bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul
achizitiei, art.15, art 18, art 69 al.2: (2) Autoritatea contractanta stabileste
oferta/ofertele cistigatoare aplicind criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, relatam urmatoarele:

In Anunt de Participare pe care sa publicat in p.24 si este clar stipulat conditia
,,Criteriul de evaluare aplicat pentru atribuirea contractului: cel mai bun raport
calitate —pret” si nici decum cel mai bun pret raport-calitate si p.25 factorii de evaluare
a ofertei cele mai avantajoase din punt de vedere economic, precum si ponderea lor.

Dupa punctaj si dupa formulele de calcul:

Nr. Denumirea factorului de evaluare Ponderea%
d/o

1 Pretul ofertei 80

2 Perioada de garantie asupra lucrarilor 10

3 Termenul de executie 10

1. Punctajul pentru factorul de evaluare ,, pretul ofertei” se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv;

b) pentru alt pret decit cel prevazut la lit.a) se acorda punctajul astfel: P(n) — (pret minim/pret (n)
x punctajului maxim alocat). Preturile care se compard in vederea acordarii punctajului sint
preturile totale ofertate pentru executia lucrarilor exclusiv TVA.

2. Punctajul pentru factorul de evaluare “Perioada de garantie asupra lucrarilor” se acorda
potrivit formulei: unde: pentru cea mai mare perioda de garantie de buna executie, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, punctajul pentru oferta n=durata “n’/durata
maximd xpunctajul maxim alocat. pct. — punctajul acordat pentru perioada de garantie; P gar —
perioada de garantie ofertatda; P max — perioada maxima de garantie

3. Punctajul pentru factorul de evaluare “ Termenul de executie” se acorda potrivit formulei:
unde: a) pentru cea mai micd perioda de executie, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare; b) pentru o perioada mai mare decit cea prevazutad la lit.a) se acorda punctajul astfel.
Punctajul (n)= durata maxima/durata prezentata (n) x punctajul maxim acordat

,,Strongboss Construct SRL,” a acumulat

1. Pretul ofertei - 80
2. Perioada de garantie (15 ani) — 6


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1658406473463

3. Termenul de ezecutie (90 zile) — 5
Total : 91

SRL ,, Bioenerg Construct” a acumulat :
1. Pretul ofertei - 72,34

2. Perioada de garantie (25 ani) — 10

3. Termenul de ezecutie (45 zile) — 10
Total : 92,34

Dupa criteriul de evaluare cel mai bun raport calitate-pret SRL ,, Bioenerg
Construct” a acumulat 92,34 ponderea.

Vreau sa mentionez faptul ca analogic s-a petrecut pe data de 25.08.2022
achizitia ocds-b3wdpl-MD-1659702953020 privind Lucrari de reconstruirea
acoperisului de tip sarpanta la (blocul AE), Institutia Publica Liceul Teoretic lon
Creanga, conditiile erau in anunt de participare analogic p. 24 . cel mai bun raport
calitate —pret” si p.25 factorii de evaluare a ofertei cele mai avantajoase din punt de
vedere economic, precum si ponderea lor. Noi am participat, dupa pret eram plasati pe
1 loc, dar la desemnat chistigator pe participantul care a fost pe locul 4, doar ca a
acumulat punctaj mai inalt, a prezentat garantia lucrarilor mai mare si termenii de
excutie mai mici. Anexez Decizia LT lon Creanga Chisinau, Documentatia de atribuire.

Al motiv este: in Anuntul de Participare p.25 Perioada de executie partea
contractanta a solicitat 60 zile, pe cind ,,Strongboss Construct SRL,” ofera doar 90
zile. Consideram ca este o incalcare grava, nu a respectat conditiile din documentatia
de atribuire - termenului de executie.

Experienta similara ,,Strongboss Construct SRL,” nu corespunde cu ceia ce ati
solicitat in domeniul Lucrari de schimbare a acoperisului, in DUAE domeniul de lucrari
este indicat absolut alt gen de lucrari, la fel si valorile lucrarilor ce au indicat nici de
cum nu sunt echivalent la 75% din valoarea ofertei.

Totodata, este obligatia autoritatii contractante, de a organiza desfasurarea unui
concurs public, legal, transparent, impartial si nediscriminatoriu in privinta tuturor
operatorilor economici interesati si de a le asigura concurenta egala.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, solicitam:

1. Admiterea contestatiei depuse de SRL ,, Bioenerg Construct” in procedura de
achizitiei publice nr. ocds-b3wdpl-MD- ocds-b3wdpl-MD-1658406473463

2. Anularea deciziei grupului de lucru al ,,Primaria comunei Trebujeni ”, privind
desemnarea ca fiind chistigatoare oferta prezentata de operatorul economic
,,Strongboss Construct SRL”.

3. Obligarea ,, Primaria comunei Trebujeni " sa efectueze intr-un termen restrins,

o

reevaluarea ofertei SRL ,, Bioenerg Construct”.

Argumentele autorititii contractante:
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Primaria comunei Trebujeni, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
169 din 26.09.2022, 1in sustinerea deciziei sale, referitor la contestatia
,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL cu nr. 02/744/22 din 22.09.2022, comunica
urmatoarele:

»Prin prezenta, Va comunicam, ca grupul de lucru pentru achizitii a primariei
Trebujeni, a evaluat toate ofertele financiare si tehnice din cadrul procedurii de
achizitii nr. ocds-b3wdpl-MD-1658406473463 din 29.08.2022 si primul licitant a fost
desemnat cCistigator, deoarece a corespuns tuturor criteriilor de evaluare”.

De asemenea, in acelasi context, referitor la contestatia ,,Bioenerg Construct” SRL
cu nr. 02/746/22, autoritatea contractanta, prin scrisorea nr. 176 din 06.10.2022, sustine
urmatoarele:

LPrin prezenta, Va comunicam, cu referire la contestatia depusa de catre
BIOENERG CONSTRUCT SRL, ca grupul de lucru pentru achizitii a primarie
Trebujeni, a evaluat toate ofertele financiare din cadrul procedurii de achizitii nr.
21060396 din 21.07.2022, si primul licitant a fost desemnat cistigator, deoarece a
corespuns tuturor criteriilor de evaluare”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator ,,.StrongBoss
Construct” SRL:

,»otrongBoss Construct” SRL prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/2056/22 din 11.10.2022, in
sustinerea deciziei grupului de lucru pentru achizitii, pe marginea contestatiei
,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL relateaza urmatoarele:

,»Prin prezenta referinta, ,,StrongBoss Construct” S.R.L. in calitate de cistigator
la procedura de achizitie publica cu nr. osds-b3wdpl-MD- 1658406473463, comunica
pozitia sa cu privire la contestatia depusa de catre ,, Constructiv Grup” S.R.L.

1. Contractul de asociere, incheiat intre ,, StrongBoss Construct” S.R.L. si
,,Valerie Manufacturing ,, SRL , a fost plasat pe platforma Achzitii publice, semnat
electronic de ambele parti, cum a fost solicitat in documentatia de atribuire de catre
Autoritatea contractata, Primaria com. Trebujeni.

2. Ce se refera la experienta semilara - anexele nr. 12. 13, Va comunicam
urmatoarele. Copiile Contractelor de antrepriza si proceselor-verbale privind
executarea lucrarilor au fost plasate in volumul deplin de catre “StrongBoss
Construct” S.R.L. Autoritatea contractanta a rezervat dreptul de a solicita de la
operatorul economic recomandari §i alte acte confirmative in timp, indicat in DUAE.

3. In cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de
calificare si de selectie referitoare la situatia economica si financiara sau a
capacitatilor tehnice §i profesionale pot fi indeplinite prin cumul proportional
sarcinilor ce le revin fiecarui asociat. Autoritatea contractantd nu este in drept sa
limiteze plafonul minim de experienta similara care urmeaza a fi intrunit de un asociat
sau de liderul asociatiei. Liderul asociatiei executa cel putin 40% din valoarea

viitorului contract de achizitii publice de lucrari ( art. 46-48). Deci, , Valerie
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Manufacturing” S.R.L. a omis sa incarce documentele in cauza in SIA RSAP (MTender),
ele vor fi prezentate la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

4. Capacitatea tehnicd — In Formularul nr. 3 comp. ,,Utilaj,, sunt incluse unitatile
de utilaj, care vor fi utilizate pentru executarea lucrarilor din Caietul de sarcini.
Intrebarea datd a fost pusd cdtre AC in perioada de clarificari pe data de 29.08.2022,
la ce s-a raspuns ca, tot este corectat ,, Raspuns (30 aug 2022, 08:10): Buna ziua, am
modificat anuntul de participare ,,

Tot odatd, in conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, “(4) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint
incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in
cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal.”

Prin urmare, nu exista nici un temei de descalificare a ofertei “StrongBoss
Construct” S.R.L. Remarcam ca, documentele date nu tin de oferta si prezentarea lor
ulterioara nu modifica sub nici o forma oferta depusa. lar respingerea ofertei
,StrongBoss Construct” S.R.L. din acest motiv ar fi disproportionata cu eroarea
comisa.

5. Deci ,, StrongBoss Construct” S.R.L. a indicat un termen de executare lucrarilor
mai mare decit cel solicitat cu 30 de zile, acest lucru nu constituie in sine o incalcare.

De altfel, si ANSC a constatat acelasi lucru in practica sa:

Lfaptul ca perioada de executare a lucrarilor declarata in oferta (F3.1) depdseste cu
doua zile perioada solicitata, nu poate constitui temei de respingere a ofertei
respective.”

Remarcam ca contestatorul nu a identificat nici un temei juridic din care termenul
prelungit al ofertei ar duce la respingerea ofertei”.

Cu referire la contestatia depusa de catre ,,Bioenerg Construct” SRL, operatorul
economic desemnat castigator, s-a expus in scrisoarea inregistrata la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/2055/22 in data de 11.10.2022:

,»Prin prezenta referinta, ,,StrongBoss Construct” S.R.L. in calitate de cistigator
la procedura de achizitie publica cu nr. osds-b3wdpl-MD- 1658406473463, comunica
porzitia sa cu privire la contestatia depusa de catre ,, Bioenerg Construct” S.R.L.

1. Ce se refera la experienta semilara - anexele nr. 12. 13, Va comunicam
urmatoarele.

Conform art. 40 a Documentatiei Standart, Ofertantul urmeaza sa dispuna de un
nivel minim de experienta pentru a se califica conform ceringelor de indeplinire a
contractului:

1) executarea in ultimii 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica
de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de
antrepriza sau subantrepriza, precum §i prin procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/procesul-verbal de receptie finala la expirarea perioadei de garantie, insotit



de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari din partea
Beneficiarului (informatiile date se vor include in anexele nr. 12 si nr. 13); sau

2) valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate
sa fie egala sau mai mare decdt valoarea viitorului contract, procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor/ procesele-verbale de receptie finala la expirarea
perioadei de garantie, insotite de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari din partea Beneficiarului (informatiile date se vor include in anexele
nr. 12 sinr. 13).

Copiile Contractelor de antrepriza si proceselor-verbale privind executarea
lucrarilor de reparative sau constructie a acoperisurilor de orice tip, au fost plasate in
volumul deplin de catre ,,StrongBoss Construct” S.R.L.

Autoritatea contractanta a rezervat dreptul de a solicita de la operatorul economic
recomandari si alte acte confirmative in timp, indicat in DUAE.

2. In conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, “(4), in cazul, in
care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint incomplete
sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal.”

Prin urmare, nu exista nici un temei de descalificare a ofertei ,,StrongBoss
Construct” S.R.L. Remarcam ca, documentele date nu tin de oferta si prezentarea lor
ulterioara nu modifica sub nici o forma oferta depusa. lar respingerea ofertei
,StrongBoss Construct” S.R.L. din acest motiv ar fi disproportionata cu eroarea
comisd.

Deci ,,StrongBoss Construct” S.R.L. a indicat un termen de executare a lucrarilor
mai mare decit cel solicitat cu 30 de zile, acest lucru nu constituie in sine o incalcare.

De altfel, si ANSC a constatat acelasi lucru in practica sa: ,,faptul ca perioada de

executare a lucrarilor declarata in oferta (F3.1) depaseste cu doua zile perioada
solicitata, nu poate constitui temei de respingere a ofertei respective.”
4. Ce se refera la aprecierea Criteriului de evaluare a ofertei, Autoritatea
Contractanta a solicitat documentele suplimentare, care confirm aspectele calitative a
materialelor de constructie, care vor fi utilizate la executarea lucrarilor de schimbare
a acoperisului la gimnaziul Trebujeni.

Lucrarile vor fi efectuate in termenii stabiliti in documentatia de atribuire si
calitativ”,

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.



In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1658406473463 din
16.09.2022, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015,
Agentia considera oportuna conexarea contestatiilor ,,Bioenerg Construct” SRL si
,CONSTRUCTIV GRUP” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, inclusiv precizarile expuse n
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiilor in cauza, Agentia constata ca
,Bloenerg Construct” SRL isi exprimd dezacordul cu decizia autoritatii contractante de
a desemna cistigatoare oferta ,,Strongboss Construct” SRL considerand ca autoritatea
contractantd a evaluat eronat ofertele si a aplicat gresit criteriul de evaluare stabilit n
documentatia de atribuire, iar oferta acestuia nu corespunde cerintei privind termenul
de executare a lucrarilor si cerintei privind experienta similara. Contestatorul
,CONSTRUCTIV GRUP” SRL la fel, isi manifesta dezacordul in raport cu decizia
autoritatii contractante de a desemna cistigatoare oferta ,,Strongboss Construct” SRL
invocand cd aceasta nu corespunde cerintelor solicitate de autoritatea pe motiv ca
contractul de asociere prezentat de acesta nu este semnat in modul corespunzator,
asociatii nu au demonstrat o experientd proportionald sarcinilor ce 1i revin fiecarui
asociat, iar ,,Strongboss Construct” SRL in calitate de lider nu a prezentat contracte,
insotite de procese verbale de receptie si recomandari din partea beneficiarilor referitor
la aceste contracte. Mai invoca contestatorul precum ca ,,Strongboss Construct” SRL nu
corespunde capacitatii tehnice or, acesta nu a dovedit ca are in dotare ,,Masina de taiat
table cutate” ,,Ciocan pneumatic” ,,Vibroreica Sm” ,,Autobasculanta 5t dupa cum a fost
solicitat in anuntul de participare.

Din documentele dosarului achizitiei, Agentia a constatat cd Primaria comunei
Trebujeni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 29.08.2020, un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1658406473463 privind achizitia ,,.Schimbarea
acoperisului la Gimnaziul Trebujeni”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei depuse de catre ,,Bioenerg
Construct” SRL, 1n partea ce tine de evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta,
Agentia invedercaza prevederile art. 26 din Legea nr. 131/2015, care la alin. (1)
reglementeaza faptul ca, fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor bunuri ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractantd atribuie contractul de achizitii publice/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar potrivit alin. (2) de
la acelasi articol, in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare previzuti in documentatia de atribuire. In acelasi timp, alin. (3)
din articolul prenotat, reglementeaza faptul ca, pentru determinarea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere economic in conformitate cu prevederile alin.
(2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
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atribuire: a) pretul cel mai scazut; b) costul cel mai scazut; ¢) cel mai bun raport calitate-
pret; d) cel mai bun raport calitate-cost.

De asemenea, Agentia va avea in vedere dispozitiile alin. (6) din acelasi articol,
potrivit carora, in sensul alin. (3), lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitii publice/acordului-
cadru.

Totodata, conform alin. (10) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta precizeaza

in documentatia de atribuire ponderea relativd pe care o acordd fiecarui factor de
evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare care se
aplicd pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului 1n care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
este determinata prin aplicarea criteriului cel mai scazut pret.

Subsecvent, conform prevederilor alin. (12) art.26 din Legea nr. 131/2015,
ponderea minima pe care elementul de pret o are in cadrul criteriului de atribuire a
contractului de achizitii publice de lucrari este 80%, iar art. 69 alin. (2) din legea
prenotata prevede ca autoritatea contractantd stabileste oferta castigitoare aplicand

criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Tn acest context, Agentia retine ci Primiria comunei Trebujeni a aplicat pentru
aceasta procedura criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind factorii
de evaluare si ponderea lor la pct. 25 din anuntul de participare dupa cum urmeaza:

e Pretul ofertei — 80%

e Perioada de garantie 15 ani — 10%

e Perioada de executie 60 zile de la inregistrarea contractului — 10%
Analizand si documentele ofertei depuse de operatorul economic desemnat

castigator ,,Strongboss Construct” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia atesta
ca acesta a indicat in Formularul/Anexa 10 — ”Graficul de executare lucrarilor” precum
ca se angajeaza sa execute lucrarile in termen de 3 luni de zile, iar pentru receptia
lucrarilor fiind indicata a patra luna.

La caz, in Decizia de atribuire nr. 01 din 21.09.2022, adoptata de grupul de lucru
pentru achizitii al autoritatii contractante cat si in restul documentelor procedurii de
achizitie din spetd, nu se regaseste indicat punctajul acumulat de catre ofertantii la
procedura de achizitie publica din spetd, iar in asemenea situatie este incert cum, totusi,
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertantilor si cum a ajuns la concluzia de
a desemna castigatoare oferta depusa de catre operatorul economic ,,Strongboss
Construct” SRL.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei precum ca a efectuat, totusi, anumite calcule pentru acordarea
punctajului in urma carora a stabilit castigatoare oferta ,,Strongboss Construct” SRL,
insd, aceasta nu a putut explica cum a efectuat aceste calcule si care sunt considerentele
din care rezultd ca aceasta a acumulat cel mai mare punctaj.




Tn acelasi context, avand in vedere ci a fost desemnati castigitoare oferta
,»,Strongboss Construct” SRL, Agentia constata cd autoritatea contractanta, n partea ce
tine de termenul de executare a lucrarilor, ar fi acordat ,,Strongboss Construct” SRL un
punctaj maxim pentru un termen de executare a lucrarilor de 90 de zile, Tn conditiile in
care aceasta a stabilit ca acorda 10 puncte pentru termenul de 60 de zile, si un punctaj
mai mic pentru oferta care propune un termen chiar si mai mic decét cel indicat
(,,Bioenerg Construct” SRL- 45 zile), fapt care a fost confirmat de autoritatea
contractantd in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei.

Astfel, la intrebarea membrilor completului pentru solutionarea contestatiei, daca
termenul de executie stabilit in documentatia de atribuire a fost indeplinit de ofertantul
desemnat castigator, precum si despre modalitatea de acordare a punctajului, aceasta a
comunicat ca: ,,SRL ,,Strongboss Construct” a indicat 90 de zile, nu corespunde cu
cerinta indicata, 60 de zile am solicitat”, iar la intrebarile ,,Cum ati stabilit atunci ca
oferta este conforma?”, ,,Ce termen de executie ati stabilit?”, ,,De ce ati acordat 10
puncte pentru o perioadad de executie ce nu corespunde cu cea solicitata de dvs. si este
mai mare decat alte perioade de executie ofertate”, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele: ,,Da, 60 de zile am stabilit, d-lor ne-au prezentat 90, pind la finele anului
20227, ,,Da difera calculele, la mine sunt 100 % .... in documentatia de atribuire este
indicat ca contractul va fi semnat si executat pana la data de 20.12.2022, valabilitatea
contractului”.

Astfel, Agentia retine ca autoritatea contractantad a esuat in a argumenta decalajul
de punctaj pentru ,,Perioada de executie” acordat ,,Strongboss Construct” SRL care a
oferit un termen de 90 de zile in raport cu punctajul care ar fi trebuit sa-i acorde
contestatorului ,,Bioenerg Construct” SRL care a propus un termen de 45 zile, actiuni
care contravin prevederilor art. 7 Legii nr. 131/2015 care stabileste obligatia autoritatii
contractante de a trata operatorii economici in mod egal, fara discriminare si de a actiona
intr-un mod transparent si proportional, asigurand concurenta si combate practicile
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice.

La acest aspect si operatorul economic desemnat castigator a indicat precum ca ar
fi comis o eroare la acest aspect prin indicarea gresita a termenului de executie de 90 de
zile, corect fiind 60 de zile, invocand totodata ca acest aspect urma a fi clarificat de
autoritatea contractantd. La fel, in punctul sdu de vedere asupra contestatiei acesta
recunoaste ca nu a respectat termenul ,,Deci ,, StrongBoss Construct” S.R.L. a indicat
un termen de executare lucrarilor mai mare decat cel solicitat cu 30 de zile, acest lucru
nu constituie in sine o incalcare”, ceea ce nu poate fi retinut, or modificarea termenului
de executie nu poate fi acceptata, cu atat mai mult ca acesta a constituit si un factor de
evaluare conform criteriului de atribuire.

Prin urmare, Agentia va admite pretentia contestatorului la acest aspect, si
apreciazd ca fiind neintemeiatd actiunea autoritdtii contractante de a desemna
castigatoare oferta operatorului economic ,,Strongboss Construct” SRL, actiunile
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grupului de lucru fiind contrare prevederilor 69 alin. (2) Legea nr. 131/2015 supra citate,
inclusiv principiului reglementat la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului ,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL in
raport cu decizia autoritatii contractante ,,asociatii trebuiau sa demonstreze o experienta
proportionala sarcinilor ce le revin fiecarui asociat”, Agentia retine ca, potrivit art. 16
alin. (3) din Legea nr. 131/15, ,,Operatorii economici au dreptul de a se asocia n scopul
prezentdrii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate de ofertanti asociati. Asociatia
este obligata sa obtind o anumita forma juridicd de organizare daca aceasta transformare
este necesara bunei executari a contractului si doar dupa atribuirea acestuia. Autoritatea
contractantd clarifica in documentatia de atribuire iIn ce mod asociatia trebuie sa
indeplineasca cerintele legate de situatia economica si financiara mentionate la art. 21
sau de capacitatile tehnice si profesionale mentionate la art. 22, daca acest fapt este
justificat si se respectd principiul proportionalitatii. Orice conditie pentru executarea
unui contract de catre asociatie, diferitd de cele impuse participantilor individuali, este,
de asemenea, justificata si respectd principiul proportionalitatii”.

In acelasi context, relevante sunt si dispozitiile pct. 91 si pct. 99 din Hotirarea
Guvernului nr. 638 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrdri care prevad ca ,,Mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia si de a depune o singura oferta, fiind obligati sa 1si prezinte asocierea intr-o forma
scrisa. Antreprenorul general (liderul asociatiei) executa cel putin 40% din valoarea
viitorului contract de achizitii publice de lucrari”. Totodatd, pct. 93 din regulamentul
mentionat supra, stabileste cd in cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la situatia economicad si
financiara sau a capacitatilor tehnice si profesionale pot fi indeplinite prin cumul
proportional sarcinilor ce revin fiecarui asociat.

Aceleasi conditii stabilesc si dispozitiile pct. 46 ale Documentatiei standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucriri aprobata prin Ordinul nr. 69 din 7 mai 2021 - In
cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare si de
selectie referitoare la situatia economicad si financiara sau a capacitdtilor tehnice si
profesionale pot fi indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce le revin fiecarui
asociat si pct. 48 - Pentru a se califica conform cerintelor stabilite, asociatiile trebuie sa
demonstreze o experientd similard proportionala sarcinilor ce le revin fiecarui asociat.

Concomitent, Agentia retine ca, documentatia de atribuire stipuleaza la pct. 69, ca
in cazul asocierii conform pct. 19, fiecare dintre asociati isi asuma obligatia pentru
oferta comuna si raspunde pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie
publica.

Informatia privind asocierea se prezinta completand Anexa nr. 17, iar, la caz, se
atesta ca de catre ,,Strongboss Construct” SRL a fost prezentata odata cu oferta si Anexa
nr. 17 ,,Informatii privind asocierea”, care prevede urmatoarele informatii relevante:
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Contributia fiec#drei péarti la realizarea activitajilor economice comune convenite
SRL ,, StrongBoss-Construct ,, - 55% din valoarea contractului de antrepriza___
SRL ,, Valerie Manufacturing ,, - 45 % din valoarea contractului de antrepriza
e) Valoarea si cota procentuald a lucrarilor executate de fiecare asociat

SRL ., StrongBoss-Construct ,, - 55% din valoarea contractului de antrepriza___
SRL ,, Valerie Manufacturing ,, - 45 % din valoarea contractului de antrepriza

f) Conditii de administrare a asociatiei_ SRL ,, StrongBoss-Construct ,, - Lider
SRL ,, Valerie Manufacturing ,, - asociat

g) Modalitatea de impdrtire a rezultatelor activitdfii economice comune desfagurate
50% la 50%

h) Cauze de incetare a asociatiei i modul de impdrtire a rezultatelor lichidarii -

i) Repartizarea fizica, valorica §i procentuald intre fiecare asociat pentru executarea obiectivului

supus licitatiei_toate cheltuielile _50% la 50%

In context, urmeaza a fi retinut faptul ¢ din materialele dosarului nu se identifica
acte care sa demonstreze o experienta similara proportionala sarcinilor ce le revin
fiecarui asociat.

Mai mult, ,,Strongboss Construct” SRL nu a efectuat o repartizare fizica si valorica
intre fiecare asociat pentru executarea obiectului supus licitatiei, or informatia
prezentata nu ofera alte date complete despre repartizarea fizica si valorica intre fiecare
asociat pentru executarea obiectului supus licitatiei, respectiv, nu rezultd expres

sarcinile care revin fiecdrui asociat. Relevanta specificarii/indicarii acestor informatii in
Anexa nr. 17 este dictata de prevederile citate supra care reglementeaza conditiile care
urmeaza a fi respectate de catre operatorii economici care participd in asociere in cadrul
unei proceduri de achizitie publicd, inclusiv modul de indeplinire a cerintelor de
calificare solicitate, ceea ce, in speta, in lipsa informatiilor evidentiate mai sus, nu poate
fi stabilit. In astfel de conditii, autoritatea contractanti este in imposibilitate de a aprecia
obiectiv calificarea ofertantului (asocierii) in considerarea prevederilor invederate supra
,cerintele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la
situatia economicd si financiard sau a capacitatilor tehnice si profesionale ce pot fi
indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui asociat”.

Tn contextul celor indicate supra, este de mentionat ci ofertantii pot si se asocieze
in vederea realizarii in comun a viitorului contract, insa la etapa evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure cd asocierea si, implicit, membrii asocierii,
dispun de capacitdtile necesare, obligatie ce deriva, pe de o parte din principiul
minimizarii riscurilor autoritatii contractante ce tin de executarea viitorului contract, iar
pe de alta parte din principiul impartialitatii, care impune ca cerintele de calificare sa nu
fie aplicate diferentiat ofertantilor individuali in raport cu ofertantii ce vin Tn asociere.

Prin urmare, Agentia va admite pretentia contestatorului ,,CONSTRUCTIV
GRUP” SRL pe acest aspect or, in virtutea dispozitiilor pct. 30 sub-pct. 14) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este obligat sd examineze,
sd evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si in conditiile
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stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la pretentia contestatorului privind capacitatea tehnica, Agentia atesta
ca, desi in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei autoritatea
contractanta invoca ca a modificat anuntul de participare dupa solicitarea de clarificare
din partea operatorului economic: “Eu in cadrul achizitiilor la momentul clarificarilor
am eliminat ,, Masina de taiat table cutate” ,, Ciocan pneumatic” ,, Vibroreica Sm”
,,Autobasculanta 5t” conform anuntului modificat”, totusi analizdnd anuntul de
participare actualizat (modificat cu data de 08.09.2022) se constatd cd nu au fost
efectuate modificarile indicate de autoritatea contractanta, iar in cuprinsul noului anunt
de participare la fel, a ramas inclusa cerinta privind dotarea obligatorie cu utilajele:
,Masind de taiat table cutate” ,,Ciocan pneumatic” ,,Vibroreica Sm” ,,Autobasculanta
5t”. Astfel, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante dar si a operatorului
economic desemnat castigator precum ca ar fi fost modificat anuntul de participare in
urma carui au fost excluse aceste utilaje, iar potrivit Declaratiei privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul tehnic depuse de catre ,,StrongBoss Construct” SRL
aceste utilaje nu se regasesc, motiv pentru care Agentia va admite pretentia
contestatorului ,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL pe acest aspect, or autoritatea
contractantd urma sa solicite actele confirmative indeplinirii cerintei de calificare.

Suplimentar, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestatorul ,,CONSTRUCTIV GRUP” SRL in raport cu oferta desemnata
castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. Or, reiesind din
faptul ca cerintele stipulate In documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative,
iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei ,,StrongBoss Construct” SRL, in
conditiile in care ultimul nu corespunde cerintei privind demonstrarea experientei
proportionald sarcinilor ce le revin fiecarui asociat si privind capacitatea tehnica
conform cerintelor din documentatia de atribuire a fost apreciata de Agentie ca fiind
contrara prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice, inclusiv, conform
criteriului de atribuire nu s-a constatat a fi oferta cea mai avantajoasa, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei ,,StrongBoss Construct” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) s1 alin. (9) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia 02/744/22 din 22.09.2022, depusd de catre
,CONSTRUCTIV GRUP” SRL si contestatia nr. 02/746/22 din 23.09.2022, depusa de
catre ,,Bioenerg Construct” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1658406473463 privind achizitia ,,Schimbarea acoperisului la
Gimnaziul Trebujeni”, initiatd de catre Primaria comunei Trebujeni;
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2. Se anuleaza Decizia nr. 01 din 21.09.2022 de atribuire a contractului la
procedura de achizitie publica nr. MD-1658406473463, in partea ce tine de evaluarea
ofertei ,,StrongBoss Construct” SRL, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Primaria comunei Trebujeni, ca masurd de remediere, In termen de
pana la 5 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta ,,StrongBoss
Construct” SRL, prezentatd in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1658406473463, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii,

4. Se obligd Primaria comunei Trebujeni, ca in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Aliona OBOROCEANU
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