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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-671-22 Data: 21.10.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, FORS-Computer ” SRL, inregistrata la Agentia

Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/713/22 la data de 13.09.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1657883029643

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/713/22 din 13.09.2022, depusa de catre ,,FORS-Computer” SRL, adresa: mun.,
numar de identificare (IDNO): e-mail:, pe marginea documentatiei de atribuire la
procedura de achizitie publica nr. MD-1657883029643 privind achizitia ,,Servicii de
extindere Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul
traficului™”, initiata de catre Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, adresa: mun.
Chisinau, str. Vasile Alecsandri 42, numar de identificare (IDNO): 1013601000521, tel.:
069449630, e-mail: anastasia.caraivanova@mai.gov.md.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 23.09.2022, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii

contractante.

Pretentiile contestatorului:

,,FORS-Computer” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, formuleaza urmatoarele pretentii:

,.Firma FORS-Computer SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii, 18,
IDNO 1015600032824, reprezentata legal prin director lasiko Igori in calitate de
Operator economic interesat in participarea la procedura de achizitie, publicat pe
platforma achizitii

(https://achizitii.md/ru/public/tender/21060083/); = MTender ID MD-
1657883029643, Achizitiimd ID 21060083, privind achizitionarea «Servicii de
extindere Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul
traficului”»; 32500000-8 - Echipament de telecomunicatii, Data publicarii:
15/07/2022; Data maxima a depunerii ofertelor — 16/09/2022; Data maxima pentru
depunerea clarificarilor — lipseste; Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, cu
adresa MD-2012, MOLDOVA, mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri nr.42, contestam
caietul de sarcini si setul de documente necesare pentru a participa la licitatie.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:



Autoritatea contractantd, prin actiuni incorecte in procesul de publicare a unei noi
versiuni a caietului de sarcini dupa decizia ANSC, a limitat posibilitatea de participare
a operatorilor economici interesati. In special, au fost incalcate prevederile articolelor
35 si 41 din Legea Achizitiilor Publice 131/2015, precum si modificarile care au fost
obligatorii nu s-au efectuat, decizia ANSC #03D-534-22 din 30.08.2022.

Pretentii:

Conform deciziei ANSC #03D-534-22 din data de 30.08.2022, autoritatea
contractanta a fost obligata sa efectueze modificarile necesare la cerintele tehnice
pentru echipamentele  si  serviciile achizitionate. Acest  document
(https://storage.mtender.gov.md/get/4ae6¢80a-5a74-4ee7-bfe2-8397alfbd8ef-
1662414220610 )a fost creat si introdus n sistemul M-Tender la data de 06/09/2022 la
aproximativ 0:45.

Alineatul 1 al articolului 41 din Legea 131/2015 prevede ca:

(1) Pina la expirarea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
are dreptul sa modifice documentatia de atribuire fie din proprie initiativa, fie ca
raspuns la solicitarea de clarificare a unui operator economic conform art. 35,
prelungind, dupa caz, termenul de depunere a ofertelor, astfel incit de la data aducerii
la cunostinta a modificarilor operate pina la noul termen de depunere a ofertelor sa
ramina cel putin 50% din termenul stabilit initial. Avizul de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, cu indicarea motivului care a stat la baza acestei decizii, este adus
la cunostinta prin intermediul mijloacelor de informare care au fost utilizate la
solicitarea depunerii ofertelor, precum si este comunicat imediat tuturor operatorilor
economici care au depus o cerere de participare.

Totusi, din partea autoritatii contractante, termenul limita de retrimitere a
documentelor a fost stabilit la data de 16.09.2022. Conform termenelor initiale,
diferenta dintre data publicarii (15/07/2022) si data depunerii documentelor
(11/08/2022) este de 27 de zile. Prin urmare, 50% din acest numar de zile este de cel
putin 14 zile calendaristice. Astfel, termenul de depunere a documentelor dupad
publicarea unei noi versiuni a caietului de sarcini ar fi trebuit sa fie stabilit cel putin
pentru 20/09/2022. In acest caz, autoritatea contractantd a stabilit termenul limitd de
depunere a propunerilor la data de 16.09.2022, ceea ce incalca prevederile Legii
131/2015 si ne limiteaza dreptul de a participa la aceasta licitatie.

In plus, considerdm ca este necesar si remarcam faptul c¢d, dupd publicarea noii
versiuni a caietului de sarcini, in conformitate cu articolul 35, alineatele 1-4, autoritatea
contractantd nu a oferit posibilitatea de a adresa intrebari si, in consecinta, sa primim
raspunsuri la ele.

In plus, autoritatea contractantd nu a rdspuns in niciun fel recomanddrilor ANSC
privind sistemul de evaluare a ofertelor si nu a exclus prevederea mentionata la
paragraful 24 din Anuntul de Participare. In special, s-a spus cd caracteristicile tehnice
obligatorii nu pot fi introduse Tn sistemul de evaluare, intrucat sunt obligatorii implicit,
iar nerespectarea a cel putin uneia dintre ele atrage descalificarea propunerii.



Autoritatea contractanta in noua editie a ,, Anuntului de Participare” a stabilit totusi un
punctaj de 260 de puncte pentru conformitatea cu specificatiile tehnice obligatorii, care
a ignorat in esenta recomandarile ANSC formulate in decizia #03D-534-22 din
30.08.2022. Tot in aceasta decizie, in ceea ce priveste pozitia autoritatii contractante,
s-a precizat cd «In ceea ce priveste ponderea mare acordatd pentru cerintele optionale
C.l13, Cl126, C 1.6, C 1.60, C. 1.58, autoritatea contractanta urmeaza sa ia in
considerare prevederile art. 26 alin. (15) si alin. (16) din Legea nr/ 131/2015, conform
carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitatd, iar factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici §i sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare.» si
«Astfel, Agentia retine ca prevederile art. 7 Legii nr. 131/2015 reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a trata operatorii economici in mod egal, fara discriminare
si de a actiona intr-un mod transparent si proportional, inclusiv de a asigura concurenta
si combate practicile anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice. Se considera ca
se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia de a favoriza sau dezavantaja nejustificat anumiti operatori economici. »

Cu toate acestea, in ciuda acestui fapt, STI a identificat in continuare formatul de
performanta All-in-One ca un avantaj, acordand acestei optiuni cel mai mare punctaj
suplimentar, ignorand efectiv recomandarile ANSC si oferind un avantaj necompetitiv
unuia dintre ofertanti.

Pe baza celor de mai sus, cerem:

Va rugam sa luati in considerare anularea acestei licitatii si lansarea unei noi
Proceduri de achizitie, intrucdt autoritatea contractanta a incalcat in mod repetat
prevederile Legii achizitiilor publice 131/2015 si recomandarile facute de ANSC in
urma examinarii contestatiei.”

Argumentele autorititii contractante:

Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, prin punctul sau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 8/7-7170 din 15 septembrie 2022, in sustinerea deciziei sale, comunica
urmatoarele:

werviciul Tehnologii Informationale al MAI a examinat contestatia depusa de
catre ,,FORS-Computer” SRL pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul traficului” si comunica urmatoarele.

Cu referire la pretentiile contestatorului va comunicam:

Autoritatea contractanta conducandu-se de prevederile alin.(1) art.41 din Legea
nr.131/2015 privind achizitiile publice, pina la expirarea termenului de depunere a
ofertelor, are dreptul sa modifice documentatia de atribuire fie din proprie initiativa, fie
ca raspuns la solicitarea de clarificare a unui operator economic conform art. 335,
prelungind, dupa caz, termenul de depunere a ofertelor, insa nu este obligat.



Suplimentar, prin decizia nr. 03D-534-22 din 30.08.2022, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a decis ca Serviciului Tehnologii Informationale al
MAI, ca masura de remediere, in termen de pana la 5 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire a procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a deciziei,
insa nu s-a expus pe marginea prelungirii termenului de depunerea a ofertelor pe
marginea procedurii vizate din motiv ca atit ANSC, cit si autoritatea contractata a
acceptat si agreat pretentiile contestatorului, a modificat si publicat documentatia de
atribuire in termeni legali.

Mai mult ca atit, Serviciul Tehnologii Informationale in cadrul sedintei privind
contestatia formulata, in cadrul licitatiei MD-1657883029643 din 15.07.2022, a
acceptat partial propunerile de modificarea documentatie de atribuire, fapt despre care
s-a expus prin scrisoare nr.8/7-6838 din 05 septembrie 2022, intru executarea
prevederilor deciziei mentionate, fapt despre care urma sa fie informat ,, FORS-
Computer” SRL.

In partea ce tine de perioada clarificarilor, dat fiind faptul cd aceasta a fost expirat
la momentul emiterii deciziei de catre ANSC, autoritatea contractantd poate sd intervind
doar cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor, daca considera necesar.

Conform prevederilor alin.(3) art. 26 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
autoritatea contractanta are dreptul legal, si a aplicat pentru aceasta procedura,
criteriu de atribuire, cel mai bun raport calitate-pref. Astfel, conform prevederilor
alin.(12) art.26 din Legea mentionata ponderea minima pe care elementul de pref o are
in cadrul criteriului de atribuire a contractului de achizitii publice de bunuri este 60%.

In aceasta ordine de idei, formula de calcul propusd in documentatia de atribuire
reiese din criteriu de atribuire pe care a ales autoritatea contractanta din start, dupa
cum urmeaza:

Oferta financiara va fi evaluata conform formulei:

(Valoarea de referinta)/(Valoarea ofertata) *60%*100 = Punctaj

Valoarea de referinta reprezinta valoarea ofertei cu cel mai mic pret, fara TVA.

Oferta tehnica va fi evaluata conform formulei:

(Punctaj acumulat)/(Punctaj total)*40%*100 = Punctaj

Reiesind din cele expuse si pentru a calcula media aritmetica corecta autoritatea
contractata nu putea sa renunte de punctaj obligatoriu si optional stabilit. Specificatiile
tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor autoritatii contractante
privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile,
terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele §i
metodele de producere, precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, in partea ce tine de cerinta formatul All-in-one, aceasta a fost revizuita
Si trecutd ca cerinta optionald, conform solicitarii contestatorului si deciziei ANSC,
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suplimentar va comunicam ca odata cu progresul tehnologic majoritatea producatorilor
de sisteme de monitorizare a traficului produc sisteme deja moderne, incorporate intr-
o singura carcasd, adica All-in-one, in context va prezentam anexat analiza
functionalitatilor comparative a mai multe sisteme disponibile pe piata disponibila RM,
din care reiese faptul ca majoritatea sistemelor sunt in formatul All-in-one, celelalte
fiind deja invechite tehnologic si care nu sunt compatibile cu sistemele detinute la
moment.

Serviciul Tehnologii Informationale al MAI detine suficienta capacitate de
specialisti calificati in domeniul IT si a achizitiilor publice pentru a intocmi
documentatia de atribuire §i caietul de sarcini pentru achizitionarea echipamentului in
conformitate cu bugetul disponibil si cerintele de ordin administrativ care impun
dezvoltarea si modernizarea Sistemului de monitorizare a traficului rutier, totodata prin
receptivitatea de a modifica documentatia pe marginea procedurii nu odata a
demonstrat ca suntem transparenti si deschisi la un dialog in limita prevederilor legale.

Astfel, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, considera ca contestatia depusa
de catre ,,FORS-Computer” SRL pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul traficului” (repetat), prin care solicita
anularea procedurii vizate, este neintemeiata si lipsita de acoperire legala si logica,
autoritatea contractanta nu a vatamat nici un drept al contestatorului recunoscut de
lege si solicitam neintdrziat respingerea contestatiei in cauza .

Suplimentar, in concluzie celor expuse in cadrul sedintei deschise pentru
solutionarea contestatiei in cauza, autoritatea contractanta, prin scrisoarea nr. 8/7-7582
din 30.09.2022, comunica urmatoarele:

werviciul Tehnologii Informationale al MAI a examinat contestatia depusa de
catre ,,FORS-Computer” SRL pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,, Controlul traficului” si comunica urmatoarele.

Cu referire la pretentiile contestatorului declarate in cadrul sedintei din 23
septembrie 2022, suplimentar va comunicam:

Conform prevederilor alin.(3) art. 26 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
autoritatea contractanta arve dreptul legal, si a aplicat pentru aceasta procedura,
criteriu de atribuire, cel mai bun raport calitate-prey.

Astfel art. 26 lege prenotata in alin. (3) lit. b), costul cel mai scazut se determina
pe considerente de rentabilitate, utilizind factori precum calcularea costurilor pe ciclul
de viata.

(5) Tn sensul alin. (3) lit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pre include,
de requld, un element de pret sau de cost. In situatia in care autoritatea contractantd
initiaza o procedura de achizitie publica cu buget fix, in care elementul de pref sau de


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1657883029643
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cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative
ale bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul achizitiei.

(6) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-Cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitii publice/acordului-cadru.
(7) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (6) includ:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare, precum §i comercializarea §i conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat are un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractuluti;

c) serviciile postvinzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Totodata, conform prevederilor alin.(12) art.26 din Legea mentionata ponderea
minimd pe care elementul de pret o are in cadrul criteriului de atribuire a contractului
de achizitii publice de bunuri este 60%.

Totodata, in partea ce tine de cerinta formatul All-in-one, aceasta a fost revizuita
Si trecuta ca cerinta optionala, conform solicitarii contestatorului si deciziei ANSC,
suplimentar va comunicam ca odata cu progresul tehnologic majoritatea producatorilor
de sisteme de monitorizare a traficului produc sisteme deja moderne, incorporate intr-
o singura carcasd, adica All-in-one, in context va prezentam anexat analiza
functionalitatilor comparative a mai multe sisteme disponibile pe piata disponibila RM,
din care reiese faptul ca majoritatea sistemelor sunt in formatul All-in-one, celelalte
fiind deja invechite tehnologic si care nu sunt compatibile cu sistemele detinute la
moment.

Nu in ultimul caz Va informam ca in procesul de initiere a procesului de extindere
a SASCR ,,Control Trafic”, STI in proiectele tehnice de constructie a pilonilor s-a
stabilit greutatea maxima pe bratul pilonului pina la max 100 kg (cite 30 kg la fiecare 2
m), pe acest brat va fi necesar de instalat dispozitivul de monitorizare a traficului cu
toate functionalitatile descrise, iluminarea ambianta de tip LED si modulul de afisaj
electronic cu LED care are o greutate de in mediu 30-36 kg.

Astfel, STI al MAI a luat in calcul §i eficienta energetica pe parcursul deservirii
acestor sisteme, consumul minim de energie electrica, verificarea metrologica anuald,
montarea i demontarea in procesul de verificate metrologica, contractarea autoturn
per om/ora, astfel s-a stabilit ca este mai fezabil de deservit un singur dispozitiv care
asigura functionalitatile pentru locatiile stabilite pe traseele nationale.



Exemplu: Dispozitive necesare pentru monitorizarea 4benzi de circulatie

De tip All-in-one, asigura monitorizarea 4 benzi simultan, in ambele directii

In cadrul sedintei contestatorul nu a putut rdaspunde la intrebarea care
producator, dezvoltator, produce sisteme similare si nu sunt in formatul All-in-one, de
asemenea nu a prezentat careva acte confirmative cu prestator de sisteme de
monitorizare, cu care au intentii de colaborare.

Serviciul Tehnologii Informationale al MAI detine suficienta capacitate de
specialisti calificati in domeniul IT si a achizitiilor publice pentru a intocmi
documentatia de atribuire §i caietul de sarcini pentru achizitionarea echipamentului in
conformitate cu bugetul disponibil si cerintele de ordin administrativ care impun
dezvoltarea si modernizarea Sistemului de monitorizare a traficului rutier, totodata prin
receptivitatea de a modifica documentatia pe marginea procedurii nu odatd a
demonstrat ca suntem transparenti si deschisi [a un dialog in limita prevederilor legale.



Astfel, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, considera ca contestatia depusa
de catre ,,FORS-Computer” SRL pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1657883029643, privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” (repetat), prin care solicita
anularea procedurii vizate, este neintemeiata si lipsita de acoperire legala si logica,
autoritatea contractanta nu a vatamat nici un drept al contestatorului recunoscut de
lege si solicitam neintdrziat respingerea contestatiei in cauza’.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, Tn urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, conform art. 84 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor este competenta sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de achizitie publica potrivit regulamentului de organizare si functionare a
acesteia.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constata ca ,,FORS-
Computer” SRL contestd documentatia de atribuire/caietul de sarcini publicatda pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1657883029643, si anume isi exprima
dezacordul fatd de actiunile autoritdtii contractante ce tine de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor ca urmare a publicarii unei noi versiuni a caietului de sarcini
modificat considerand ca acesta este mai mic decat cel stabilit prin Legea 131/2015,
autoritatea contractanta nu a oferit timpul pentru solicitarea clarificarilor aferente noii
versiuni a caietului de sarcini, precum si a acordat ponderea mare a punctajelor cerintelor
optionale, in special All-in-One, astfel oferind, in opinia contestatorului punctaj
necompetitiv unuia din ofertanti si si ignorand recomandarile Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
web guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 15.07.2022, un
anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1657883029643 privind
achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere ,,Controlul traficului™”.

Cu referire la pretentia contestatorului privind limitarea drepturilor operatorilor
economici interesati de a participa la procedura prin stabilirea unui termen limita mai
mic pentru depunerea documentelor dupa publicarea unei noi versiuni a caietului de
sarcini, Agentia va avea in vedere, prevederile art. 41 alin. (1) din Legea 131/2015
potrivit carora, pana la expirarea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sa modifice documentatia de atribuire fie din proprie initiativa,
fie ca raspuns la solicitarea de clarificare a unui operator economic conform art. 35,
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prelungind, dupa caz, termenul de depunere a ofertelor, astfel incat de la data
aducerii la cunostinta a modificarilor operate pana la noul termen de depunere a ofertelor
sd ramana cel putin 50% din termenul stabilit initial. Avizul de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor, cu indicarea motivului care a stat la baza acestei decizii, este
adus la cunostinta prin intermediul mijloacelor de informare care au fost utilizate la
solicitarea depunerii ofertelor, precum si este comunicat imediat tuturor operatorilor
economici care au depus o cerere de participare.

In speta, termenul limitd de depunere a ofertelor stabilit initial a fost la data de
11.08.2022, ulterior acest termen fiind extins pana la data de 16.09.2022, insa reiesind
din continutul normei legale indicate supra, prelungirea termenului respectiv nu este
obligatorie, respectiv, autoritatea contractanta nu poate fi impusa de a-si exercita acest
drept, fiecare caz avand subtilitatile acestuia.

La acest aspect, Agentia va retine argumentele autoritdtii contractante care a
comunicat urmatoarele: ”....prin scrisoarea nr. 8/7-6838 din 05.09.2022 autoritatea
contractanta s-a expus despre executarea deciziei ANSC,...noua documentatie a fost
publicata.....avand n vedere ca noi am acceptat partial pretentiile contestatorului nu
era necesar de modificat termenul, Agentia la fel, nu s-a expus pe marginea prelungirii
termenului”.

Referitor la cele invocate de contestator precum ca autoritatea contractanta nu a
oferit posibilitatea de a adresa intrebari si sa primeasca raspunsuri la ele, Agentia atesta
ca art. 35 din Legea 131/2015 stabileste, in cazul in care valoarea estimata a contractului
de achizitii publice este egald cu sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 2 alin.
(3), termenul de solicitare a clarificarilor constituie 9 zile si se calculeaza de la data
publicarii anuntului de participare si a documentatiei de atribuire. Totodata, toate
pretentiile contestatorului a fost examinate in cadrul sedintei deschise de examinare a
contestatiei depuse de catre Fors-Computer SRL in cadrul procedurii de achizitie publica
din litigiu, iar Agentia Nationalda pentru Solutionarea Contestatiilor s-a expus asupra
acestor pretentii in baza Deciziei nr. 03D-534-22 din 30.08.2022, respectiv toate
neclaritdtile invocate au fost clarificate si epuizate, iar eventualele cerinte noi impuse de
catre autoritatea contractantd urmare ajustarii documentatiei de atribuire, care, n
viziunea contestatorului, i-ar incalca drepturile sau interesele legitime, ar fi putut
contestate in termenii legali, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, stabilit de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, in contextul acestor pretentii, la caz, este neclar interesul real al
contestatorului pentru procedura de achizitie publica din litigiu, avand in vedere ca
acesta a solicitat Tn contestatia precedenta formulata in cadrul procedurii de achizitie din
speta excluderea cerintei privind tehnologia ,,Doppler”, invocand ca ar putea oferta doar
solutia radarul de tip ,,Laser”, pretentie care, avind in vedere argumentele autoritatii
contractante, a fost respinsa ca neintemeiatd de catre Agentie prin decizia 03D-534-22
din 30.08.2022, or argumentele acestuia nu au fost in masura sa determine Agentia sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice aceastd cerinta. Prin urmare, in acest caz o



eventuala oferta a contestatorului nu ar fi in masura sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante, stabilite in documentatia de atribuire si necesitatilor sale reale in partea ce
tine de tehnologia prenotata, iar pe de alta parte in cazul in care totusi acesta ar fi putut
oferta si tehnologia ,,Dopler”, acesta a avut timp suficient pentru clarificari cu privirea
la aceastd solutie.

In partea ce tine de pretentia contestatorului privind nerespectarea de cdtre
autoritatea contractanta a recomandarilor Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor privind formatul de performanta All-in-One, Agentia retine ca, intr-
adevar, Tn procedura anterioara de solutionarea a contestatiei pe marginea procedurii de
achizitie din speta (Decizia 03D-534-22 din 30.08.2022) au fost examinate pretentiile
contestatorului asupra acestei cerinte, in cadrul careia autoritatea contractantd nu a fost
in mdsurd sa justifice relevanta acestei cerinte. Prin urmare, Agentia a conchis ca
impunerea unei cerinte nu ar trebui sa restranga artificial concurenta cu intentia de a
favoriza sau dezavantaja nejustificat anumiti operatori economici. Totusi, urmare
deciziei ANSC, autoritatea contractantd a majorat punctajul aferent cerintei prenotate,
lar Tn sustinerea actiunilor sale, privind cerinta optionala ,All-in-one” autoritatea
contractanta a invocat in punctul sau de vedere urmatoarele ,,....odata cu progresul
tehnologic majoritatea producatorilor de sisteme de monitorizare a traficului produc
sisteme deja moderne, incorporate intr-o singura carcasa, adica All-in-one, in context
va prezentam anexat analiza functionalitatilor comparative a mai multe sisteme
disponibile pe piata disponibila RM, din care reiese faptul ca majoritatea sistemelor
sunt in formatul All-in-one, celelalte fiind deja invechite tehnologic si care nu sunt
compatibile cu sistemele detinute la moment. Serviciul Tehnologii Informationale al
MAI detine suficienta capacitate de specialisti calificati in domeniul IT si a achizitiilor
publice pentru a intocmi documentatia de atribuire si caietul de sarcini pentru
achizitionarea echipamentului in conformitate cu bugetul disponibil si cerintele de ordin
administrativ care impun dezvoltarea si modernizarea Sistemului de monitorizare a
traficului rutier, totodata prin receptivitatea de a modifica documentatia pe marginea
procedurii nu odata a demonstrat ca suntem transparenti si deschisi la un dialog in
limita prevederilor legale ”. Concomitent, Tn cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiel din speta reprezentantul autoritdtii contractante a comunicat cd ,,Odata cu
progresul tehnologic, odata cu analizele efectuate pe piata disponibila in RM s-a stabilit
ca sistemele pe care este necesar sa le achizitionam de ultima generatie sunt doar de
format All-in-one, plus avantajul la sistemele date ...noi deja din 2018 toate achizitiile
pe marginea sistemelor in cauza a fost ca cerinta sistemul sa fie in format All-in-one,
aceasta ne da un avantaj la deservire. Deservirea tehnica ...STI al MAI suporta
mentenanta din buget propriu si va inchipuiti ca daca un sistem All-in-one ne da
posibilitatea sa presteze servicii cum a fost scris in cerinte: singur sistem capteazd
imaginile si mdsoara viteza la toate 4 benzi simultan, daca am merge pe un sistem
Tnapoiat ar fi trebuit 4 radare, 4 camere foto...., si asta e 0 cheltuiala suplimentara, ar
fi necesar sa efectuam anual ..si sa le transmitem anula la Institutul de Metrologie pentru
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petrecerea masurdrilor anuale nu un dispozitiv dar 4 dispozitive. Suplimentar in cadrul
proiectarii pilonilor pe care sunt amplasate a fost luata in calcul greutatea de amplasare
de 1a 80-700 kg, cerinta tehnica a fost, daca o sa achizitionam sisteme care nu sunt All-
In-one, greutatea pe brat este mai mare decdt cea prevazuta pentru sistemele All-in-one
si eu cred ca este un avantaj si un design deja unic stabilit de autoritatea contractanta
care are nevoie de sisteme pe care le-a descris in documentatie...Aceasta cerinta All-in-
one a fost petrecuta si anul precedent in care s-au incadrat 4 operatori economici, au
fost evaluati, toti au participat cu sisteme de ultim generatie in format All-in-one.”

Totodata, Agentia retine ca, desi contestatorul a invocat precum ca unii dintre
producatori ar fi discriminati, deoarece acestia nu produc sisteme All-in-one, acesta la,
intrebarea autoritatii contractante ,.care dintre producatorii actuali mai produc
asemenea sisteme de supraveghere, care nu sunt in formatul All-in-one?”, acesta nu a
reusit sd prezinte argumente concludente in sustinerea afirmatiilor sale, esuidnd sa
comunice/exemplifice cel putin unul din producatorii care produce separat sistemele n
cauza.

Totodata, la Tintrebarea consilierilor de solutionare a contestatiei adresata
contestatorului in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei, ,,daca solutia
All-in-one este mai costisitoare sau mai ieftina reiesind din parametrii minimi pe care a
indicat autoritatea contractanta?”, operatorul economic contestator a comunicat ca:
wdispozitivul aparte in cazul nostru va costa mai ieftin, sa introduci toate componentele
intr-o cutie si sa minimizezi marimile la un anumit nivel este doar un marketing nu
altceva iar daca sa analizam din punct de vedere tehnic si dupa pret asta ca minimum
nu va fi mai mare dupa pret, si mai mult ca atat un moment important este ca din punct
de vedere a exploatarii, costurile acestor dispozitive vor fi mai mici decat la All-in-one
si mai mult ca atdt ce tine de siguranta este mai sigur....”. Totodata, la o alta intrebare
adresata contestatorului: ,,care este diferenta de pret intre dispozitivele divizate n trei
parti si dispozitivul All-in-one?, ,, FORS-Computer” SRL a adus urmatoarele explicatii:
wdaca e sa reiesim din cifrele indicate de compania Rapid Link si sa reiesim din faptul
pe cat noi suntem de....in total diferenta poate fi de la 5% la 20% .

Subsecvent, la intrebarea ,,Cum sunt incalcate drepturile Dvs. in situatia in care
indicati aceasta diferenta de pret?”, acesta a esuat sd demonstreze ca asemenea cerinta
I-ar limita accesul la procedura de achizitie publica din litigiu, or la caz aceasta este o
cerintd optionald pentru care se acorda punctaje. Mai mult, in situatia in care, tot
contestatorul a concretizat precum ca solutia ,,All-in-one” ar avea un pret mai mare,
avand in vedere criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractata ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, ofertarea solutiei prenotate ar rezulta in punctajul mai mare atribuit
ofertei tehnice si totodata punctajul mai mic aferent ofertei financiare, si situatie vice-
versa in cazul solutiei bazate pe dispozitive separate. Prin urmare, Agentia atestd ca la
caz, nu ar fi limitat accesul operatorilor economici cu alta solutie decat ,,All-in-one” la
procedura de achizitie publicd din litigiu, or contestatorul a esuat sa demonstreze
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contrariul, prin prezentarea argumentelor concludente, precum si a propunerilor vis-a-
vis de punctajul oportun acestui factor.

In continuare, urmare a intrebarilor de clarificare adresate reprezentantului
autoritatii contractantei, si anume, ,,dacd procesarea informatiei pe toate patru benzi
concomitent este o cerinta obligatorie si cum este cumulata cu All-in-one, ele merg
cumulativ, sau ca cerinte separate? si ar putea fi acceptata si o solutie simpla care nu
este All-in-one dar care sa proceseze informatiei pe toate patru benzi?, Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI a explicat ca, ,,din anul 2012 unicul detindator la
sistemul de monitorizare control-trafic care a avut acces la asemenea sisteme, le-a
mentinut functionalitatea este doar Ministerul de Interne, pe parcursul anului a facut o
sistemele existente, au fost vizite de studiu atat in partea de Est a continentului cat si in
partea de Vest, le-au fost studiate toate functionalitatile si vreau sa va spun cd,
functionalitatea sistemului All-in-one este cea mai fezabila si cea mai recunoscutd in
lume. Da este posibilitatea ca un sistem separat sa dea posibilitatea captarii a patru
benzi dar inchipuiti-va si dvs. cum ar functiona asta, pentru ca in sistemul All-in-one
sunt integrate foto, video, radar si iluminarea infra-rosie. Nu este secret pentru nimeni
ca la moment sistemul chinezesc care a fost plasat in anul 2013 si Serviciul Tehnologii
Informationale per locatie plateste lunar de la 30 pana la 100 000 energie electrica si
cineva vrea sd vie cu un sistem asemandtor care are la fiecare bandda de iluminare
suplimentard, iluminare stradald. Noi am solicitat un sistem All-in-one care nu are
satisface toate cerintele. Plus, suplimentar platesc pentru fiecare radar la metrologie
1200 per fiecare radar, asta prezuma ca daca pe un traseu cum este la Moll sunt 3 benzi
intr-o directie si 3 in alta - 6 radare, noi venim cu o solutie unul pe o directie si unul pe
alta, media e simpla nu pldatesc pentru 3 radare dar plitesc pentru un radar si nu am
nevoie de iluminat suplimentar cum sunt bliturile celea la fiecare traversare a unitatii
de transport”.

Tn spetd, Agentia va avea in vedere, prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, care stabileste ca specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sd fie indeplinite. De asemenea, alin. (4) din acelasi articol stipuleaza ca,
specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor autoritétii
contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile,
terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele si
metodele de producere, precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv si documentele obligatorii care atesta
calitatea bunurilor.

Avand in vedere prevederile normative mentionate, Agentia apreciazd ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita performanta si calitate, precum si
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specificatiile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractantd in parte in functie de necesitatile obiective ale acesteia, precum si
prevederile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct.
3) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru
examineazad $i concretizeaza necesitatile autoritdtii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
precum si elaboreazd documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Agentia va
respinge pretentiile operatorului economic contestator ,,FORS-Computer” SRL la acest
aspect, in masura in care autoritatea contractantd si-a argumentat optiunea All-in-one,
respectiv ar fi o optiune mai oportuna pentru institutie, dar totodata optionala, si nu vor
fi respinse alte optiuni care nu sunt ,,All-in-one” dar care sunt conforme cerintelor
obligatorii din documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a venit cu argumente
pertinente si concludente intru sustinerea pozitiei sale contrarii, care ar demonstra ca
cerintele optionale prenotate nu permit celui din urma sa depuna o ofertd conforma in
cadrul procedurii de achizitie publica din litigiu.

In concluzie, Agentia retine ci ,,FORS-Computer” SRL nu a motivat pretentiile
astfel incat sd rezulte un pretins drept incdlcat de cétre autoritatea contractantd si
impunerea masurilor de remediere, prin anularea procedurii de achizitie publica din
speta.

Referitor la pretentiille contestatorului privind factorit de evaluare
obligatorii/facultativi stabiliti de autoritatea contractantda, Agentia va lua in considerare
prevederile art. 26 din Legea nr. 131/2015, care la alin. (1) reglementeaza faptul ca, fara
a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor bunuri
ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitii
publice/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, iar potrivit alin. (2) de la acelasi articol, in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si1 a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire. In acelasi timp, alin. (3) din articolul prenotat, reglementeaza
faptul ca, pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic
in conformitate cu prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
unul dintre urmatoarele criterii de atribuire, In spetd autoritatea contractantd optand
pentru lit. c) cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, Agentia va avea in vedere dispozitiile alin. (6) din acelasi articol,
potrivit cdrora, in sensul alin. (3), lit. ¢) si1 d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale 1n legatura cu obiectul contractului de achizitii publice/acordului-
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cadru, cat si dispozitiile alin. (7) care reglementeaza ca ,,factorii de evaluare prevazuti la
alin. (6) includ:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare, precum si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, Tn cazul in care calitatea personalului desemnat are un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

C) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Totodata, conform alin. (10) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta precizeaza
in documentatia de atribuire ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de
evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concretd de punctare care se
aplica pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului cel mai scazut pret.

Subsecvent, art. 69 alin. (2) din legea prenotata prevede ca, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigitoare aplicand criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire.

Tn acest context, Agentia retine ci, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI a
aplicat pentru aceasta procedura, criteriu de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret, or
avand in vedere ca conform prevederilor alin.(12) art.26 din Legea nr. 131/2015,
ponderea minima pe care elementul de pret 0 are in cadrul criteriului de atribuire a
contractului de achizitii publice de bunuri este 60%, in speta, formula de calcul propusa
de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire reiese din criteriu de atribuire pe

care a ales, dupa cum urmeaza:

Oferta financiara va fi evaluata conform formulei:

(Valoarea de referinta)/(Valoarea ofertata) *60%*100 = Punctaj

Valoarea de referinta reprezinta valoarea ofertei cu cel mai mic pret, fara TVA.

Oferta tehnica va fi evaluata conform formulei:

(Punctaj acumulat)/(Punctaj total)*40%*100 = Punctaj

In speta, autoritatea contractanti nu a exclus punctajele care urmeaza a fi acordate
pentru cerintele obligatorii, asemenea actiuni fiind lipsite de un rationament logic, este
irelevantd acordarea punctajelor unor cerinte care sunt obligatorii, or in conditiile in care
acestea nu sunt indeplinite nu se mai justifica acordarea punctajelor pentru cerintele
optionale, oferta fiind neconforma. Totusi, la caz, faptul dat nu are niciun impact pentru
evaluare, oferta poate fi apreciata ca neconforma, sau conforma si cu un punctaj pentru
indeplinirea cerintelor optionale, inclusiv punctaj suplimentar pentru cele obligatorii
care ar fi irelevant. Prin urmare, nici cu privire la acest aspect, contestatorul nu a
demonstrat un drept incélcat, abaterile invocate nefiind de natura astfel incat Agentia sa
anuleze procedura de achizitie publica.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/713/22 din 13.09.2022, depusa de catre ,,FORS-
Computer” SRL, pe marginea documentatiei de atribuire la procedura de achizitie
publicd nr. MD-1657883029643 privind achizitia ,,Servicii de extindere Sistemului

automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului””, initiata de catre
Serviciul Tehnologii Informationale al MAL.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Aliona OBOROCEANU
Membru Serghei MERJAN
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