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SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-670-22 Data:21.10.2022

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, Magda” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/741/22 din data de 21.09.2022
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1659444245236 din 24.08.2022

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/741/22 din 21.09.2022, depusa de catre ,,Magda” SRL, adresa: mun. Chisinau, bd.,
numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1659444245236 din 24.08.2022, privind achizitia ,,Lucrari
de reparatii capitale pentru replanificarea imobilului din str. Colina Puskin 19/17,
initiata de cétre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, adresa: mun. Chisinau, str. Sfatul
Tarii 26, numar de identificare (IDNO): 1006601001104, tel.: 022250934, e-mail:
m.magla@spps.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 05.10.2022, ora
14:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului :

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1659444245236 din 24.08.2022, ,Magda” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

.,Prin prezenta, contestatara ,,Magda” SRL, in temeiul art. 82 si 83 al Legii nr.
131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, solicita:

1. A admite prezenta contestatie depusa de catre "Magda” SRL pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1659444245236,
initiata de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat”;

2. A anula Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice din cadrul
procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1659444245236, initiatd de catre
Serviciul de Protectie si Paza de Stat;

3. A obliga autoritatea contractanta Serviciul de Protectie si Paza de Stat sa
reevalueze oferta S.R.L. Profact Construct in vederea stabilirii neconformitatii
acesteia,

4. A obliga autoritatea contractanta Serviciul de Protectie si Paza de Stat a evalua

oferta ,,Magda” S.R.L. primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-
b3wdpl-MD-1659444245236.



5. A fi expediate SRL ,,Magda” toate documentele depuse de catre parti cu privire
la procedura de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1659444245236.

l. CIRCUMSTANTE DE FAPT ALE CONTESTATIEI

In fapt, in cadrul procedurii de achizitie publicd indicate, "Magda” SRL a avut
calitatea de ofertant, si corespunzator persoand interesatd. In data de 18 septembrie
2022 am primit scrisoarea de instiintare nr. 2/1612 din 16 septembrie 2022 in care a
fost comunicat ca a fost desemnata cistigatoare oferta depusa de catre operatorul
economic S.R.L. Profact Construct. Nefiind de acord cu rezultatele procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1659444245236, considerind ca oferta
., Varincom”S.R.L. desemnata cistigatoare nu satisface conditiile regasite in caietul de
sarcini §i in documentatia de atribuire si deasemenea consideram ca autoritatea
contractanta a admis erori §i omisiuni in evaluarea ofertei desemnate cistigatoare,
astfel ofertantul "MAGDA” SRL formuleaza prezenta contestatie din considerentele ce
urmeaza.

TEMEIURILE DE DREPT ALE CONTESTATIEI

1) Conform caietului de sarcini anexat de autoritate contractanta ,lista cu
cantitatile de lucrari -fl.signed.pdf”,pag.21, Capitolul 2.1. Reteaua de calculatoare,
p.2.4, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea aferent Comutator Switch CORE
L3... a urmatoarelor documente (informatii):

a)Prezenta in RM centrului autorizat de deservirea tehnica a producatorului
echipamentelor oferite.

b)Certificat de autorizare de la producator (MAF) cu privire la participarea la
licitatia DATA

c¢) Certificat de parteneriat/distribuitor confirmate de producatorul
echipamentelor ofertate

Mentionam ca nici una din documentele (informatiile)solicitate nu au fost
prezentate de catre S.R.L. Profact Construct. Mentionam ca aceste documente
(informatii) indica ca utilajul (bunul) dat este procurat nemijlocit de la un producator
autorizat, prin intermediul unui distribuitor autorizat de catre acesta, care raspunde
pentru bunul produs si respectiv oferit, inclusiv prin oferire de termen de garantie (prin
certificat de garantie) si respectiv prin detinerea proprie sau prin servicii prin contract
contractate de la terti a centrului autorizat de deservirea tehnica a producatorului
echipamentelor oferite.

2) Conform Anuntului de participare, p.17 autoritatea contractanta a solicitat
Actul care atesta dreptul pentru instalarea si intretinerea sistemului de semnalizare la
incendiu, inclusiv harta sistemului. Mentionam ca S.R.L. Profact Construct nu a
prezentat Harta sistemului si nici Actul care atesta dreptul pentru instalarea si
intretinerea sistemului de semnalizare la incendiu. Astfel consideram ca S.R.L. Profact
Construct nu are capacitatea de a instala si intretine sistemului de semnalizare la
incendiu.



3) Conform anexei Anexa 15 ,, DECLARATIE privind personalul de specialitate
propus pentru implementarea contractului” prezentat de catre S.R.L. Profact
Construct:

a) Persoana Matei Lilian, responsabil de Instalatii si retele electrice si de
automatizare detine Certificat de atestare tehnico-profesionala Nr.0847 Seria 2014-
DLS, care nu este valabil. Acest certificat a fost eliberat in anul 2014 si conform
legislatiei in vigoare este valabil 5 ani. Totodata valabilitatea certificatului poate fi
verificata accesind site-ul www.incercom.md (Lista dirigintilor cu executarea
lucrarilor specializate si instalatiilor aferente constructiilor atestati situatia 30 iulie
2022).

b) Nu a fost indicat ca personal de specialitate nici o persoana responsabila de
instalatii de telecomunicatii (diriginte cu executarea lucrarilor specializate).

4) Preturile la unele utilaje sunt anormal de scazute:

Dupa cum a remarcat ANSC in repetate rinduri, pretul la materialele si utilajele
din devizele de oferta cheltuieli nu sunt elemente formale ale ofertei si trebuie sa fie
Jjustificate. lar ,,S.R.L. Profact Construct” a prezentat pret nejustificat de mic in valoare
26 400,000 lei (fara TVA) la utilajul Centrala de tratare a aerului modulara Topvex
SR06... (sursa Deviz oferta S.R.L. Profact Construct, pag.94, punctul 64,
compartimentul 3, subcompartimentul 3.1. Ventilare. Sistema I11-B1 (Systemair sau
analog). Conform FACTURA Ne ENG-002502 eliberat pentru ,,Magda”SRL pretul
acestui utilaj este in valoare de 13.815,00 USD inclusiv TVA ( 11512.5 USD fara TVA)
(ceea ce este egal cu aproximativ 220 000 lei fara TVA). Diferenta (abaterea) este de
aproximativ 220 000-26400= 193600.00 lei fara TVA. Valoarea abaterii data depaseste
pragul de 10 000 lei, astfel conform punctului 134 din HOTARARE Nr. 638 din 26-08-
2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, este o
abatere grava, ce urma sa duca la respingerea ofertei S.R.L. Profact Construct. Chiar
si in cazul care S.R.L. Profact Construct a propus utilaj analog, acesta nu are asa un
pret de mic in valoare de 26 400,000 lei (fara TVA).

5) Conform anexei 14 DECLARATIE privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzdtoare a contractului, S.R.L.
Profact Construct a indicat ca un sir de utilaje sunt Asigurate de la terti sau din alte
surse, iar in DUAE, 2C.1 ,,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in capitolul 1V, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in capitolul V de mai jos? Indicat ,, NU”.Astfel
S.R.L. Profact Construct a indicat in DUAE informatie eronata, deoarece acesta
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in
capitolul 1V, si dupa caz regulile mentionate in capitolul V. Astfel S.R.L. Profact
Construct urma a fi descalificat de la procedura data.”

Prin suplimentul din data de 05.10.2022, contestatorul Tnainteaza urmatoarele
completari la contestatia depusa initial:



,, Prin prezenta mentionam inca o data ca pretul de 26 400 lei (fara TVA) indicat
in deviz oferta de catre S.R.L. ,,Profact Construct” aferent utilajului ,, Centrala de
tratatre a aerului modulara Topvex SR06” este un pret nejustificat de mic, ireal si asa
un pret aferent acestui utilaj,pe piata —nu exista. Deasemenea mentionam ca pretul
indicat in contul de plata nr.1406 din 09/09/2022 emis de catre Termo Control S.R.L.
pentru S.R.L. ,, Profact Construct” in valoare 26 363,00 lei (fara TVA) deasemenea este
un pret ce a fost micsorat intr-un mod artificial si intentionat.

Printr-o simpla metoda de accesare in internet a utilajului dat, ,, Magda” S.R.L. a
identificat un pret de 490 745 I'PH. 17 652.70 8 15 099.85 €, ceea ce este un pret
aproximativ similar cu pretul indicat in devizulul oferta al companiei ,, Magda” S.R.L.,
in contul de plata FACTURA Ne ENG-002502 din 05 septembrie 2022 oferit de catre
DI and TRADE Engineering SRL penru ,,Magda” S.R.L.. respectiv de 13.815,00 USD
inclusiv TVA. Deasemenea pretul estimat de catre de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat aferent utilajului este de 204 166,67 lei fara TVA. Link Utilaj:
https://js.com.ua/catalog/ventiljacija_promyshlennaja/yst rotorom/topvex_sr06_hwh
|_cav/
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Argumentele autoritatii contractante:

Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, prin punctul sdau de vedere, expus in
scrisoarea nr. 2/1684 din 28.09.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,2Urmare examinarii demersului dumneavoastra nr.05/2264/22 din 21.09.2022 si
intru respectarea prevederilor art.84 alin.(9) si alin.(10) din Legea nr.131/2015 privind
achizitiile publice, Serviciul de Protectie si Paza de Stat isi expune punctul de vedere
pe marginea contestatiei depuse de catre Magda SRL, inregistrata de ANSC cu
nr.02/741/22 din 21.09.2022.

Astfel, in temeiul deciziei grupului de lucru al SPPS pentru achizitii publice din
data de 14.09.2022, s-a decis:

1. Desemnarea cdstigatorului in cadrul licitatiei publice nr. ocds-b3wdpl-MD-
1659444245236 operatorul economic Profact Construct SRL, conform criteriului de
evaluare stabilit in documentatia de atribuire — cel mai bun raport calitate-prey.

2. Contestarile prezentate de catre Magda SRL nu pot fi retinute din urmatoarele
motive:

2.1 Documentele mentionate de Magda SRL la pozitia 2.4 ~Comutator Switch
CORE L3...7, din capitolul 2.1 Reteaua de calculatoare (pag.27), nu au fost incluse in
Anuntul de participare ca documente obligatorii, iar lista cu cantitati plasata in sistem
reprezinta descrierea parametrilor tehnici a bunului mentionat.

2.2 Conform Certificatului de atestare tehnico-profesionala seria 2019-DLS
numar 0184, dl Gindea Roman este Diriginte cu executarea lucrarilor specializate si
instalatiilor aferente constructiilor in domeniul Instalatii de semnalizare. Prin
scrisoarea nr.2/1465 din 24.08.2022, SPPS a solicitat suplimentarea documentelor de
calificare prin prezentarea hartii (schitei) sistemului de semnalizare la incendiu. La
data de 26.08.2022, prin scrisoarea inregistrata cu nr.1598, SRL "Profact Construct”
a prezentat documentul solicitat.

2.3 Conform anuntului de participare si a cerintelor DUAE s-a solicitat Declaratia
privind personalul de specialitate propus pentru implementarea contractului, conform
anexei nr.15 din Documentatia standard. Astfel, operatorul economic Profact Construct
SRL a prezentat Declaratia privind personalul de specialitate propus pentru

5



implementarea contractului. Totodata, raspunderea privind valabilitatea Certificatelor
de atestare tehnico-profesionala revine ofertantului, reiesind din faptul ca Declaratia
a fost depusa pe proprie raspundere. Totodatd, este de mentionat cad, autoritatea
contractantda nu a conditionat lista personalului de specialitate, astfel, suplinirea sau
excluderea acestora tine de competenta operatorului economic, cu conditia asigurarii
executarii calitative la contractului.

2.4 In scopul asigurdrii transparentei in procesul decizional, prin scrisoarea
2/1515 din 07.09.2022 au fost solicitate justificari si argumentari privind confirmarea
sau infirmarea sumelor si preturilor oferite la unele compartimente, iar prin raspunsul
nr.1 din 09.09.2022 SRL Profact Construct a confirmat/argumentat disponibilitatea
celor solicitate.

Totodata, nu pot fi aplicate prevederile pct.134 din HG nr.638/2020 din
considerentul necesitatii respectarii principiului cumulativ al celor 3 (trei) conditii
stabilite. Astfel, SRL Magda a facut trimitere doar la prevederile subpct.3) fara a tine
cont de celelalte 2 conditii.

Respectiv, tinand cont de prevederile subpct.1) al pct.134, abateri neinsemnate,
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor. Astfel, chiar daca raportul cuantificat in valoare monetara a diferentei de
suma dintre pretul prezentat de Magda SRL pentru Centrala de tratare a aerului
modulara Topvex SR06 si cel oferit de Profact Construc SRL este de circa 193600,00
lei, acest fapt nu va schimba clasamentul initial al ofertantilor.

2.5 Operatorul economic Profact Construct SRL prin asumarea angajamentelor n
capitolul 1V al DUAE (pct.4C.4) a confirmat capacitatea executarii contractului cu
utilaj corespunzator, inclusiv asigurate de la terti sau alte surse.

In acest context, solicitim respingerea contestatiei depuse de Magda SRL si
mentinerea deciziei grupului de lucru al SPPS din 14.09.2022, pe marginea procedurii
de achizitie publica sus-mentionate.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,,Profact Construct” SRL, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 2 din
04.10.2022, in sustinerea deciziei grupului de lucru, relateaza urmatoarele:

»Prin prezenta, , Profact Construct” SRL, in contextul contextul contestatiei
depuse de Magda SRL la procedura de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
1659444245236 din data 24.08.2022, privind aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului  privind achizitionarea Lucrarilor de reparatii capitale pentru
replanificarea imobilului din str. Colina Puskin 19/1, informeaza urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic
va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publicd. In functie de obiectul achizitiei
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publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin.
(3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

Totodata, conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. 9 Subsecvent, art. 44 alin. (1) din legea prenotata prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
lar potrivit pct. 30 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul
de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, in acest context cu referire la cerintele de calificare indicate in caietul de
sarcini nu pot fi luate evaluate de catre autoritatea contractanta la aceasta etapa cu
atit mai mult, specificatia tehnica ofertata de compania noastra corespunde cerintelor
Tnaintate, iar furnizorul nostru poate prezenta actele solicitate.

Cu atit mai mult, daca sa admitem ca cerinta de calificare prevazuta in caietul de
sarcini este una obligatorie, atunci oferta contestatorului este una neconforma in
conditiile in care acesta declard ca a prezentat urmdatoarele acte:

- ——— VW MMSSAWAANS | ARIANIE RAMGALEL ).

)
a)l rezenta in R\l Lt.ﬂlrllllll autorizat de deservirea tehnica a producatorului
echipamentelor oferite.

b)Certificat de autorizare de la producitor (MAF) cu privire la participarea la licitatia
DATA

¢)Certificat de parteneriat/distribuitor confirmate de producétorul echipamentelor
()lcnat\

urmeaza de retinut ca contestatorul la acest aspect a prezentat o oferta ce nu
corespunde cerintelor or examinind oferta depusa.

Or, examinind oferta acestuia constatam ca acesta declara ca nu utilizeaza
capacitatile altor entitati dar subcontracteaza:



C. Informatii privind utilizarea capacitafilor altor entitagi
2C.1 Operatorul economic utilizeazd capacitatile altor entitafi
) pentru_a satisface enteriile de selectie previlzute in capitolul Da #INu

IV, precum g1 (dacd este cazul) critenile s regulile

menfionate in capitolul V de mai jos?
Nota. Daca afi rdspuns Da la intrebarea 2C 1, prezentapi un formular DUAE separat care sa cuprinda
informayiile solicitate in sectiunile A si B din capitolul respectiv i din capitolul 1l pentru fiecare dintre
entitapile In cauza, completat 5t semnat [n mod corespunzator de entitafile In cauzd. Atragem atenfla asupra
Japtului o trebuie inclugi, de asemenea, twehnicienii sau organismele tehnice implicate, indiferent dacd fac
sau mu parte din intreprinderea operatorului economic, in special cei care raspund de controlul calitifii yi,
in cazul contractelor de achizigii publice de lucrdri, tehnicienii sau organismele tehnice la care poate face
apel operatorul economic in vederea executarii lucrarilor. In mdsura in care este relevant pentru
capacitatea (capacitatile) specificd (speclfice) utilizard (utilizare) de operatorul economic, Includett
informatiile prevazute In capitolele 1V si V pentru fiecare dintre entitdpile In cauza.

D. Informatii privind subcontractantii pe ale ciror capacitiiti operatorul ec icseb 2
Operatorul economic intenfroncazii sd subcontracteze vreo -
2D.\ parte din contract cu alti operatori economici? ©Da Nu
2D.1.1 Dacd Da, enumerati subcontractanfii propugi, 'S'R'L(:,XILLZI;INK'

Tinem sa mentionam ca ca MAF prezentat la procedura de achizitie publica este
pentru Netlinkgrup SRL, care nu are statut de ofertant in cadrul procedurii de achizitie
publica, respectiv acesta nu poate fi acceptat.
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La acest aspect, urmeaza de mentionat in cazul in care se accepta MAF-ul
prezentat Netlinkgrup SRL, acesta urma sa participe la procedura de achizitie publica
in asociere. Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 131/15, ,,Operatorii economici au
dreptul de a se asocia in scopul prezentarii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate
de ofertanti asociati”’.

In acelasi context, relevante sunt si dispozitiile pct. 91 si 99 din Hotdrdrea
Guvernului nr. 638 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari care prevad ca ,, Mai multi operatori economici au dreptul de a se
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asocia §i de a depune o singura oferta, fiind obligati sa isi prezinte asocierea intr-0
forma scrisa. Antreprenorul general (liderul asociatiei) executa cel putin 40% din
valoarea Viitorului contract de achizitii publice de lucrari”.

Totodata, pct. 93 din regulamentul mentionat supra, stabileste ca in cazul unei
asocieri, cerintele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
referitoare la situatia economica si financiara sau a capacitatilor tehnice si
profesionale pot fi indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui
asociat.

Concomitent, Agentia retine ca documentatia de atribuire stipuleaza la pct. 69 ca,
in cazul asocierii conform pct. 19, fiecare dintre asociati isi asuma obligatia pentru
oferta comuna si raspunde pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie
publica. Informatia privind asocierea se prezinta completind anexa nr. 17.

Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 131/2015, oferta este actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiard,
propunerea tehnica, precum §i alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Totodata, conform art. 65 alin. (4) din legea mentionata, prezentarea ofertei
presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare,
a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru oferta.

De asemenea, art. 1 din legea prenotata defineste notiunea de DUAE —,, document
furnizat Tn format electronic prin utilizarea formatului standard aprobat de Ministerul
Finantelor, constdand in declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”. Totodata, conform art. 20
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, la momentul depunerii cererilor de participare sau a
ofertelor, autoritatea contractanta accepta documentul unic de achizitii european —
DUAE, care consta intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti, care confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmdtoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 19, b) indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta,
¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
n conformitate cu prevederile prezentei legi.

La caz, pct. 94 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 638/2020, prevede ca operatorii participanti la
procedura de achizitie publica de lucrari completeaza si depun in mod obligatoriu
DUAE semnat electronic, prin care confirma ca se angajeaza pe proprie raspundere sa
prezinte documentele si informatiile solicitate in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante. Subsecvent, conform pct. 95 din acelasi regulament in cazul unei asocieri
in vederea intrunirii criteriilor de calificare si selectie, fiecare asociat completeaza si

depune DUAE separat.



In considerarea celor expuse, luind in considerare faptul ca la procedura de
achizitie Netlik Grup SRL, nu a fost declarat ca asociat §i nu a prezentat actele necesare

asocierii, documentele prezentate nu pot fi acceptate, respectiv oferta contestatorului
este una neconforma.

Astfel, solicitam respingerea ofertei contestaorului pe acest aspect din considerent
cd nu a demonstrat un drept incalcat.

Cu referire la pretentia contestatorului cu referire la cerinta nr. 17, urmeaza sa va

informam ca in procesul de examinare a clarificarilor autoritatea contractanta a venit
cu urmatoarea explcatie:

Data: 4 aug 2022, 14N
Sublectul intrebdric Anunt de participare

Intrebare: Buna zuain pet.17 ol anuntulul de participare se solicita &guot;actul care atesta dreptul pentru instalarea
Si Intretinerea sistemulul de semnalizare la incendiy, inclusiv harta sistemuluidquot;, Ce avetl in vedeno
Sapos;harta sistemulusquot;7, sub actul care atesta dreptul de instalare si intretinere, subintelegem, ca

este certificatul de atestare tehnico-profesionala a ingneruiul in acest domeniu?

Raspuns (4 aug 2022, 14:41):

Bund nua! Certificatul de atestare a ingmerului va fi acceptat drept act ce atesta creptul la
nstalare/intretinere a astfel de sisteme, precum gl alte acte valable - icentd/autorizatie. Harta

sistermulul presupune schema/planul de amplasare a senzonior/detectoarsior

In acest sens, tinem sa va informam ca la procedura de achizitie publica am depus

certificatul de atestare a dlui Gindea Roman care are dreptul de a executa lucrarile
solicitate,

REPUBLICA MOLDOVA

MINISTERUL ECONOMIEI
SI INFRASTRUCTURII

“~REPTIETS A0
\_-—u—.\-; 432 ANJIA R
de atestare tehnico-profesionals
Seria 2001900 Numarul 9183

Gindea Romaun

Instalatii de scomnalizare

24 aprilig 2N

24 aprilic 2024

Anatel Usath

Secretiar dy St

respectiv, pretentia este una neintemeiatd.
In acelasi context cu referire la harta sistemului, urmeaza sa mentionam ca urmare
a clarificarilor formulate am prezentat Harta sistemului, cu atit mai mult urmeaza de
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retinut ca lucrarile vor fi executate in baza proiectului detinut de autoritatea
contractantd, cu care am facut cunostinta la etapa clarificarilor.

Cu referire dirigintii de santier pe care ii detinem va informam cd la procedura de
achizitie am depus actele la cele mai importante lucrari, iar la necesitate putem
prezenta si pentru alte tipuri, urmeaza de mentionat ca autoritatea contractantda nu a
indicat pentru care tipuri de lucrari urmeaza sa prezentam diriginti de santier. Dupad
cum am mentionat anterior autoritatea contractantd examineaza oferta prin prisma
cerintelor formulate, respectiv si aceasta pretentie este una neintemeiatd.

In partea ce tine de pretul oferta urmeazd sd vd informdm cd autoritatea
contractanta a solicitat agumentarea pretului anormal de scazut, iar ca rezultat am
prezentat actele confirmative in acest sens, dupa cum urmeaza:

T wh

e e Y R

— b an. i
B O VR TOMAS AN A T e B b —
e e Coot e Flata me
B rarsecoevrery I ew e sem DmeTy)
as DA, RIS FEFTTN
I—-(-“ T COMRTRUEY BN

C gt Ot
Carre . b——itas

Trmmr o et

=] _come

' “Dighent- 1T~ wM1
MIRAREE, Or Latwveml, S0r. V. Mabfuatine Ne )

C ot § s ol 10000004Vt s

Cod TN A ATH AN

FBRAS C MEDESN 22

11000 A S M
B Ve tabnmh “ « Filiale 1}
Contud Ranes | VICBRMB2IOMS

N Teatal-ne

€ Mry GO e R Dwis 09092022

i~y
- A |
3
T

e SE G S G S BV 1 27 14AR %0 27 148 90 lei

; {
n P — - - [ 1 12629 1) 12620 e

Tn acest context, pretentiile contestatorului pe acest subiect urmeazd a fi respinse,
or conturile de plata demonstreaza preturile ofertate.

Cu referire la ultima pretentie a contestatorului tinem sa informam ca aceasta este
una lipsita de argumente si probe, or acesta la general indica ca nu detinem utilajele
necesare pentru executia lucrarii, care sunt aceste utilaje pe care compania noastra nu
le detine, or daca o sa examinati Declaratia privind dotarile specifice o sa constati ca
detinem minim cite o unitate in proprietate ceea ce ne permite sa executam lucrarea cu
propriile mecanisme.

Suplimentar, reiesind din faptul ca pretentiile sunt lipsite de esenta, urmeaza de
retinut prevederile art. 14 alin. (9) din Legea nr. 131/15, conform caruia autoritatea
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contractanta este responsabila de executarea §i gestionarea contractelor de achizitii
publice in termenele si conditiile prevazute de acestea, coroborate cu prevederile art.
15 alin. (1) lit. i) din aceiasi lege, care stabilesc ca grupul de lucru are atributia de a
monitoriza contractele de achizitii publice, este de mentionat ca indeplinirea
corespunzatoare a lucrarilor care constituie obiectul procedurii de achizitie publica, in
circumstantele de natura celor din spetd, va putea fi apreciatd de cdtre autoritatea
contractanta doar la executarea contractului, iar in cazul abaterilor, aceasta are la
dispozitie un sir de instrumente pentru sanctionare prevazute de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv retinerea garantiei de buna executie a contractului, care a
fost solicitata la procedura de achizitie in cauza, precum si includerea in lista de
interdictie.

In considerarea celor expuse solicitim respingerea contestatiei depuse ca una
neintemeiatd, cu atit mai mult o eventuala admitere a pretentiilor contestatorului ar
duce doar la prejudicierea bugetului cu peste 1500000 lei.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes In obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,Magda”
SRL 1si exprimd dezacordul in raport cu decizia autoritatii contractate de a atribui
contractul operatorului economic ,,Profact Construct” SRL, oferta caruia, in viziunea
contestatorului, nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca Serviciul de
Protectic si Paza de Stat a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 02.08.2022, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1659444245236 din 24.08.2022,
privind achizitia ,,Lucrari de reparatii capitale pentru replanificarea imobilului din str.
Colina Puskin 19/1”, publicand concomitent si documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini.

Referitor la pretentia contestatorului precum cad ofertantul desemnat castigator nu
a prezentat documentele solicitate, aferent pozitiei Comutator Switch Core L3, Agentia
va avea in vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 — pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de
autoritatea contractanti in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul
achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte
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criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia
in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
Autoritatea contractantd, la randul sau, conform art. 17 alin. (3) din legea prenotata,
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege,
autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

In acest context, Agentia retine ci cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, asa cum acestea sunt formulate de autoritatea contractantd, sunt obligatorii,
atat pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv, fard a putea accepta ulterior depunerii ofertelor, conditii care excedeaza
regulilor initial stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura, care, fie accepta prevederile acesteia, fie le
contesta, daca le considera restrictive. Prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-
au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele de
calificare expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea cu succes a
documentatiei de atribuire aceasta si-a consolidat forta obligatorie fata de parti.

La caz, Agentia retine ca, potrivit caietului de sarcini, Lista cu cantitatile de lucrari
nr. 30.11, Capitolul 2.1. Reteaua de calculatoare, pct. 2.4. relevant spetei, s-a solicitat
,,Comutator Switch CORE L3, 48 porturi RJ-45 auto-negotiating 10/100/1000 Mbps,
4x10G SFP+ports, 19", 1U, rack mount, CLI, GUI, WEB Managed, throughput
104Gbps, Viteza de transfer date up to 77 Mpps, Procesor min. dual core 1010 Mhz,
Memoria RAM: min.4GB/ Flash: min. 16GB, Suport functii: Multicast/IGMP, RADIUS,
VLAN Spanning Tree, ACL, autenficarea clientilor in baza MAC adresei min. 32 sesiuni
per port, protectia dinamica ARP, Set de montare pentru dulap 19 inch Garantie: min.
5 ani, timp maxim de remediere 15 zile, in caz de trimitere a utilajului la service, se
elibereaza utilaj analogic Prezenta in RM centrului autorizat de deservirea tehnica a
producatorului echipamentelor oferite. Certificat de autorizare de la producadtor
(MAF) cu privire la participarea la licitatia data Certificat de parteneriat/distribuitor
confirmate de producatorul echipamentelor ofertate Impreuna cu echipament propus
sa fie oferite pe support de hirtie si/sau sa existe acestea in access liber pe pagina web
a producatorului - manuale/ghiduri de utilizare, configurare, soltionarea
problemelor in limba Romina si/sau engleza ™.

In context, analizind documentatia de atribuire, publicata de catre autoritatea
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contractanta, Agentia atestd cd cerintele litigioase nu au fost stabilite in anuntul de
participare, si prin urmare nu rezultd expres ca ar trebui confirmate documentar la etapa
de depunere a ofertelor, precum si faptul ca ar fi imperativa asocierea sau utilizarea
capacitatii tertilor pentru indeplinire cerintei invocate.

Totodata, urmare a analizarii documentelor ofertei depuse de catre “Profact
Construct” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP” (MTender), se constatd ca acesta a
prezentat devizul local nr. 30.11 ,Retele de telecomunicatii”, potrivit caruia, relevant
spetei, la capitolul 2.1 ,,Refeaua de calculatoare”, pentru pozitia litigioasa a indicat
,,Comutator Switch CORE L3, 48 porturi RJ-45 auto-negotiating 10/100/1000 Mbps,
4x10G SFP+ports, 19", 1U, rack mount, CLI, GUI, WEB Managed, throughput
104Gbps, Viteza de transfer date up to 77 Mbps, Procesor min. dual core 1010 Mhz,
Memoria RAM: min.4GB/Flash: min. 16GB, Suport functii: Multicast/IGMP, RADIUS,
VLAN Spanning Tree, ACL, autentificarea clientilor in baza MAC adresei min. 32
sesiuni per port, protectie dinamica ARP, Set de montare pentru dulap 19 inch.”, farda a
fi prezentate actele solicitate la aceasta pozitie. Cu privire la acest aspect, Agentia nu va
retine explicatiile operatorului economic castigator, expuse in textul punctului de vedere
cat si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestantiei in cauza, cat si
argumentele autoritatii contractante, expuse pe marginea acestui aspect, ,,Documentele
mentionate de Magda SRL la pozitia 2.4 ”Comutator Switch CORE L3...”, din capitolul
2.1 Reteaua de calculatoare (pag.27), nu au fost incluse in Anuntul de participare ca
documente obligatorii, iar lista cu cantitati plasata in sistem reprezinta descrierea
parametrilor tehnici a bunului mentionat”, or, chiar daca aceastd cerinta nu a fost
specificata ca criteriu de calificare in anuntul de participare, facand parte din propunerea
tehnicd, aceasta a fost indicatd in caietul de sarcini si anume in Lista cu cantitatile de
lucrari, care la fel este parte componenta a documentatiei de atribuire, respectiv, grupul
de lucru pentru achizitii urma sa clarifice acest aspect, intru asigurarea faptului ca
operatorul economic va livra/instala comutatorul respectiv de la un partener/distribuitor
oficial al producatorului echipamentelor ofertate, care poate fi deservit de un centru
autorizat de producator si sa se asigure de indeplinirea cerintei ,,Impreuna cu
echipamentul propus sa fie oferite pe suport de hirtie si/sau sa existe acestea in access
liber pe pagina web a producatorului - manuale/ghiduri de utilizare, configurare,
soltionarea problemelor in limba Romina si/sau engleza”. Tn acest context, Agentia
retine ca n sensul art. 1 din Legea nr. 131/2015 prin documentatie de atribuire Se
intelege — document care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
explicita cu privire la cerintele sau elementele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre ofertanti/candidati, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

La caz, Agentia apreciaza ca oportunitatea achizitiondrii de lucrari de o anumita
calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
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autoritate contractanta in parte in functie de necesitatile obiective ale acesteia. Totodata,
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora
oferta In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar, potrivit art. 69
alin. (6) lit. b) din aceeasi lege, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care
oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele reprezentantilor autoritatii contractante,
expuse in cadrul sedinter deschise la aspectul dat, precum ca se va asigura de
corespunderea cerintelor stabilite la executia contractului, or din prevederile prenotate
rezultd clar cd autoritatea contractantd este obligata sa evalueze oferta in stricta
conformitate cu cerintele expuse In documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in
acest sens, executia corespunzatoare a contractului fiind o altd etapa. Mai mult,
acceptarea unei oferte aparent mai avantajoase, fara a se asigura cd aceasta corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, ar fi o actiune contradictorie principiilor de
reglementare a relatiilor privind achizitiile publice statuate la art.7 din Legea
nr.131/2015.

Astfel, relevante spetei sunt si prevederile pct. 54 din documentatia de atribuire,
care stabileste ca: ,,Oferta elaboratd de ofertant trebuie sa cuprinda:

I)propunerea tehnica — ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cét si lista cu cantitatile de lucrari. In acest scop propunerea tehnica
contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau
alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu cantitatile
de lucrari.

2) Propunerea financiara — ofertantul elaboreaza propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publicd
de lucrari sau de servicii de proiectare si de lucrari”.

Totodata, conform prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, la etapa
examindrii, evaludrii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite ofertantului explicatii scrise asupra ofertei sale, dacd informatiile si documentele
prezentate sunt incomplete.

Prin urmare, Agentia va admite partial pretentiile contestatorului la aspectul dat,
or, lacaz, autoritatea contractanta urma sa faca uz de prevederile legale enuntate supra
si sa solicite operatorului economic desemnat castigator clarificari la acest aspect, astfel
cum a fost apreciat mai sus.

Referitor la pretentiile contestatorului privind neprezentarea de catre ofertantul
desemnat castigator a actului care atestd dreptul pentru instalarea si intretinerea
sistemului de semnalizare la incendiu, inclusiv si harta sistemului, Agentia constata ca
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potrivit pct. 16, subpct. 17 din anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat,
relevant spetei ,,Actul care atesta dreptul pentru instalarea si intretinerea sistemului de
semnalizare la incendiu, inclusiv harta sistemului.”, si ca mod de demonstrare a
indeplinirii criteriului/cerintei ,,Copie/scan, confirmata prin semndtura electronica de
catre operatorul economic”.

In acest sens, Agentia va avea in vedere dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru
oferta.

Totodatd, conform art. 20 alin. (1) din aceeasi lege, la momentul depunerii
cererilor de participare sau a ofertelor, autoritatea contractantd accepta documentul unic
de achizitii european, care constd intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca
dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de cétre autoritdtile publice sau de
catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.19;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Totodata art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, prevede ca inainte de atribuirea
contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, or
”Profact Construct” SRL a depus oferta prin intermediul SIA ,,RSAP”, insotitd de
DUAE, prin care acesta declara pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele solicitate
de autoritatea contractantd Tn anuntul de participare precum si c¢d va fi in masurd sa
furnizeze documentele solicitate de catre autoritatea contractantda in anuntul de
participare. De asemenea, dispozitiile art. 20 alin. (9) din aceeasi lege prevad expres ca
autoritatea contractanta invitd ofertantii/candidatii sa completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (7) sau (8).

Astfel, examinand documentele anexate la oferta operatorului economic ,,Profact
Construct” SRL, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia retine ca acesta a
prezentat odata cu oferta, relevant pretentiei in cauza: Certificatul de atestare tehnico-
profesionala seria 2019-DLS, pentru Instalatii de semnalizare, eliberat pe numele
domnului Gindea Roman, valabil pana la data de 24.04.2024, totodata, Agentia retine
ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prin scrisoarea nr. 2/1465 din 24.08.2022, a
solicitat operatorului economic ,,Profact Construct” SRL prezentarea documentelor
lipsa, iar drept raspuns, acesta a remis autoritatii contractante harta (schita) sistemului
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de semnalizare la incendiu. Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile contestatorului
Tn acest sens, or, la caz, s-a constatat ca autoritatea contractanta a clarificat aspectul dat.

Cu referire la pretentiile contestatorului cu privire la personalul de specialitate,
invocand in acest sens: 1) persoana Matei Lilian, responsabil de Instalatii si retele
electrice si de automatizare, detine Certificat de atestare tehnico-profesionala nr.0847,
care nu este valabil; 2) nu a fost indicat ca personal de specialitate nici o persoand
responsabila de instalatii de telecomunicatii (diriginte cu executarea lucrarilor
specializate)”, urmeaza a fi retinut ca autoritatea contractantad nu a stabilit cerinte
specifice cu privire la personalul de specialitate solicitind doar declaratia privind lista
acestuia, totusi, la pct. 16 subpct. 14 din anuntul de participare, a indicat cerinta
obligatorie privind prezentarea certificatului de atestare tehnico-profesionala a
dirigintelui de santier.

Astfel, examinand documentele ofertei operatorului economic castigator depuse
prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca acesta a prezentat oferta in urmatorul
continut: propunerea financiara, propunerea tehnica, DUAE si un sir de documente de
calificare solicitate de autoritatea contractanta in anuntul de participare, printre care nu
se regasesc certificatul/certificatele de atestare tehnico-profesionala a
dirigintelui/dirigintilor de santier care ar acoperi toate domeniile aferente caietului de
sarcini si care Sunt necesari pentru executia lucrdrilor, fiind prezentate urmatoarele
certificate de atestare tehnico-profesionala pentru dirigintii de santier:

-Certificatul de atestare tehnico-profesionala, Seria -2019 DLS, eliberat pe numele
Gindea Roman, in domeniul "instalatii de semnalizare”;

- Certificatul de atestare tehnico-profesionala, Seria -2019 DLS, eliberat pe numele
Plesca Alexei, in domeniul “instalatii si retele de alimentare cu apa si canalizare,
instalatii si retele de incdlzire, instalatii de ventilatie si climatizare, instalatii frigorifice
si compresoare”;

- Certificatul de atestare tehnico-profesionald, Seria-2019 RTLS, eliberat pe
numele Plesca Alexei, in domeniul “instalatii si retele exterioare de alimentare cu apa
si canalizare, instalatii si retele exterioare de incalzire”;

- Certificatul de atestare tehnico-profesionala, Seria-2019 DS, eliberat pe numele
Costis Ton, in domeniul ,,constructii civile, industriale si agrozootehnice”, ”constructii
rutiere: a) drumuri si piste de aviatie”;

- Certificatul de atestare tehnico-profesionala, Seria-2019 DLS, eliberat pe numele
Costis Ion, Tn domeniul , instalatii si retele de alimentare cu apa si canalizare”

Totodata, potrivit Anexei nr. 15 , Declaratie privind personalul de specialitate
propus pentru implementarea contractului”, se atesta domnul Matei Lilian, in calitate de
diriginte de executare a lucrarilor specializate (instalatii si retele electrice si de
automatizare) certificatul valabil al caruia nu a fost anexat.

La acest aspect, Agentia va retine prevederile art. 24 lit. d) din Legea nr. 721/96,
potrivit cdruia executantul este obligat sd asigure nivelul de calitate corespunzator
exigentelor esentiale printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin

17



personal propriu, cu diriginti de santier atestati, coroborat cu pct. 15 din Hotédrarea
Guvernului nr. 329 din 23.04.2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in constructii care prevede ca
,JAtestarea tehnico-profesionala a dirigintilor de santier si a responsabililor tehnici in
constructii, care include si activitatile de postutilizare a constructiilor si instalatiilor, se
efectueaza conform clasificarii:

1) Terasamente si lucrari de teren:

a) lucrari de terasiere;

b) lucrari de consolidare si compactare a terenurilor;

¢) lucrari de drenaj;

d) baraje, diguri;

e) terasamente §i lucrari de teren (terasiere, consolidare si compactare a terenurilor,
drenaje) in zone de protectie a bunurilor de patrimoniu cultural construit (monumentelor
Istorice) sau in zone construite protejate;

2) Executarea/desfiintarea constructiilor:

a) fundatii din piloti;

b) constructii din zidarie;

¢) cladiri din panouri mari prefabricate;

d) cladiri si edificii din beton armat prefabricat-monolit;

e) lucrari de amenajare a teritoriului;

f) constructii rutiere de categoriile |-V, piste de decolare si aterizare;

g) constructii de cai ferate;

h) poduri;

1) constructii hidrotehnice din beton si beton armat;

j) constructii metalice portante la obiective cu mai multe nivele;

k) galerii si estacade metalice;

1) constructii metalice de tip turn si catarg;

m) cosuri de fum si carcase pentru conducte de aspiratie;

n) rezervoare metalice cu volumul peste 60 m3;

0) constructii din lemn;

p) consolidarea structurilor portante;

q) produse si elemente din profile de aluminiu si policlorurd de vinil;

r) interventii asupra bunurilor de patrimoniu cultural construit: conservare,
restaurare, consolidare, reabilitare;

s) lucrari de amenajare a teritoriului in zone de protectie a bunului de patrimoniu
cultural construit sau Tn zone construite protejate;

3) Lucrari de protectie a constructiilor si utilajelor:

a) invelitori si sarpante, izolatii hidrofuge;

b) izolatii termice;

c) izolatii anticorozive;

4) Lucrari de finisare a constructiilor:
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a) tencuieli, placaje exterioare si interioare;

b) pardoseli;

c¢) produse de tamplarie;

d) profile si ornamente decorative;

e) tencuieli, placaje exterioare si interioare, pardoseli, produse de tdmplarie, profile
si ornamente decorative la obiectele de patrimoniu cultural construit”, precum si pct. 18
din acelasi regulament ,,Atestarea tehnico-profesionald a dirigintilor cu executarea
lucrdrilor specializate si instalatiilor aferente constructiilor se face in urmatoarele
domenii, in functie de specificul lucrarilor:

1. Instalatii si retele de alimentare cu apa si canalizare
Instalatii si retele de incalzire
Instalatii de ventilatie si climatizare
Instalatii si retele electrice
Instalatii de automatizare
Instalatii si retele de telecomunicatie
Instalatii de semnalizare
Instalatii frigorifice se compresoare
Instalatii tehnologice™.

In acest sens, Agentia retine prevederile pct. 14 al Regulamentului cu privire la
verificarea proiectelor si a executiel constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor

©ooNo Ok~ WDN

si constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, care prevede
ca specialistii atestati au dreptul sd activeze numai In acele domenii de proiectare,
executie, verificare si expertizare pentru care au fost atestati, cat si pct. 42 din acelasi
Regulament potrivit carora verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructie de
catre investitor si antreprenor este obligatorie. Ea se efectueaza pe tot parcursul realizarii
lucrarilor in mod diferentiat, in functie de categoria de importantd a constructiei.
Verificarea intregii executii se efectueaza in mod obligatoriu de catre investitor — prin
responsabilii tehnici atestati, si de catre antreprenor — prin dirigintii de santier atestati.
Dirigintii de santier se atestd pentru exigentele esentiale numai pentru partea de
constructie. Pentru instalatiile aferente constructiilor, asigurarea calitdtii executiei se
face prin personalul autorizat al executantului.

Astfel, luand in considerare cerinta indicatd la pct. 16 subpct. 14 din anuntul de
participare privind prezentarea certificatului de atestare tehnico-profesionala a
dirigintelui de santier, in cumul cu cerinta indicata la subpct. 11 Tn sensul prezentarii
declaratiei privind personalul de specialitate propus pentru implementarea contractului,
se retine ca din documentele ofertei desemnate castigitoare nu se regaseste un
certificat/certificate de atestare tehnico-profesionala valabil care ar acoperi toate
domeniile necesare executiei tuturor lucrdrilor potrivit caietului de sarcini, iar lista
privind personalul de specialitate, prin prisma pretentiilor contestatorului, se constata a
fi incompletd/eronata, totusi, la aspectul dat, Agentia va retine argumentele operatorului
economic desemnat castigitor in acest sens ,,/la procedura de achizitie am depus actele
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la cele mai importante lucrari, iar la necesitate putem prezenta si pentru alte tipuri”,
inclusiv 1n ce priveste executarea lucrarilor specializate ,,Instalatii si retele electrice si
de automatizare” pentru care a fost indicat in Declaratia litigioasa numarul certificatului
de atestare care este expirat. In concluzie, se retine ci aspectele invocate, reiesind din
pretentiile contestatorului, nu poate duce la descalificarea automata a ofertantului, ci
reprezintd o situatie ce poate fi clarificata la etapa de evaluare a ofertelor si/sau suplinit
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr.
131/2015.

Cu privire la pretentiile contestatorului pe marginea Anexei nr. 14 "Declaratie
privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru Tndeplinirea
corespunzdatoare a contractului”’, invocand in acest sens: "SRL ’Profact Construct” a
indicat ca un sir de utilaje sunt asigurate de la terti sau din alte surse, neindicdand in
DUAE ca foloseste capacitatile altor entitati”, Agentia retine cd, potrivit art. 22 alin. (3)
lit. f) din Legea nr. 131/2015, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru Tndeplinirea contractului, declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care va dispune operatorul economic pentru ndeplinirea
corespunzatoare a contractului.

De asemenea, pct. 38 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul ministrului finantelor nr. 69/2021, la caz
documentatia de atribuire, stabileste ca la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
urmeaza sd prezinte documentele care demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionald pentru executarea viitorului contract, numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile in bazele
de date ale autoritatilor publice sau ale partilor terte, dupa cum urmeaza: o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari sau
servicii de proiectare si de lucrari, conform anexei nr. 14.

Tn acest sens, conform pct. 16 subpct. 10 din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat, relevant spetei, ,,Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si
echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, indicand
suplimentar ca mod de demonstrare: “Conform Anexei nr.l14 din Documentatia
standard. Semnata electronic de catre operatorul economic”.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele ofertei depuse de citre operatorul
economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca acesta
a atasat Anexa nr. 14 (Declaratia privind dotarile specifice, utilajul, echipamentul
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului), in care a indicat detinerea
a mai multor utilaje.
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Suplimentar, se retine ca ofertantul nominalizat a depus oferta prin intermediul SIA
»RSAP”, insotita de DUAE, prin care acesta declard pe proprie raspundere ca
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractantd in anuntul de participare,
Inclusiv 1n partea ce tine de capacitatea tehnica si/sau profesionald, fiind indicata
urmatoarea informatie la acest aspect:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Operatorul economic dispune de utilaje si echipament necesar
pentru indeplinirea corespunzitoare a contractului de achizitie
publica? MDa
Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul Nu
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
conform anexei nr. 14

Operatorul economic este in masura sa furnizeze o informatie cu
privire la dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru | MDa
indeplinirea contractului, conform cerintelor stabilite in anuntul de Nu
participare si documentatia de atribuire?

Nagdtivea nrafocinnala ci ralificarca naveasma LIS e

In acest sens, Agentia retine cd autoritatea contractanta, in anuntul de participare

4C.5

nu a stabilit o listd exhaustivd a mecanismelor/utilajelor, detinerea carora urma a fi
demonstratd de catre ofertant, ci a solicitat prezentarea ,,.Declaratiei privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”, declaratie care a fost prezentata, in care de facto se indica principalele
utilaje, echipamente, mijloace de transport, etc., respectiv, in acest context, Agentia va
retine rationamentele autoritatii contractante expuse in textul punctului sdu de vedere:
,operatorul economic “Profact Construct”SRL prin asumarea angajamentelor in
capitolul IV al DUAE (pct.4C.4) a confirmat capacitatea executarii contractului cu
utilaj corespunzator, inclusiv asigurarea de la terti sau alte surse”. Cu referire la acest
aspect, avand 1n vedere cd nu s-au stabilit cerinte de calificare specifice in acest sens,
Agentia va retine si argumentele operatorului economic desemnat castigator, expuse in
textul punctului sdu de vedere cat si in cadrul sedintei de examinare a contestatiei: ,,Cu
referirve la ultima pretentie a contestatorului tinem sa informam cd aceasta este una
lipsita de argumente si probe, or acesta la general indica ca nu detinem utilajele
necesare pentru executia lucrarii, care sunt aceste utilaje pe care compania noastra nu
le detine, or daca o sa examinati Declaratia privind dotarile specifice o sa constati ca
detinem minim cite o unitate in proprietate ceea ce ne permite sa executam lucrarea cu
propriile mecanisme”.

Astfel, la aprecierea pretentiei contestatorului in partea ce tine de lipsa/insuficienta
utilajului, necesar executarii lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract, al ofertantului
desemnat castigator, ce ar duce la omisiunea acestuia de a declara in DUAE utilizarea
capacitatilor tertilor sustinatori, Agentia retine ca autoritatea contractanta, in anuntul de
participare nu a stabilit o listd exhaustiva a mecanismelor/utilajelor, detinerea carora
urma a fi demonstratd de cétre ofertant, ci a solicitat prezentarea ,,Declaratiei privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului”, document care se regaseste in oferta companiei desemnate castigatoare.
Totodata, contestatorul in textul contestatiei si in cadrul sedintei deschise de examinare
a contestatiei a esuat sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului si sa
combata argumentele ofertantului desemnat castigator.
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Tn concluzie, Agentia va respinge pretentia ,,Magda” SRL precum ca operatorul
economic desemnat castigdtor nu dispune de tehnicd necesard si suficientd pentru
executarea contractului, in masura in care acesta nu a demonstrat faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu s-ar califica prin prisma cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Cu referire la pretentiile ce tin de indicarea de catre operatorul economic desemnat
castigator a pretului pentru Centrala de tratare a aerului modular Topvex SR06 de 26
400,00 lei fara TVA, care in viziunea contestatorului este un pret nejustificat de mic si
duce la 0 abatere in suma de 193 600,00 lei, Agentia considera relevante prevederile art,
1 din Legea nr. 131/2015 potrivit carora oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest sens, in vederea solutiondrii pretentiei respective relevante sunt prevederile
art. 69 din Legea nr. 131/2015 potrivit carora:

(3) La etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca
informatiile si documentele prezentate sint incomplete, sau, dupd caz, documentele
justificative aferente DUAE.

(4) Autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului
ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le corespundea.

(5) Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta
contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau
omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima
cantitativ, in masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si
compararea ofertelor.

De asemenea, Agentia invedereaza si prevederile pct. 132 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din
26.08.2020, potrivit carora, in procesul examinarii, evaluarii si compararii ofertelor,
grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordata pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in sub-pct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd relevante cu privire la ofertd, precum si sd verifice
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
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Relevante in acest sens sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, conform caruia autoritatea contractantd are dreptul sa
considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta
acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul
achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore
din oferta tehnica/financiara ce Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectiveil abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

In context, Agentia retine ci oferta depusi reprezinti angajamentul asumat de citre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de catre grupul de lucru pentru
achizitii. La randul lor, operatorii economici nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport probatoriu, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, la acest aspect, este de mentionat faptul ca autoritatea contractanta,
prin scrisoarea nr. 2/1515 din 07.09.2022, a solicitat ,,Profact Construct” SRL justificari
si argumentari privind confirmarea preturilor oferite, astfel, la data de 09.09.2022,
acesta a expediat catre autoritatea contractantd scrisoarea nr. 1 din aceeasi data, ntru
justificarea preturilor propuse si indicate in devizele ofertei, anexand in acest sens,
relevant spetei, Contul de plata nr. 1406 din 09.09.2022 si Contul de plata nr. 909/23
din 09.09.2022, care ar justifica pretul pentru Centrala de tratare a aerului modular
Topvex SR06. In acest context, urmeazi a fi retinut ci reprezentantul ,Profact
Construct” SRL, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei in cauza, a
explicat ca pretul dat se justifica prin prisma ofertei furnizorului impreuna cu alte pozitii.
Analogic rationamentului invocat in sedintd, acesta a mai prezentat un cont de plata de
la alt furnizor, care de asemenea ar justifica pretul indicat in oferta.

Prin urmare, nu poate fi pus la indoiala faptul ca oferta tehnica si financiara a
operatorilor economici participanti urmeaza sa respecte intocmai cerintele caietului de
sarcini si sa indice preturi reale si sustenabile, iar la caz, reiesind din probele prezentate
de contestator, aparent, pretul pentru centrala invocata ar fi anormal de scazut, dar care
st 1-a asumat ,,Profact Construct” SRL si justificat prin conturi de plata de la doi
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furnizori, care urmeaza a fi tratate ca atare. Astfel, Tn situatia de natura celor din speta,
contestatorul nu a probat un drept incdlcat in sensul prevederilor art. 82 alin. (1) din
Legeanr. 131/2015 citate supra, cu atat mai mult ca pretul eventual redus pentru centrala
respectivanu ar avea nici un impact asupra clasamentului dupa pret al ofertantilor,
,Magda” SRL ofertand un pret total cu mult mai mare comparativ cu cel ofertat de
operatorul economic desemnat castigator.

Reiesind din cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/741/22 din 21.09.2022, depusa de catre
,Magda” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD-1659444245236 din 24.08.2022, privind achizitia ,,Lucrdri de reparatii capitale
pentru replanificarea imobilului din str. Colina Puskin 19/1”, initiata de catre Serviciul
de Protectie si Pazd de Stat;

2. Se anuleaza decizia nr. 52 din 14.09.2022 de atribuire a contractului in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1659444245236 din 24.08.2022, inclusiv actele
subsecvente acesteia;

3. Se obliga Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ca masurd de remediere, in
termen de pana la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Profact
Construc” SRL, prezentatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1659444245236 din 24.08.2022, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivatd a prezentei decizii;

4. Se obliga Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, in termen de panad la 3 zile din
data aplicarii masurilor de remediere impuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, anexind
actele confirmative Tn acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Serghei MERJAN
Membru Angela NANI
Membru Steluta VINTILA
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