NATIONAL AGENCY FOR
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AGENTIA NATIONALA PENTRU
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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-669-22 Data: 21.10.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Termosistem” SRL, inregistratd la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/748/22 la data de 23.09.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1661867690895

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiillor a examinat contestatia nr.
02/748/22 din 23.09.2022, depusa de catre ,,Termosistem” SRL, adresa: mun., numar de
identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1661867690895, privind achizitia ,,Reparatia capitald a strazii Mihai
Viteazul din or. Cimislia”, initiata de catre Primaria or. Cimislia, adresa: or. Cimislia, bd.
Stefan cel Mare 14, numar de identificare (IDNO): 1007601005914, tel.: 024124135, e-
mail: achizitii@cimislia.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.10.2022 ora 10:00,
sedintd deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesat, in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1661867690895, ,, Termosistem” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

. In temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, contestam decizia autoritatii contractante in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1661867690895. Astfel, tinem sa mentionam ca la
data de 22.09.2022 am fost informati prin scrisoarea nr. 02/1i — 1245 din 20.09.22
(receptionata abia la data de 22.09.22), ca oferta prezentata de catre , Alternativa
Construct” SRL a fost desemnata cistigatoare la procedura respectiva. Consideram decizia
AC drept una neintemeiata si pasibila de a fi anulata din urmatoarele considerente:

In fapt, nu suntem de acord cu decizia grupului de lucru deoarece:

Conform art. 46 alin. 1, autoritatea contractana are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport,
prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii

1



economici. Totodata, conform alin. 3 al articolului nominalizat, autoritatea contractanta
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire.

Mai mult ca atit, conform Articolul 15. Atributiile grupului de lucru:

(2) Autoritatea contractanta, prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al
specialistului certificat in domeniul achizitiilor publice, este obligata:

a) sa asigure eficienta achizitiilor publice;

b) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publica (...),

(3) In exercitarea atributiilor, membrul grupului de lucru, precum si specialistul
certificat in domeniul achizitiilor publice sint autonomi, impartiali §i se supun numai legii
(...). )

In timpul desfasurarii procedurii s-a constatat ca autoritatea contractanta a incalcat
un principiu de baza care reglementeaza relatiile din domeniul achizitiilor publice
prevazute in art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015 si anume: tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici si totodata,
incalcind prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 131/2015 si anume: nu a asigurat
obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit pct. 30 sub-pct. 14 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin HG nr. 19 din 20.01.2021, grupul de lucru este obligat sa
examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele si
conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Nu suntem deacord cu desemnarea cistigatorului conform scrisorii nr. 02/1i-1245 din
20.09.22, unde autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr.131/2015,
acceptand o oferta neconforma.

Astfel, conform p.7 din anuntul de participare s-a solicitat Declaratia privind
experienta similara (Lucrari similare executate in ultimii 5 ani, insotite de certificari de
buna executie, in care sa se contina cel putin un contract de lucrari similare a carui valoare
sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului contract, cu prezentarea obligatorie a
contractului si copia procesului verbal la terminarea lucrarilor — Anexa nr. 12).

Conform DUAE-ului participantului este indicat doar un singur contract ce tine de
lucrari de intretinere perioadica a drumurilor, care nu acopera 75% din valoarea viitorului
contract, fara a fi anexate contractele, procesele verbale si certificari de buna executie.
Mai mult ca atit, aceste lucrari tin de intretinerea periodica a drumurilor ci nu de reparatia
capitala asa cum prevede achizitia respectiva. Astfel, nu cunoastem daca AC s-a asigurat
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de acest lucru si a solicitat suplimentar devizele, procesele verbale la terminarea lucrarilor
pentru a demonstra capacitatea de executare a lucrarilor.
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Tinem sa mentionam ca autoritatea contractanta a solicitat suplimentar operatorului
economic declarat cistigator toate actele care au fost obligatorii de prezentat conform
anuntului de participare pe platforma, insa care din pacate nu le putem vedea si noi, odata
ce ,, Alternativa Construct” SRL a atasat pe platforma doar DUAE, 3 anexe, devizele locale,
garantia bancara si oferta.

Vom contesta si faptul ca la evaluarea ofertelor, AC nu a evaluat corect si oferta
tehnica a companiei desemnate castigatoare, or dupa cum constatam examinand oferta
tehnica, si anume devizul local F3 a ofertantului desemnat cdstigator, dansii au prezentat
un sir de resurse cu pretul 0,00 lei, care nu pot fi justificate:
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Mai mult ca atit, manopera este indicata cu 62 lei/h in loc de 84,97 lei/h, in urma
careia cerem justificarile de rigoare, iar din norma D196 poz. 9 din forma nr. 5, sunt
excluse resursele — Buldozer pe senile h-1,59h si Tractor h-1,192h.

Constatam ca ofertantul respectiv are abateri in oferta tehnica, si acest lucru nu a
influentat decizia AC de a-l desemna castigator.

Astfel, se atesta ca AC nu a efectuat o analiza temeinica a ofertei desemnate
cistigatoare, neasigurindu-se de indeplinirea propriei cerinte. Prin urmare, in speta sunt
aplicabile prevederile art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie.

Aici retinem ca, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire. Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens. Or, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea contractantd,
aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, AC a desemnat castigatoare o oferta neconforma si a dat dovada de tratament

preferential in raport cu oferta companiei Alternativa Construct SRL, incalcat prevederile
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Legiinr. 131/2015, art. 15 Atributiile grupului de lucru, alin. (2) Autoritatea contractanta,
prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al specialistului certificat in domeniul
achizitiilor publice, este obligata:

- sa asigurare eficienta achizitiilor publice;

- sa asigure obiectivitatea §i impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
publica;

- sa asigure publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta trebuie sa elimine toate riscurile ce tin de executia
viitoarelor contracte, sa se asigure ca operatorul economic desemnat cdstigator va avea
capacitatea de executare satisfacatoare a contractului, precum si ca acesta corespunde
tuturor exigentelor legale din domeniul aferent obiectului procedurii de achizitie publica,
obligatorii pentru executarea viitorului contract de achizitie publica, or potrivit art. 7 lit.
a) din Legea nr. 131/2015, unul dintre principiile de reglementare relatiilor privind
achizitiile publice este si principiul utilizarii eficiente a banilor publici si minimizarea
riscurilor autoritatilor contractante.

In temeiul celor expuse, avind ca bazd interesul companiei noastre de a cdstiga
aceasta licitatie, prin raportare la art. 82 din Legea nr. 131/2015 si art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, solicitam:

- De a admite prezenta contestatie spre examinare;

- Anularea deciziei Primariei or. Cimislia de atribuire a contractului ofertantului
, Alternativa Construct” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica si constatarea
caracterului neconform al acesteia.

- Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei companiei ,, Termosistem”
SRL, participante la licitatie, care intruneste conditiile pe deplin.”

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria or. Cimislia, prin punctul sau de vedere, expus prin scrisoarea nr. 02/1i-1275
din 28.09.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., Primaria orasului Cimislia a examinat adresarea Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 05/2294/22 din 23.09.2022 privind contestatia agentului
economic Compania ,, Termosistem” SRL a decizie grupului de lucru din cadrul Primariei
nr. 36/L/22 din 21.09.2022 si Va comunica urmatoarele.

La data de 30.08.2022 a fost initiata procedura de achizitii publice ,,Reparatia
capitala a str. Mihai Viteazul din or. Cimislia” nr. ocds-b3wdpl1-MD-1661867690895cu
termenul de depunere a ofertelor data de 15.09.2022.

Astfel, la procedura au participat doi agenti economici si anume:

- SRL ,, Alternativa Construct”



- Compania ,, Termosistem”” SRL.

In urma deschiderii ofertei s-a constatat ca, SRL ,, Alternativa Construct” a prezentat,
oferta, specificatiile tehnice, garantia pentru oferta si DUAE, conform prevederilor art. 65
alin. (4) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice ,, Prezentarea ofertei presupune
depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si,
dupa caz, a garantiei pentru oferta”.

Astfel, intru confirmarea celor declarate in formularul DUAE de catre SRL
,, Alternativa Construc”, Grupul de lucru a Primariei orasului Cimislia a solicitat prin
scrisoare nr. 02/1i-1223 din 16.09.2022 prezentarea tuturor actelor, conform Anuntului de
Participare, in termen de 3 zile, semnate electronic, acestea fiind prezentate la data de
20.09.2022.

Totodata, in urma analizei ample a documentatiei prezentate, Grupul de lucru a
constat ca agentul economic ,,Alternativa Construc” SRL dispune de experienta in
domeniul repararii capitala strazilor si drumurilor, se anexeaza.

De asemenea, agentul economic ,, Alternativa Construc” SRL, conform Avizului
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 2-308/22 din 01.02.2022, la compartimentul
., Constructii rutiere” este indicat sintagma ,,DA”, se anexeaza.

Totodata, tinem sa mentiona ca criteriul de selectia a operatorilor economic privind
atribuirea Contractului de achizitii ,,Reparatia capitala a str. Mihai Viteazul din or.
Cimislia” este ,, pretul cel mai scazut”.

Astfel, oferta agentului economic ,,Alternativa Construc” SRL pentru procedura
mentionatd, este cu ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la oferta tehnica prezentata, Va aducem la cunostinta ca agentul economic
prin prezentarea acestea isi asumd raspunderea pentru executarea viitorului contract.

Reiesind din cele expuse supra, Grupul de lucru in domeniul achizitiilor publice
solicita de a respinge contestatia agentului economic Compania ,, Termosistem” SRL ca
fiind neintemeiata.”

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigitor:

,JAlternativa Construct” SRL, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 12
din 05.10.2022, in sustinerea deciziei grupului de lucru pentru achizitii, relateaza
urmatoarele:

»Prin prezenta, SRL ,, Alternativa Construct” comunica despre faptul ca am luat act
de contestatia ,,TERMOSISTEM” SRL formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractantd, Primaria orasului Cimislia, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-16618676908935, privind ,, Reparatia capitala a strazii Mihai Viteazul din or. Cimislia”™



si in temeiul art. 84 alin. (3) si art. 85 alin. (12) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, prezentam punctul de vedere asupra contestatiei in cauza, dupa cum urmeazad.

Prin contestatia inregistrata la data de 23.09.2022, SRL ,, Termosistem” deplinge
decizia autoritatii contractante prin care a desemnat drept ofertda cistigatoare, cea
prezentata de catre compania noastrd, remarcind ca oferta respectiva, este neconforma.

In sustinerea pozitiei sale, mentioneazd faptul cd, potrivit pct. 7 din anuntul de
participare, s-a solicitat, Declaratia privind experienta similara, lucrari similare executate
in ultimii 5 ani, insotite de certificat de buna executie, in care sa contina cel putin un
contract de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea
viitorului contract, cu prezentarea obligatorie a contractului si copia procesului-verbal la
terminarea lucrarilor — Anexa nr. 12), iar potrivit DUAE prezentat de SRL ,, Alternativa
Construct” este prezentat doar un singur contract care nu acopera 75% din valoarea
viitorului contract si e fara proccese verbale de executie, iar aceste lucrari sunt de
intretinere periodica a drumurilor ci nu de reparatia capitala asa cum prevede achizitia
publica, obiect al contestatiei.

Mai indica contestatarul ca, oferta tehnica a companiei noastre prevede o serie de
resurse cu pretul de 0,00 lei care nu pot fi justificate, iar manopera este indicata cu 62
lei/h in loc de 84,97 lei/h, iar din norma D196 pozitia 9 din Forma nr. 5, sunt excluse
resursele — Buldozer pe senile h-1,59 h si Tractor h-1,192h.

Pozitia SRL ,, Alternativa Construct” in coraport cu argumentele contestatarului.

Examinarea de catre SRL ,, Alternativa Construct” asupra argumentele reflectate in
contestatie, raportate cadrului legal pertinent materiei, conchidem contestatia SRL
., Termosistem” ca fiind nefondata, pasibila respingerii integrale, conform motivelor ce se
succed.

Cu referire la experienta similara, atestam cu certitudine faptul ca, potrivit pct. 7 al
anuntului de participare publicat de AC, se indica Declaratia privind experienta similara,
iar in vederea indeplinirii acestui criteriu, fiind specificata prezentarea Anexei nr. 12 din
Documentatia standart §i ,, lucrari similare executate in ultimii 5 ani, insotite de certificari
de buna executie, in care sa se contind cel putin un contract de lucrari similare a carui
valoare sa nu fie mai mica 2 de 75% din valoarea viitorului contract, cu prezentarea
obligatorie a contractului si copia procesului verbal la terminarea lucrarilor.”

Potrivit actelor procedurii de achizitie publica, oferta SRL ,, Alternativa Construct”
constituie suma de 3997294.79 lei/ trei milioane noua sute noudzeci si sapte de mii doud
sute nouazeci §i patru lei, 79 bani (TVA inclus), respectiv, 75%, reprezinta — 2997971,09
MDL.

Potrivit declaratiei privind experienta similara (anexa nr. 12), care a fost furnizata
autoritatii contractante ca urmare a clarificarii solicitate nr. 02/1i-1223 din 16.09.2022,
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au fost expediate mai multe acte justificative privind experienta similara, unul dintre care
a fost indicat obiectul - Coridor 16 G105. R3-Costesti-Tipala-G106 (km 26 + 400 — 34 +
584), Contract de antrepriza Nr. 66 din 12 iulie 2021 beneficiar, SRL ,, Irinda Prim”, unde
SRL ,,Alternativa Construct” a posedat calitatea de subantreprenor iar valoarea
contractului fiind 3995208,90 MDL (TVA inclus), unde a fost atasat si procesul — verbal
de receptie din octombrie 2021 aferent contractului nominalizat, contrasemnat de parti, la
fel fiind atasate si alte contracte relevante ce atesta experienta similara companiei SRL
., Alternativa Construct”, prin urmare, argumentele contestatarului in aceasta parte sunt
nefondate.

Cu privire la pretentia contestatarului, in opinia caruia SRL ,, Alternativa Construct”
a prezentat in cadrul Devizului Local F3, anumite resurse cu pretul de 0,00 lei, iar din
norma D196 poz. 9 din forma nr. 5 sunt excluse resursele — Buldozer pe senile h-1,59 h si
Tractor h-1,192h, precizam urmatoarele.

In devizul ofertd, Formular nr. 3 prezentat de compania noastrd, se atesti cu
certutudine ca, unele resurse, sunt tabelate la pretul 0,00 lei, cum ar fi (scinduri de
rasinoase, dulapi de rasinoase, etc, (pozitiile 07-12 si 19-23), iar acestea se ofera de
compania noastrda fara cuantificarea acestora la anumit pret, deoarece materialele
respective, se regasesc in stocurile companiei §i nu este necesard procurarea lor repetata,
spre exemplu, materialele indicate utilizate la constructie-montaj, la executarea procedurii
de cofraj, pot fi utilizate si la prezenta procedura de achizitiie publica, motiv pentru care
operatorul economic a decis utilizarea acestora fara a tabela preturi cu titlu de ados la
oformarea pretului ofertei sale, elaborata in stricta conformitate cu normele CP L.01.01-
2012 Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin
metoda de resurse.

In partea ce priveste invocarea contestatarului precum cd, din norma D196 poz. 9 din
forma nr. 5 sunt excluse resursele — Buldozer pe senile h-1,59 h si Tractor h-1,192h,
precizam faptul ca, lucrarile reale, cu utilajele respective, sunt indicate in cadrul pozitiei
nr. 7 norma TsC19B1 Sapatura mecanica cu buldozer pe tractor pe senile de 81 - 180 CP,
inclusiv impingerea pamintului pina la 10 m, in teren catg. I, Buldozer 79kw (108CP), iar
la pozitia 9, TsC22D1 este stabilit Spor la consumurile de ore - Utilaj din art. TSC18, TsC19,
TsC20 si TsC21, pentru transportul pamintului pe fiecare 10 m in plus, peste distanta
prevazuta la articolele respective TSB19B1 teren catg. Il (u3 evlemku 6 Hacwvins), la fel
Buldozer 79kw (108CP), iar din norma D196 pozitia 9 din forma nr. 5 sunt excluse
resursele — Buldozer pe senile h-1,59 h si Tractor h-1,192h, deoarece ar dubla pozitia in
care realmente se utilizeaza aceste utilaje.

Mai mult de cit atit, chiar daca obiectiile contestatarului ar fi fondate, urmeaza a
remarca cd, potrivit pct. 133 din HG nr. 638/2020, Autoritatea contractanta are dreptul
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sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
acesteia. Prin urmare si in acest capat al contestatiei, pretentiile sunt nejustificate si
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Cu referire la pretentia contestatarului aferent oformarii pretului manoperei,
precizam urmatoarele.

Potrivit pct. 4.3.2.4 din CPL.01.01-2012 - Pentru evaluarea indicilor de resurse in
preturi curente se utilizeaza valoarea resurselor determinata in felul urmator: a) valoarea
1 h—om — se determina conform documentului normativ CP L.01.02- 2012. Conform
documentului mentionat valoarea 1 h—om se determina pornind de la salariul lunar mediu
al unui muncitor constructor dintr-o intreprindere de antrepriza sau de la salariul acceptat
(pus de acord cu beneficiarul) in structura prefului contractual pentru executia unui
obiectiv concret avind structura corespunzatoare CP L.01.01-2012 8 pct. 20b) S.N.C 11 —
Contractele de constructii |.

Determinarea salariului mediu al muncitorilor se poate face diferentiat, pe profesii
si categorii, prevazute in norme. La elaborarea documentatiei de proiect si deviz, de
licitatie la comanda investitorului (beneficiarului) in devizele investitorilor cheltuielile
pentru salarizare se recomanda sa se determine pornind de la salariul mediu lunar in
ramura —Constructiil, fixat trimestrial de catre Biroul National de Statistica si anuntat in
scrisorile informative de catre Organul National de Dirijare in Constructii in forma de
indice a salariului mediu orar al muncitorilor-constructorilor.

Referitor la calculul devizelor-oferta pentru participarea la procedurile de achizitii
publice de lucrari, mentionam ca, metodologia in vigoare reglementata prin normativul
CPL.01.01-2012, prin includerea in calcule a salariului muncitorilor-constructori
urmeaza a fi in concordanta cu prevederile actelor si documentelor normative din domeniu,
in speta, Hotararea Guvernului cuprivire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real, Hotardarea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara si prevederile Codul Muncii.

Astfel, potrivit pct. 1 din HG nr. 165/2010 cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real, este stabilit ca, Tncepand cu 1 aprilie 2022, cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie
financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, in continuare
— unitati) se stabileste in marime de 20,71 lei pe ora, sau 3 500 de lei pe luna, calculat
pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Mai mult de cit atit, in Monitorul Oficial din data de 21 ianuarie 2022, a fost publicat
Acordul de modificare a conventiei colective in ramura constructiilor pentru anii 2018-
2022, potrivit caruia salariul tarifar pentru categoria I de calificare in ramura
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constructiilor a fost stabilit in marime de 5 000 lei, cu 1 185 de lei mai mult decat salariul
minim anterior, care era de 3 815 lei. Sa stabilit sisteme netarifare de salarizare, pentru
unitatile care aplica sisteme netarifare de salarizare, partile semnatare ale Acordului sunt:
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, Federatia
Patronatului din Constructii si Producere a Materialelor de Constructii din Republica
Moldova, Federatia Patronala a Constructorilor Drumarilor si a Producatorilor
Materialelor de Constructii ,, CONDRUMAT” si Federatia Sindicatelor din Constructii §i
Industria Materialelor din Constructii "SINDICONS”. Prevederile Acordului au intrat in
vigoare la data de 5 ianuarie 2022.

Prin urmare, raportat spetei, ofertantul desemnat cistigator, SRL ,, Alternativa
Construct” in cadrul devizului local a indicat pretul manoperei (salariul muncitorilor-
contructuri) conform reglementarilor in vigoare si anume cadrului legal prenotat infra,
inclusiv, pornind de la datele proprii contabile si contractele individuale de munca
Tncheiate cu muncitorii constructuri, or, este inadmisibil ca, atunci cit un ofertant participa
la o procedura de achizitie publica, sa dispuna modificarea contractelor individuale de
munca in scopul coresunderii la anumite reglementari cu caracter normativ ierarhic
inferioare actelor normative adoptate de Guvernul RM, sau fiecare unitate comerciala este
obligata sa asigure salariul minim stabilit prin lege, ceia ce a si facut SRL ,, Alternativa
Construct” in speta.

Or, din textul pct. 4.3.24 din CPL.01.01-2012, si anume , La elaborarea
documentatiei de proiect §i deviz, de licitatie la comanda investitorului (beneficiarului) in
devizele investitorilor cheltuielile pentru salarizare se recomanda sa se determine pornind
de la salariul mediu lunar in ramura — Constructiil, fixat trimestrial de catre Biroul
National de Statistica §i anuntat in scrisorile informative de catre Organul National de
Dirijare in Constructii in forma de indice a salariului mediu orar al muncitorilor-
constructorilor, ,, persista sintagma” ,, se recomanda”, fata de care a tinut cont cu strictete
SRL ,, Alternativa Construct”.

Reiesind din cele expuse, solicitam respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul Primariei orasului Cimislia.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al sdu
recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.
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Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia atesta ca ,, Termosistem”
SRL 1isi exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru de a atribui contractul
de achizitie publica, operatorului economic ,,Alternativa Construct” SRL, invocand in
acest sens ca, oferta celui din urma nu corespunde cerintei de calificare privind experienta
similard. Concomitent, contestatorul a invocat faptul ca ofertantul desemnat castigator in
devizul local F3 a prezentat un sir de resurse cu pretul ,,0,00 lei”, care nu pot fi justificate,
suplimentar, mentioneaza ca la norma ,,DI96” pozitia nr. 9 din forma F5, ofertantul
castigator a exclus resursele ,,Buldozer pe senile h-1,59h” si ,, Tractor h — 1,192h”, iar la
compartimentul manopera a indicat 62 lei/h, si nu 84,97 lei/h.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd ca Primaria or.
Cimislia a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 30.08.2022, un anunt de participare la procedura
de achizitie publica nr. MD-16618676908935, privind achizitia ,,Reparatia capitald a strazii
Mihai Viteazul din or. Cimislia”.

Cu referire la pretentiile invocate de catre ,,Termosistem” SRL in legdtura cu erorile
admise de catre ,,Alternativa Construct” SRL la intocmirea devizului-oferta si anume faptul
ca ,,AC nu a evaluat corect oferta tehnica a companiei desemnate castigatoare, or in
devizul local F3 a ofertantului desemnat cdstigator, dansii au prezentat un sir de resurse
cu pretul 0,00 lei, care nu pot fi justificate”, Agentia retine prevederile pct. 133 din
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
638 din 26.08.2020, conform caruia autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta
conformd dacd aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din
acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari,
prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce
intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu schimbad clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei,

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Astfel, avand in vedere ca ,,Termosistem” SRL atat in textul contestatiei depuse cat si
in cadrul sedintei de examinare a contestatiei nu si-a motivat pretentia in acest sens,
respectiv nu a efectuat/explicat/prezentat, prin prisma pct. 133 si 134 din Regulamentul
privind achizitiile publice de lucrari, o analiza cantitativa a abaterilor invocate in vederea
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aprecierii masurii in care abaterile admise de catre ,,Alternativa Construct” SRL la
intocmirea ofertei tehnice si financiare, ar afecta esenta ofertei acestuia si/sau ar incdlca
drepturile contestatorului Tn cadrul acestei proceduri de atribuire, in consecinta face
nefondatd aceasta pretentie si, respectiv, va fi respinsa de catre Agentie.

Astfel, intru considerarea situatiei de fapt si de drept descrise supra, Agentia va
aprecia pretentiile contestatorului, inclusiv argumentarea acestora ca pe o lipsa de diligenta
in vederea motivarii si probarii sustinerilor indicate in contestatie, or, potrivit art. 93 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, 1i revin exclusiv
operatorului economic contestator.

Situatie similara se atesta si in cazul pretentiilor invocate de catre contestator precum
ca ,,la norma ,,DI96" pozitia nr. 9 din forma F5, ofertantul cistigator a exclus resursele
,Buldozer pe senile h-1,59h” si ,,Tractor h — 1,192h”, intrucat, operatorul economic
,,Lermosistem” SRL, urma cel putin, sa efectueze o analiza cantitativa a abaterilor invocate
cu cuantificarea acestora in valoarea monetara in conformitate cu pct. 133 si pct. 134 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, in vederea aprecierii masurii in care
abaterile admise de catre ,,Alternativa Construct” SRL, la intocmirea ofertei tehnice si
financiare, ar afecta esenta ofertei acestuia, si daca acestea pot fi calificate ca fiind abateri
Tnsemnate Tn sensul normelor citate supra, fapt ce ar justifica respingerea ofertei respective.

Nemotivata se prezuma a fi si pretentia contestatorului ,,Ja compartimentul manopera
ofertantul desemnat cistigator a indicat 62 lei/h, in loc de 84,97 lei/h”, la caz, se constata
ca operatorul economic declarat castigator ,,Alternativa Construct” SRL, in devizul oferta
Formularul nr. 3, pentru manopera a indicat pretul de 62,00 lei/h, or contestatorul nu a adus
argumente plauzibile prin care ar demonstra ca salariul muncitorilor-constructori stabilit
de catre ofertantul castigator ar fi sub minimele reglementate de catre normele din
domeniul muncii care sunt imperative la stabilirea de catre angajatori a salariului minim ce
urmeaza a fi achitat, respectiv, care urmeaza a fi luat in calcul la intocmirea ofertelor de
catre operatorii economici participanti la procedurile de achizitii publice de lucrari. Astfel,
cu referire la acest aspect, Agentia va avea in vedere prevederile pct. 3 din Hotéararea
Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara prevede ca, salariul tarifar pentru categoria I de calificare (de
salarizare) se stabileste prin negocieri colective la nivel de ramurd, in marime cel putin
egala sau care depdseste cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, stabilit
anual prin hotarare de Guvern, iar la nivel de unitate din ramurile respective — in marime
care sa nu fie mai mica decat cuantumul stabilit la nivel de ramura, si respectiv, evaluarea
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complexitatii lucrarilor executate si a performantelor individuale pentru stabilirea
salariului de functie in raport proportional cu cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real sau al salariului tarifar pentru categoria | de calificare, stabilit la unitate, se
efectueaza de catre angajator.

Astfel, drept urmare a prevederilor normative enuntate supra, Agentia va aprecia
pretentia respectiva ca fiind declarativa.

Cu referire la pretentiile contestatorului in partea ce tine de experienta similara a
operatorului economic ,,Alternativa Construct” SRL, Agentia va invedera prevederile art.
17 alin. (1) din Legeanr. 131/2015, care reglementeaza expres cd pentru constatarea datelor
de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul
art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat,
autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform
modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2015 ,,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) lista lucrdrilor similare executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contind cel putin un contract de
lucrari similare a carui valoare sd nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului contract
sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate sa fie egala
cu sau mai mare decat valoarea viitorului contract. Certificarile de buna executie indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrdrilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

La caz, Agentia retine ca, la pct. 16 subpct. (7) din anuntul de participare, autoritatea
contractantd a stabilit cerinta ce tine de prezentarea ,,Declaratiei privind experienta
similard”, dupa cum urmeaza:
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- | | Lucrari similare executate in ultimii 5 Obligatoriu
ani, iInsotite de certificari de buna
executie, in care sd se contina cel putin

‘ ‘ un contract de lucrari similare a carui

‘ valoare sa nu fie mai mica de 75% din

valoarea viitorului contract, cu

prezentarea obligatorie a contractului si
copia procesului verbal la terminarea
lucrarilor.

Declaratie privind experienta
similara

Anexa nr. 12 din Documentatia standard
— completat si semnat electronic de
céatre operatorul economic.

Astfel, reiesind din cerinta solicitata potrivit anuntului de participare si anume ca,
,, Ofertantul va dispune de un nivel minim de experienta — executarea in ultimii 5 ani a cel
putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract”,
devin incidente prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care prevede ca
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, 1ar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege, autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Analizdnd documentele plasate de catre operatorul economic declarat castigator in
SIA ,,RSAP” MTender, se constatd ca ,,Alternativa Construct” SRL, Tn vederea
demonstrarii intrunirii cerintei privind experienta similara, a indicat in DUAE, la
compartimentul 4C.11.1, contractul care are ca obiect de achizitie ,,Lucrari de intretinere
periodicd a drumurilor publice nationale cu imbracamintea rutiera din beton asfaltic in
raioanele Comrat, Ceadir-Lunga, Taraclia (raionul R35 Comrat-Cantemir-R34 km 4.000 —
5.200)”, incheiat cu Administratia de Stat a Drumurilor in suma de 2 867 635,87 lei
(inclusiv TVA), fara anexarea documentelor care ar demonstra executarea acestuia.

La acest aspect, ,,Termosistem” SRL Tn textul contestatiei a invocat faptul ca
»-:Conform DUAE-ului participantului este indicat doar un singur contract ce tine de
lucrari de intretinere perioadica a drumurilor, care nu acopera 75% din valoarea viitorului
contract, fara a fi anexate contractele, procesele verbale si certificari de buna executie.
Mai mult ca atit, aceste lucrari tin de intretinerea periodica a drumurilor ci nu de reparatia

capitala asa cum prevede achizitia respectiva.”
In aceasti ordine de idei, cu referire la criticile contestatorului precum cd contractul
de achizitie indicat in DUAE prezentat de catre ,,Alternativa Construct” SRL ca experienta

similard tine de ,,lucrari de intretinere periodica a drumurilor” si nu de ,reparatie
capitala”, asa cum este obiectul procedurii de achizitie publica in cauza, Agentia retine ca
in anuntul de participare, Primaria or. Cimislia a solicitat prezentarea ,,Declaratiei privind
experienta similara” iar ca mod de demonstrare ,,lucrari similare executate in ultimii 5 ani,
insotite de certificdri de buna executie, in care sa contina cel putin un contract de lucrari
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similare a carui valoare sd nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului contract cu
prezentarea obligatorie a contractului si copia procesului verbal la terminarea lucrarilor”,
fara a stabili alte cerinte specifice In acest sens, mai exact sa fie indicat ca, ofertantii sa
prezinte experienta similard, anume in lucrari de reparatie capitala a drumurilor, cu tipul
de lucrari specificate in caietul de sarcini: /ucrari de demolare, lucrari de terasamente,
Tmbracaminti de drum de beton asfaltic etc.

La caz, Agentia retine ca potrivit pct. 2 din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucrari, ,,lucrdari similare reprezinta lucrari de o complexitate similara cu acelasi obiect
sau destinate utilizarii identice sau care se adreseazda operatorilor economici ce
desfiisoard constant activitati intr-o piatd de profil relevantd”. In concluzie, Agentia
apreciaza ca similaritatea unor lucrari nu trebuie sa se confunde cu similitudinea lor, asa
cum incearci s explice contestatorul. In speti, experienta similari solicitati de citre
autoritatea contractanta nu presupune ca lucrarile executate anterior de ofertant sa
fie absolut identice cu cele din procedura in cauza, fiind suficient ca acestea sa fie
apropiate de cele ce urmeaza a fi executate, ori sia implice operatiunile principale din
contract. Respectiv, din interpretarea cerintei din anuntul de participare supra citata, reiese
cu certitudine cd autoritatea contractantd nu a impus ofertantilor, pentru calificare, ca
acestia sa fi executat lucrari identice cu cele ce fac obiectul viitorului contract de achizitii
publice.

In acest context, Agentia opineazi ci prin lucrari similare se intelege orice tip de

contract executat care este de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, apropiat, cu
obiectul procedurii de achizitie publica in cauza, respectiv cu tehnologii si complexitate
similara, or, rolul cerintei privind demonstrarea experientei similare este de a dovedi faptul
ca operatorii economici participanti au experientd in domeniul lucrarilor similare cu cele
ce urmeazad a fi executate in rezultatul incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si cd au finalizat astfel de contracte, dar nicidecum lucrari (categorii de lucrari)
identice cu lucrdrile care constituie obiectul procedurii de achizitie, iar din aceste
considerente, pretentiile inaintate de catre ,,Termosistem” SRL pe marginea acestui aspect
vor a fi respinse.

Cu referire la respectarea cerintei privind ,,executarea a cel putin a unui contract
similar 1n ultimii 5 ani cu o valoare nu mai mica de 75% din valoarea viitorului contract”
de catre ofertantul desemnat céstigator, Agentia atesta cd contractul indicat in DUAE ca
experientda similard in suma de 2 867 635,87 lei (inclusiv TVA), nu acopera 75% din
valoarea viitorului contract, la caz, valoarea ofertei depuse fiind de 3 331 078,99 MDL
(fara TVA), fapt confirmat si de catre autoritatea contractantd, in cadrul sedintei de
examinare a contestatiei depuse de catre ,, Termosistem” SRL.

15



Subsecvent, in scopul demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale cu privire la
experienta similara, autoritatea contractanta in temeiul art. 17 alin. (4) si art. 20 alin. (8) al
Legii nr. 131/2015, a solicitat operatorului economic clasat pe primul loc in clasament dupa
pret, ,,Alternativa Construct” SRL, prin scrisoarea nr. 02/1i-1223 din 16.09.2022,
prezentarea tuturor actelor conform anuntului de participare.

Ca raspuns, conform celor expuse de catre ,,Alternativa Construct” SRL in referinta
depusda pe marginea contestatiei, a mentionat faptul cd ,,potrivit declaratiei privind
experienta similara (anexa nr. 12), care a fost furnizata autoritatii contractante ca urmare
a clarificarii solicitate nr. 02/1i-1223 din 16.09.2022, au fost expediate mai multe acte
Justificative privind experienta similard, unul dintre care a fost indicat obiectul - Coridor
16 G105. R3-Costesti-Tipala-G106 (km 26 + 400 — 34 + 584), Contract de antrepriza Nr.
66 din 12 iulie 2021 beneficiar, SRL ,,Irinda Prim”, unde SRL ,, Alternativa Construct” a
posedat calitatea de subantreprenor iar valoarea contractului fiind 3995208,90 MDL
(TVA inclus), unde a fost atasat si proceSul —verbal de receptie din octombrie 2021 aferent
contractului nominalizat, contrasemnat de parti, la fel fiind atasate si alte contracte
relevante ce atesta experienta similara companiei SRL ,, Alternativa Construct”

In acest context, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei depuse de
catre ,,Termosistem” SRL, la intrebarea completului adresatd ofertantului desemnat
castigator: ,,care alt contract |-ati prezentat autoritatii contractante pentru a demonstra
experienta dupa cum a fost solicitata?”, ultimul a invocat faptul ca ,,a fost prezentat
contractul nr. 41 din 01 noiembrie 2018 in suma de 3429623,22 lei, este proces de receptie
a lucrarilor finalizate, contractul nr. 15 din 13.08.2019 la suma estimativa de 6936277,46
lei, contractul nr. 31 din 21.11.2019 in suma de 4159618,32 lei fara TVA, contractele
mentionate fiind transmise la Primarie dupa scrisoarea de clarificari’. Astfel, se atesta ca
ulterior desfasurarii sedintei pe marginea contestatiei in cauza, ,,Alternativa Construct”
SRL a prezentat Agentiei Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor contractele sus
mentionate.

Tn acest sens, in urma analizei informatiilor indicate in DUAE de citre ofertantul
desemnat castigator, argumentele aduse in referinta depusa pe marginea contestatiei cat si
a contractelor prezentate ulterior desfasurarii sedintei de examinare a contestatiei, Agentia
atesta existenta informatiilor/declaratiilor contradictorii, or, pe de o parte operatorul
economic castigator era obligat de a indica informatiile necesare in DUAE privind
experienta similard detinuta, in vederea facilitarii/eficientizarii procesului de evaluare a
ofertelor, iar pe de alta parte, ultimul invoca faptul ca au fost prezentate contractele cu
anexarea proceselor verbale de receptie finala ca urmare a clarificarilor solicitate de catre
autoritatea contractanta. Astfel, din argumentele aduse de catre ,,Alternativa Construct”
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SRL, se scoate in evidenta o incertitudine privind intrunirea cerintei de calificare solicitata
de catre autoritatea contractanta cu referire la experienta similara.

In aceastd ordine de idei, Agentia va avea in vedere pct. 30 subpct. 9) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, care prevede ca
grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor
economici in termenele si in conditiile stabilite Tn documentatia de atribuire, iar potrivit art.
17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prevede ca in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept evocate supra, Agentia
atesta ca, autoritatea contractanta nu a examinat cu diligenta necesara oferta operatorului
economic desemnat castigator, cu scopul de a stabili cu certitudine daca acesta dispune de
experienta similara, luand in considerare faptul ca grupul de lucru s-a bazat doar pe
informatia prezentata in DUAE de catre ,,Alternativa Construct” SRL, or potrivit
prevederilor legale mentionate supra, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, cat si pe probe concludente.

In concluzie, Agentia va admite pretentiile contestatorului pe aspectul dat, iar
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) si art. 20 alin. (8)
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, urmeaza sa solicite ofertantului
,Alternativa Construct” SRL explicatii si/sau documente suplimentare justificative, la caz,
dovada executarii contractelor invederate cu privire la experienta similara prezentate ca
urmare a desfasurdrii sedintei de examinare a contestatiei si sd decidd in consecinta cu
privire la admisibilitatea acestora si modul in care influenteaza calificarea ofertantului
vizat, in conformitate cu cerintele specificate In anuntul de participare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/748/22 din 23.09.2022, depusa de catre
,» Lermosistem” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1661867690895, privind achizitia ,,Reparatia capitald a strazii Mihai Viteazul din
or. Cimiglia”, initiata de cétre Primdria or. Cimislia;
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2. Se anuleaza decizia nr. 36/L/22 din 21.09.2022 de atribuire a contractului Tn cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1661867690895, inclusiv toate actele subsecvente
acesteia;

3. Se obligd Primaria or. Cimislia, in termen de pana la 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta desemnata castigatoare ,,Alternativa Construct”
SRL, primitain cadrul procedurii de achizitiepublica nr. MD-1661867690895, cu luarean
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii, subsecvent, cu
finalizarea acesteia conform cadrului normativ aferent achizitiilor publice;

4. Se obliga Primaria or. Cimiglia, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor de
remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, inclusiv cu anexarea
documentelor confirmative Tn acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str.
Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Steluta VINTILA
Membru Aliona OBOROCEANU
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