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MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-667-22 Data: 19.10.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,,Cimtermic ” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/736/22 la data de 20.09.2022,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1661510068000

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia Nnr.
02/736/22 din 20.09.2022, depusa de catre ,,Cimtermic” SRL, adresa: or., str. cel , ap.
, humar de identificare (IDNO):, tel.:, e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1661510068000, privind achizitia
,Replanificarea blocului G a scolii primare din S. Ecaterinovca r-nul Cimislia in
gradinita de copii”, initiatd de catre Primaria comunei Ecaterinovca, adresa: or.
Cimislia, s. Ecaterinovca, numar de identificare (IDNO): 1007601008845, tel.:
024131236, e-mail: ecatprim@ mail.ru.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 11.10.2022, ora
11:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii autoritatii contractante si ai
operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

,Cimtermic” SRL, in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1661510068000, formuleaza urmatoarele pretentii:

,, 1. Tn temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, relatam urmatoarele:

2. De fapt, SRL ,, Cimtermic”, in calitatea s-a de operator econimic, a participat
la procedura de achizitii publice lansata de catre Primaria Ecaterinovca, avind ca
Replanificarea blocului G in gradinita de copii.

3. SRL ,,Cimtermic”, s-a angajat juridic si financiar, sa execute prevederile
viitorului contract de achizitie publica, in conditiile adjudecarii, angajindu-ne, sa
mentinem aceastad oferta valabila conform caietului de sarcini la valoarea de 2 673
985,48 MDL.

4. Prin scrisoarea nr. 197 din 16.09.2022 a Primariei comunei Ecaterinovca, r.
Cimislia, am fost informati ca la data de 16.09.2022, in urma evaluarii §i compararii
ofertelor depuse, grupul de lucru al Primariei comunei Ecaterinovca, a determinat
oferta cistigatoare pe SRL ,, Softconstruct”.

5. Urmare a analizei in fapt si in drept a documentatiei de atribuire aferenta

procedurii de licitatie obiect al prezentei contestatii, a ofertelor participantilor §i
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actelor conexe acesteia inclusiv cele prezentate de ofertantul desemnar cdstigator — SRL
., Softconstruct,, contestatarul a depistat ca in realitate, oferta cistigatorului este
neconformd cerintelor autoritdtii contractante, circumstantd care urma sd fie luate in
vedere de catre grupul de lucru la evaluarea si compararea ofertelor, care insa au fost
ignorate ceia ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale si pasibile anularii, reiesind din
urmatoarele motive verosimile.

6. In vederea sustinerii pozitiei, relev urmdatoarele.

7. Potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie
publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritdtile
competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor de achizitie
publicd. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de cdtre
operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Pretul anormal de scazut al ofertei desemnate cistigatoare.

8. La acest aspect, contestatarul retine ca potrivit pct. 19 din cadrul anuntului de
participare publicat de catre autoritatea contractantd, ultima nu a indicat criteriul de
evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului, si doar la pct. 20 din acelasi anunt,
a indicat drept factori de evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, §i punderea lor dupa raportul:

1) costul cel mai mic — 70%;

2) calitate-cost — 30%.

9. Conform actelor procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a
stabilit costul estimativ al lucrarilor ce urmeaza a fi executate in valoare de 3 060 440
fara TVA.

10. In acest sens, conform ofertelor de participare la procedura de achizitie
publica lansata de Primaria com. Ecaterinovca precum si avind in vedere decizia
grupului de lucru al autoritatii contractante nr. 1 din 12.09.2022, se atesta ca, oferta
SRL ,,Softconstruct” cu valoarea de 2 040 000 a fost desemnata cistigatoare si care
altarurat ofertei SRL”VIC DAR COM” se atesta ca fiind cea mai joasa din punct de
vedere al pretului de oferta propus si care difera cu 33,3% fata de costul estimativ al
autoritatii contractante si aproximativ cu 23,71 fata de oferta prezentata de contestator.

11. In viziunea noastrd, micsorarea exagerati a contractului creazd O
imposibilitate vadita de a executa lucrarile din materiale calitative si de a efectua
lucrarile calitativ, ducind la imposibilitatea de a executa cu certitudine prevederile
obieectului viitorului contract.



12. Suplimentar, grupul de lucru pentru achizitii publice, declarind castigator o
oferta anormal de scazuta, a manifestat impartialitate si lipsa de obiectivitate si nu a
asigurat eficienta achizitiilor publice si egalitatea ofertantilor in fata legii, incalcind
prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, din dispozitia careia rezulta ca
autoritatea contractanta este obligata sa respinga oferta anormal de scazuta, si mai are
obligatia de a lua in considerare justificarea ofertei anormal de scazute. Or, grupul de
lucru indeplinindu-si necorespunzator si vadit tendentios precum §i necorespunzdator
obligatiunile, a manifestat impartialitate si lipsa de obiectivitate in aprecierea ofertelor,
si a facut posibila adjudecarea contractului de achizitie publica catre un operator
economic caruia nici nu i S-a solicitat justificarea ofertei (a se vedea decizia grupului
de lucru prin care se atesta ca nu s-a solicitat nici o explicatie).

13. Potrivit art. 69 alin. (6) lit. d) din Legea nr. 131/2015 este expres prevazut care
sunt consecintele si cum urmeazd sa actioneze autoritatea contractantda in cazurile
inaintarii la licitatie a ofertei cu pret anormal de scazut.

14. Din dispozitia art. 70 alin. (2) a Legii nr. 131/2015, rezulta ca, in cazul
achizitiei publice de lucrari, o oferta prezinta un pref semnificativ mai scazut in
comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din valoarea lucrarilor,
calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

15. Astfel se retine prezentarea de catre ofertantul SRL ,, Softconstruct” a unei
oferte anormal de scazuta si care grupul de lucru era obligat sa o respinga.

Cu referire la graficul de executare a lucrarilor si lipsa declaratiei privind
valabilitatea ofertei (anexa nr. 8).

16. Tn conformitate cu prevederile pct. 54 pct.1) lit. a) din Ordinul nr. 69/2021 cu
privire la aprobarea Documentatiei standart pentru realizarea achizitiilor publice de
lucrari, sectiunea 3-a, Pregatirea/elaborarea ofertelor, este indicat ca, Oferta
elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda a) graficul de executie a lucrarii (anexa nr.
10).

17. Contestatrul nu neaga faptul ca, potrivit Ofertei prezentate de catre ofertantul
desemnat cistigator, acesta a indicat ,, Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra
este stabilita cistigatoare, sa incepem lucrarile cit mai curind posibil dupa primirea
dispozitiei de incepere §i sa terminam lucrarile in 6 luni calendaristice,,, insa in spetd,
lipseste cu desavisire graficul de executare a lucrarilor potrivit cerintelor legale
incidente si sus precitate, care este parte componenta a ofertei tehnice.

18. Din prevederile invocate mai sus, precum si specificul obiectului procedurii de
achizitie publica in cauza, graficul de executie al lucrarilor, reprezinta un element
esential al ofertei tehnice, respectiv urma a fi prezentat pana la termenul-limita de
depunere al ofertelor stabilit Tn acest sens, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, la caz ,,Softconstruct” SRL nu a prezentat



oferta tehnica astfel cum stabileste documentatia de atribuire, in conditiile in care
acesta nu a prezentat graficul de executie a lucrarilor.

19. Lipsa graficului de executie al lucrarilor face proba lipsei de fermitate sau de
seriozitate a angajamentelor asumate, autoritatea contractanta fiind pusa in situatia
data sa incheie un contract cu clauze imprecise.

20. Derularea unei proceduri de achizitie publica nu reprezinta un schimb formal
de documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar depunerea unei oferte
presupune un angajament ferm din partea operatorilor economici asupra lucrarilor
executate, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure si sa obtina garantii privind
calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, ceea ce la caz nu poate fi indeplinit, or
ofertantul desemnat cdstigator nu a prezentat o oferta ferma.

21. Contestatarul mentioneaza art. 1 care defineste notiunea de oferta — ,, act
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin 4 documentatia
de atribuire”, in coroborare cu prevederile art. 1029 alin. (1) si (4) din Codul Civil al
Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit carora ,, Oferta de a contracta
este propunerea, adresata unei sau mai multor persoane, care contine toate clauzele
esentiale ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a fi legat prin
acceptarea ofertei. Oferta trebuie sd fie ferma, univoca, serioasa si completa”.

22. Astfel, caracterul ferm al ofertei, reiesind din prevederile enuntate supra, este
determinat de faptul daca aceasta este suficient de clard, precisa si indica expres
intentia ofertantului de a fi angajat juridic, prin asumarea unor obligatii in acest sens,
in cazul acceptarii acesteia, ceea ce in speta nu s-a intamplat avand in vedere cele
prenotate mai sus.

23. In concluzie, este neintemeiatd actiunea autoritdtii contractante de a atribui
contractul de achizitii publice operatorului economic ,,Softconstruct” SRL, care nu a
prezentat oferta tehnica in sensul prevederilor documentatiei de atribuire, nefiind
prezentat graficul de executie a lucrarilor, or potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din legea
prenotata, autoritatea contractantda nu accepta oferta daca aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Cu referire la ,, criteriul de adjudecare a contractului,, ., vicierea criteriului de
selectie pentru adjudecare, ne informarea operatorilor economici despre modul de
evaluare, punctajul acordat, metodologia aplicata, etc..

24. Potrivit art. 31 a Legii nr. 131/2015, (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitie, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire §i eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris §i
cit mai curind posibil, dar nu mai tirziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.



25. De asemenea, (4) In cadrul comunicdrii previzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul cistigator/ofertantii cigtigatori sau
candidatul acceptat/candidatii acceptati cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor sau a
candidaturii/candidaturilor prezentate. (5) In cadrul comunicdrii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta sau candidatura nu a fost declarata cistigatoare/acceptata
despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupa cum urmeaza: a) fiecarui
candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale; b) pentru fiecare ofertd respinsa — motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
consideratad inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare §i performanta prevazute in caietul de sarcini; c)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata cistigatoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor cistigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sda i se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

26. Conform raspunsului nr. 197 din 16.09.2022, Primaria Ecaterinovca a
informat contestatarul despre desemnarea ofertei cistigatoare — SRL ,, Softconstruct”
fara precizarea metodologiei de exercitare a evaluarii.

27. Potrivit pct. 25 din Documentatia Standart aprobata prin Ordinul MF nr.
69/2021, In functie de specificul achizitiei si procedura aleasd, autoritatea contractantd
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare cdt si
documentele suport necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici.

28. Conform art. 26 alin. (3) din Legea 131/2015, Pentru determinarea celei mai
avantajoase oferte din punct de vedere economic in conformitate cu prevederile alin.
(2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) pretul cel mai scazut;, b) costul cel mai scazut, c) cel mai bun raport
calitate-pret, d) cel mai bun raport calitate-Cost.

29. In spetd autoritatea contractantd in mod ilegal a indicat in documentatia de
atribuire, douda criterii concomitente de adjudecare (costul cel mai mic (art.26 alin. (3)
lit. b) si calitate-cost(art.26 alin. (3) lit.d)), insa din decizia grupului de lucru rezulta
ca ultimii au subinteles ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ca
fiind ofertantul ce ofera , pretul cel mai scazut al ofertei,,, ceia ce reprezinta o
interpretare eronata a legislatiei, or, in sensul alin. (3) lit. b), din art. 26 a Legii privind
achizitiile publice, legiuitorul a stabilit ca, costul cel mai scazut se determina pe
considerente de rentabilitate, utilizind factori precum calcularea costurilor pe ciclul de
viata iar in sensul alin. (3) lit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include, de regula, un element de pret sau de cost.

30. Potrivit alin. 10 din art. 26 prenotat, Autoritatea contractantd precizeaza in
documentatia de atribuire ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de
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evaluare, precum si algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare care se
aplica pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
este determinata prin aplicarea criteriului cel mai scazut pref. Ceia ce determina la
acest capitol de a constata ca autoritatea contractantd nici mdcar nu a prevazut §i nu
a indicat o metodologie clara si transparenta a modului de punctare a participantilor.

31. Mai mult de cit atit, conform alin. (12) din art. 26 a Legii 131/2015, legiuitorul
a previzut cd, In cazul aplicarii criteriilor de atribuire previzute la alin. (3) lit. ¢) si d),
ponderea minima pe care elementul de pret o are in cadrul criteriului de atribuire a
contractului de achizitii publice/acordului-cadru este: a) pentru contractele de achizitii
publice de bunuri — 60%, b) pentru contractele de achizitii publice de lucrari — 80%;
¢) pentru contractele de achizitii publice de servicii — 40%.

32. In spetd insd contatdm cd, autoritatea contractantd a indicat cd factorul de
evaluare ,, raportul calitate-cost,, isi are ponderea ,, 30%,,, ceia ce determind caracterul
ilegal si netemeinic al modului de atribuire a punctajului ofertantilor in cadrul
respectivei proceduri de achizitii publice, care a si fost realizata in lipsa unei
metodologii clare aplicate la atribuirea punctajului precum si in lipsa evaluarii
corespunzatoare a ofertelor participantilor.

33. Potrivit art. 71 alin. (1) a Legii 131/2015 privind achizitiile publice,
Autoritatea contractantd, din proprie inifiativa, anuleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, in urmatoarele
cazuri: g) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul
procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave
de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea
contractanta aflindu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7.

34. In drept, potrivit art. 72 a Legii nr. 133/2015, Orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, solicitam:

- Anularea rezultatelor procedurii de evaluare a ofertelor depuse Tn cadrul
procedurii de lansata de autoritatea contractanta Primaria Ecaterinovca, avind ca
obiect Replanificarea blocului G in gradinita de copii.”

Argumentele autorititii contractante:
Primdria comunei Ecaterinovca, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
210 din 26.09.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:



WLa nr. 05/2254/22 din 21.09.2022 Primaria comunei Ecaterinovca, raionul
Cimiglia in urma examinarii contestatiei depuse de catre SRL, Cimtermic” privind
achizitia ,, Replanificarea blocului ,,G” a scolii primare din satul Ecaterinovca, raionul
Cimiglia in gradinita de copii” Va expune punctul de vedere pe marginea contestatiei
depuse:

In pct.8 al contestatiei agentul economic se referd sa faptul, cd preful este
anormal de scazut , insa comisia ludnd in vedere valatilitatea preturilor pe piata a
considerar ca pretul oferit de catre SRL,, Softconstruct” este un pret rezonabil.

In pct.17 agentul economic se bazeazd pe faptul, precum cd lipseste graficul de
executare a lucrarilor. Analizdnd indicatorii economici §i nr. de angajati a
SRL,,Softconstruct” din baza de date (infobase.md),precum si conform declaratiilor
oferite, comisia a decis ca operatorul economic declarat invingator va indeplini
lucrarile pe parcursul a 6(sase) luni , fapt care angajeaza beneficiarul.

Totodata informam :

- Scrisorile de informare catre operatorii economici, care au participat la achizitia

b

lucrarilor au fost expediate in termen.’

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,,oofconstruct” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 01/1937/22 din 27.09.2022, in sustinerea
pozitiei sale relateaza urmatoarele:

., Prin prezenta, cu privire la contestatia depusa de catre ,, Cimtermic” SRL in
cadrul procedurii de achizitie publica  ocds-b3wdpl-MD-1661510068000 din
09.09.2022, pentru atribuirea contractului privind achizitionarea lucrarilor de

b

“Replanificarea blocului G in gradinita de copii” , Softconstruct S.R.L. ne expunem
punctul de vedere, si Va comunicam urmdtoarele:

La data de 16.09.2022 am primit scrisoarea autoritatii contractante nr. 199 din
16.09.2022 prin care suntem informati ca oferta noastra a fost desemnata castigatoare.
Astfel, considerandu-ne persoana interesata in procedura de achizitie publica
contestata, inclusiv persoana interesata in procedura de solutionare a contestatiei
solicitam respectuos ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, la
emiterea deciziei pe marginea acesteia sd tind cont de urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 83 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
,, Contestatia se depune in forma scrisa, in limba de stat, semnata si, dupa caz,
stampilata §i trebuie sa contina:

d) esenta §i temeiul contestatiei, cu indicarea drepturilor si intereselor legitime ale
contestatorului, incalcate in cadrul procedurii de achizitie publica”.

In acest context, se retine cd potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronunta mai intdi asupra
cazurilor de restituire a contestatiei, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la examinarea in fond a cauzei.



Astfel, atragem atentie la faptul ca, reiesind din prevederile art. 82 alin. (1) citate
supra, persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata intr-un
drept al sau recunoscut de lege, trebuie sa aiba un interes legitim in obtinerea unui
contract de achizitie publica. Interesul reprezinta folosul practic pe care-l are o parte
ca rezultat al initierii procedurii de solutionare a contestatiei, iar la exercitarea
dreptului de a formula o contestatie, se impune justificare interesului operatorului
economic contestator pentru fiecare caz in parte in functie de obiectul contestatiei si
situatia concretda a acestuia, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

La caz, insa, din textul contestatiei nu poate fi dedus cu certitudine care sunt
pretentiile contestatorului, inclusiv esenta si temeiul acestora, asa cum stabileste norma
legala.

Tn acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitie publicd, in sensul
normelor legale mentionate trebuie sd fie direct si personal, sd fie de natura sa produca
efecte directe si cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de solutionare a
contestatiei, iar la caz, din continutul contestatiei nu poate fi dedus un interes in sensul
articolului prenotat si un drept incalcat or, in aplicarea prevederilor normelor citate,
persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod
cumulativ, a doua conditii, §i anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare
a actului autoritatii contractante. Prin urmare, depunerea unei contestatii, pe langa
interesul de a obtine contractul respectiv, mai este conditionata si de faptul ca, in cadrul
procedurii de achizitie publica un act al autoritatii contractante sa fi vatamat un drept
al contestatorului recunoscut de lege, iar in coroborare cu prevederile art. 83 alin. (4)
lit. d) din aceiasi lege, contestatorului ii revine obligatia de a formula clar si fara
ambiguitati esenfa §i temeiul contestatiei, cu indicarea expres a drepturilor gsi
intereselor legitime ale sale, incalcate in cadrul procedurii de achizitie publica.

Cele mentionate supra, vin in contextul in care, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor urmeaza sa examineze contestatia doar prin prisma
pretentiilor invocate de catre contestator, or, impartialitatea consilierilor responsabili
de procesul de examinare si solutionare a contestatiilor, conditie impusa prin
imperativele art. 81 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 131/2015, contureaza limitele de
actiune ale Agentiei care, pe de o parte, nu va identifica in locul contestatorului
(partilor interesate) argumente suplimentare in vederea argumentarii si/sau atacarii
actelor autoritatilor contractante, iar pe de alta parte, caracterul impartial al
consilierilor nu le permite acestora sa se substituie in atributii.

Totodata, urmeaza de retinut si prevederile art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, care dispune ca fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
la caz motivarea §i prezentarea probelor pe marginea pretentiilor invocate, revenindu-
I Tn exclusivitate operatorului economic contestator.



Referitor la prima presupusa pretentie, ,, Pretul anormal de scazut al ofertei
desemnate cdstigatoare”, observam ca contestatorul critica de fapt criteriul de
atribuire, inclusiv presupusa inactiune a autoritatii contractante de a stabili acest
element in documentatia de atribuire, pretentii pe care le consideram tardive, in masura
in care urmau a fi invocate la etapa publicarii documentatiei de atribuire si nu la
rezultatele procedurii.

Concomitent, in partea ce tine de esenta pretentiei contestatorului pe marginea
ofertei anormal de scazute, vedem ca acesta se limiteaza doar la speculatii declarative,
fara insa a indica clar, care element al ofertei financiare ar fi anormal de scazut in
viziunea sa. Situatie, ce atrage dupad sine respingerea integrald a acestei pretentii.

Aici invocam si prevederile art. 70 alin. (3) din Legea nr. 131/20135, potrivit caruia,
., Autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea
de justificare a pretului anormal de scdzut. In cazul unei oferte care are un pret aparent
anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum §i de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”. Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta a verificat
ofertafnanciard a operatorului economic si nu are dubii cu pl’iVi re la elementele ceo
intentioneaza de a lua o decizie de respzngere a acelei oferte, respectlv, o declara
admisibila si conforma.

Cu referire pretinsa pretentie privind lipsa graficului de executare a lucrarilor,
mentionam ca un astfel de document nu a fost solicitat in prezenta procedura de
achizitie, unica cerinta in acest sens fiind mentiunea de la pct. 11 din anuntul de
participare:

(INAICAY S€ Aamite Sou Nu s¢ aogmite)
I Termenii gi conditiile de liveare/prestare/executare solicitati: 12 luni
17 L RN o dda ddakin - X ls 21 19 ANNY

Astfel, Softconstruct SRL S-a conformat acestei cerinte si a indicat expres in
formularul de oferta, fisierul: ,, l.propunerea financiara.semnat.pdf”, urmatoarele:
2.Ne angajdm ca, in cazul in care oferta noastrd este stabilitd cistigitoare, sd incepem
lucrarile cit mai curind posibil dupa primirea dispozitiel de incepere §1 sd terminam
lucrérile in 6 luni calendaristice.

La caz, consideram neintemeiate alegatiile contestatorului cu trimitere la Ordinul
nr. 69/2021, in masura in care, aceasta Documentatie standard nu a fost publicata
expres ca parte a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri de achizitie publica,
or, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
,, Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” .



Argumentele de mai sus le invederam si in legatura cu presupusa pretentie privind
lipsa ,, cererii de participare”, in mdasura in care, in documentatia de atribuire publicata
de catre autoritatea contractanta lipseste o astfel de cerinta.

Presupusa pretentie a contestatorului:

Cu referire la ,criteriul de adjudecare a contractului,,., vicierea criterviului de selectie
pentru adjudecare, ne informarea operatorilor economici despre modul de evaluare,
punctajul acordat, metodologia aplicatd, etc.. ‘

Referitor la alegatiile contestatorului (pct. 24, 25,26 din contestatie), precizam
cd autoritatea contractantd inca la data de 16.09.2022 a publicat decizia de atribuire
pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md

Documente legate de decizie

Reclamats w oecin deca § et

Ragort de evadae deasaa odf

Respectiv, contestatorul a omis sa aduca careva critici obiective cu privire la
evaluarea ofertelor si atribuirea punctajului, inclusiv sa demonstreze un drept al sau
incalcat in cadrul prezentei proceduri de atribuire, acesta limitandu-se la doar a face
trimiteri la norme legale ce nu au nici o relevanta cu prezenta situatie.

Punctam repetat, ca toate alegatiile contestatorului cu privire la criteriul de
atribuire, factorii de evaluare si algoritmului de calcul sunt tardive, or, potrivit art. 83
alin. (1) din Legea nr. 131/20135, ,, Operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoagterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari
in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei legi, a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul Tn care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
4, este mai mica decdt pragurile prevazute la art. 2 alin.(3)”, iar potrivit alin. (2) din
acelasi articol, ,, Depunerea contestatiei care se refera la acte ale autoritatii
contractante care sint emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor se efectueaza
cu respectarea termenelor prevazute la alin. (1) din prezentul articol, insa nu mai tirziu
de data-/imita de depunere a ofertelor stabilita de catre autoritatea contractanta, si cu
respectarea prevederilor art. 35”7, ceea ce la caz nu s-a intamplat, in consecinta, potrivit
alin. (6) din acelasi articol, ,,Contestatia care a fost depusa cu nerespectarea
termenelor prevazute la alin. (1) si (2) de asemenea este respinsa’”.

In concluzie, dorim sd atragem atentie la faptul cd contestatorul a esuat in a
demonstra un drept al sau incalcat de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei
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proceduri de atribuire, acesta limitandu-se la doar a face trimiteri la norme legale ce
nu au relevanta cu situatia din speta. Pe de alta parte, observam ca contestatorul invoca
unele presupuse omisiuni din partea autoritatii contractante, incercand a obtine
anularea procedurii de atribuire, totusi, consideram ca Agentia poate dispune masuri
de remediere sub forma anularii prezentei proceduri de atribuire, doar in cazul in care
Cimtermic SRL demonstra vadit un drept al sau incalcat in cadrul acesteia, ceea ce la
caz nu s-a adeverit. Mai mult de cét atat, insistand pe anularea procedurii de atribuire,
Cimtermic SRL decade din start din dreptul de a fi considerata persoana interesata in
obtinerea contractului de lucrari, in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Reiesind din cele expuse, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, respingerea contestatiei formulata de catre Cimtermic SRL, ca fiind:

1. lipsita de un interes real al contestatorului in obtinerea contractului,

2. contine un sir de pretentii tardive;

3. alegatii neintemeiate si improprii prezentei proceduri de atribuire.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes 1n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, n urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca
,,Cimtermic” SRL 1isi exprima dezacordul n raport cu decizia grupului de lucru de a
desemna castigatoare oferta inaintata de catre ,,SOFTCONSTRUCT” SRL, invocand in
acest sens ca oferta acestuia este anormal de scazutda, precum si este neconforma
cerintelor autoritatii contractante, fiind neprezentat graficul de executare a lucrarilor si
declaratia privind valabilitatea ofertei. Totodata, ,,Cimtermic”” SRL Tnainteaza critici cu
privire la inactiunea autoritatii contractante de a informa ofertantii despre rezultatele
atribuirii, in conformitate cu prevederile legale, precum si fara a preciza metodologia de
exercitare a evaludrii, nefiind clar cum a apreciat autoritatea contractanta care este oferta
cea mai avantajoasa.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd Primaria
comunei Ecaterinovca, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 26.08.2022, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1661510068000 din 09.09.2022,
privind achizitia ,,Replanificarea blocului G a scolii primare din s. Ecaterinovca r-ul
Cimislia 1n gradinita de copii”.

Cu referire la pretentiile contestatorului precum ca operatorul economic desemnat
castigator a prezentat o ofertd cu un pret anormal de scazut invocand ca ,,grupul de
lucru pentru achizitii publice, declarind castigator o oferta anormal de scazutad, a
manifestat impartialitate si lipsa de obiectivitate si nu a asigurat eficienta achizitiilor
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publice si egalitatea ofertantilor in fata legii, incalcind prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 131/2015, din dispozitia careia rezulta ca autoritatea contractantda este
obligata sa respinga oferta anormal de scazuta, si mai are obligatia de a Ilua in
considerare justificarea ofertei anormal de scazute. Or, grupul de lucru indeplinindu-
si necorespunzator si vadit tendentios precum §i necorespunzator obligatiunile, a
manifestat impartialitate si lipsa de obiectivitate in aprecierea ofertelor, si a facut
posibila adjudecarea contractului de achizitie publica catre un operator economic
caruia nici nu i s-a solicitat justificarea ofertei”, Agentia retine ca oferta operatorului
economic ,,SOFTCONSTRUCT” SRL constituie circa 66,7% din valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica calculata de autoritatea contractantd, iar potrivit art. 70
alin. (2) din Legea nr. 131/2015, in cazul achizitiei publice de lucrari, oferta anormal de
scazutd este oferta care prezintd un pret semnificativ mai scdzut in comparatie cu
ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucrdrile ce urmeaza a fi executate daca pretul
ofertat reprezintd mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de autoritatea
contractanta Tn modul stabilit.

Prin urmare, Agentia constata ca devin incidente prevederile art. 70 alin. (3) s (4)
din Legeanr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scazut. In cazul
unei oferte care are un pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv. Autoritatea contractantd are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Subsecvent, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, prevede ca, in procesul
examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordatd pentru transmiterea clarificarilor;
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3) efectueaza, in cazul unei oferte, a carei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimatd a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), inainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

in context, Agentia retine ci oferta depusi reprezinti angajamentul asumat de citre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fard probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de catre grupul de lucru pentru
achizitii. La randul lor, operatorii economici nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport probatoriu, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Tot 1n aceastd ordine de idei, este de mentionat ca art. 70 ,,Oferta anormal de
scazuta” din Legea nr. 131/2015 transpune prevederile art. 55 din Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat deja ca art. 55 din Directiva
2004/18 se opune pozitiei unei autoritati contractante care ar considera ca nu 1i revine
obligatia de a solicita ofertantului sa clarifice un pret anormal de scazut (Hotararea din
29 martie 2012 in cauza C-599/10, Najvyssi sud Slovenskej).

Prin urmare, Agentia nu va retine argumentele autoritatii contractante expuse in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei precum ca ,,grupul de lucru a
considerat ca preturile propuse de cdtre compania cistigatoare sunt rezonabile. [...].
Noi nu am solicitat justificarea prefului deoarece stiind preturile pe piata, noi am
considerat ca este un pret rezonabil”, or autoritatea contractanta atunci cand evalueaza
o oferta aparent anormal de scazuta sau intentioneaza sa atribuie contractul de achizitie
publica operatorului economic care a propus o astfel de ofertd, este obligata sa solicite
justificarea pretului aparent anormal de scazut, intrucat pretul nu este un element pur
formal al ofertei, dar reprezintd elementul esential al propunerii tehnice si financiare, a
carui realitate trebuie verificata de catre membrii grupului de lucru, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele confirmative inaintate autoritatii contractante.

Concomitent, art. 72 din Legea nr. 131/2015 prevede expres ca contractul de
achizitii publice se atribuie in temeiul principiului selectérii ofertei celei mai
avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii si ordinii de drept, iar in
coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii concurentei neloiale in
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domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii riscului autoritatii contractante,
prevazut la art. 7 din aceeasi lege, acesta impiedicad autoritatile contractante sd atribuie
contracte de achizitii publice operatorilor economici care oferd, in cadrul procedurilor
de achizitii publice, preturi mai mici care nu pot fi justificate/argumentate, viciind astfel,
procedura de achizitie publica.

Totodata, Agentia retine ca, potrivit informatiilor publicate prin intermediul SIA
,RSAP”, pentru procedura de achizitie publica din spetd autoritatea contractantd a ales
optiunea ,,Licitatie electronica va fi folosita”. Relevante la acest aspect, Agentia va
Tnvedera prevederile pct. 7 sub-pct. 7) din Conceptul Tehnic al Sistemului informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (M Tender), aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 705/2018, conform carora una din sarcinile primordiale ale sistemului
este asigurarea accesului nerestrictionat la informatii veridice si transparente cu privire
la achizitiile publice care vor permite analiza mai precisd a pietei si tranzactiilor,
planificarea si managementul procesului de achizitii publice, monitorizarea eficientei
cheltuielilor publice, imbunétatirea capacitatii de investigare a controlului financiar si a
altor organe de drept, precum si oferirea accesului deschis la informatii privind
achizitiile publice pentru cetateni si societatea civila.

Totodata, relevante sunt si prevederile pct. 100 din Regulamentul privind modul
de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (M Tender), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 986/2018, conform carora ca urmare a deschiderii ofertelor de catre
grupul de lucru, operatorul SIA ,,RSAP” (MTender) si operatorii PEA trebuie sa asigure
ca toate partile interesate sa aibad acces la toate ofertele depuse, clarificarile privind
ofertele depuse de ofertantii respectivi, documentele de calificare prezentate de
ofertantul descalificat si castigitor, precum si toate celelalte acte sau formalitdti de
procedura referitoare la etapa urmatoare depunerii ofertelor”.

Pin urmare, din prevederile enuntate supra rezulta ca informatiile de interes public
urmeaza a fi facute publice prin intermediul Sistemului informational automatizat
»Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender), astfel Tncat, acestea sa fie
disponibile oricarei parti interesate, inclusiv in vederea realizarii unei cai eficiente de
atac pentru revendicarea drepturilor eventual incélcate.

In aceste conditii, ludnd in considerare faptul cd pe platforma electronica de
achizitii nu s-a publicat oferta finala (devizele actualizate) a operatorului economic
declarat castigator ca urmare a rundelor din cadrul licitatiei electronice, Agentia constata
ca autoritatea contractantd nu a fost suficient de transparenta pentru a asigura o cale
efectiva de atac in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru
operatorii economici care au un interes in obtinerea contractului si cdrora in cadrul
procedurii de achizitie un act al autoritatii contractante le-ar putea leza un drept
recunoscut de legislatie.

Prin urmare, Agentia apreciaza critic actiunile autoritatii contractante n masura in
care aceasta urma sa examineze elementele tehnice si financiare din devizul oferta
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actualizat ca rezultat al desfasurarii rundelor electronice, inclusiv sa-l1 publice, or,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de achizitie publica, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitic publicd sa respecte prevederile propriei
documentatiei de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
n derularea procesului competitiv.

Cu referire la pretentiile contestatorului inaintate pe marginea ofertei desemnate
castigatoare privind neprezentatarea graficului de executare a lucrarilor, Agentia retine
ca potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei presupune
depunerea ntr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si,
dupa caz, a garantiei pentru oferta.

Totodata, Agentia retine ca potrivit pct. 54 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 69 din
07.05.2021, stabileste ca oferta elaboratd de ofertant trebuie sd cuprinda:

1) Propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sd respecte 1n totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in
caietul de sarcini, cat si lista cu cantitatile de lucrari. In acest scop propunerea tehnica
contine:

a) graficul de executare a lucrarii (anexa nr. 10);

b) documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator CPL.01.01-2012 sau
alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa nr. 23, lista cu cantitatile
de lucrari.

Prin urmare, reiesind din prevederile invocate mai sus, precum si specificul
obiectului procedurii de achizitie publica in cauzd, graficul de executie al lucrarilor,
reprezinta un element esential al ofertei tehnice, totusi, la caz, se constata ca autoritatea
contractanta, contrar prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, a omis sa
publice documentatia de atribuire pentru procedura in cauzd in conformitate cu
Documentatia standard aprobata, ceea ce nu poate fi imputat operatorului economic.

Astfel, analizdind documentele aferente ofertei depuse de catre operatorul
economic ,,SOFTCONSTRUCT” SRL, prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata
ca acesta, in formularul ofertei conform fisierului 1.propunerea financiara.semnat.pdf,

la pct. 2 a indicat: ,,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
cistigatoare, sa incepem lucrarile cit mai curind posibil dupa primirea dispozitiei de
incepere §i sa terminam lucrarile in 6 luni calendaristice”, incadrandu-se in termenul
solicitat conform anuntului de participare.

Cu referire la pretentia privind neprezentarea declaratiei privind valabilitate
ofertei, Agentia, examinand documentele ofertei ,,SOFTCONSTRUCT” SRL, constata
ca acesta In formularul ofertei a indicat ,,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta
valabila pentru o durata de 30 (treizeci) zile, respectiv pina la data de 08.10.2022, si
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ea va ramine obligatorie pentru noi §i poate fi acceptata oricind inainte de expirarea
perioadei de valabilitate.”, termen care corespunde cerintelor autoritatii contractante,
prin urmare, Agentia va respinge pretentia contestatorului la aspectul dat.

Cu referire la criticile contestatorului precum ca ,,autoritatea contractanta prin
scrisoarea nr. 197 din 16.09.2022 a informat doar despre oferta desemnata
cistigatoare, fara precizarea metodologiei de exercitare a evaluarii”, Agentia retine ca
potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta are obligatia de
a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucritoare de la emiterea acestora.

Totodata, potrivit alin. (5) al normei juridice citate, in cadrul comunicarii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta sau candidatura nu a fost declarata castigatoare/acceptata
despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupd cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Lacaz, Agentia constatd ca autoritatea contractanta a informat operatorul economic
,,Cimtermic” SRL despre decizia grupului de lucru cu privire la atribuirea contractului
de achizitie publica, prin scrisoarea nr. 197 din 16.09.2022, conform careia,
contestatorului i s-a adus la cunostintd doar despre denumirea ofertantului castigator,
fara a-i fi prezentat calculul punctajului, respectiv avantajele relative ale ofertei
castigatoare.

Astfel, pe langd faptul ca autoritatea contractantd nu a informat contestatorul in
conditiile art. 31 din Legea nr. 131/2015, lipsa motivarii actului administrativ se atesta
si din continutul deciziei nr. 2 din 16.09.2022, relevante in acest sens fiind si prevederile
art. 118 alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ, conform caruia, motivarea completa
a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
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administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

In acest context, Agentia apreciazd actiunile autorititii contractante a fi in
contradictie cu principiul transparentei, consfintit la art. 7 din Legea nr. 131/2015, care
in coroborare cu art. 31 alin. (1) si (5) din aceiasi lege, impun asigurarea vizibilitatii
regulilor, posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul derularii unei
proceduri, claritatea documentelor elaborate pe parcursul deruldrii procesului de
achizitie publica si nu in ultimul rdnd, informarea si/sau crearea conditiilor pentru o
informare corectd si adecvatd a tuturor celor interesati, cu privire la orice informatii
privind initierea si desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, in scopul garantarii
eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante, precum si asigurarea dreptului de a beneficia efectiv de calea de atac in
fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, intru aducerea argumentelor
de fapt si de drept pe marginea deciziei emise de catre aceasta.

Cu referire la pretentiile contestatorului cu privire la modul in care a fost aplicat
criteriul de atribuire, inclusiv modalitatea de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare indicati in anuntul de participare, Agentia retine ca art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 reglementeaza faptul ca, fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor bunuri ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitii publice/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar
potrivit alin. (2) de la acelasi articol, in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.
Suplimentar, conform art. 26 alin. (3) din legea nominalizata, pentru determinarea celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere economic in conformitate cu prevederile
alin.(2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

La acest aspect, Agentia retine ca la pct. 19 din anuntul de participare ,,criteriul de
evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului”, autoritatea contractanta nu a indicat
nici un criteriu de atribuire, stabilind doar factorii de evaluare specificati la pct. 20 din
acelasi anunt si anume:

- Costul cel mai mic — 70 %;

- Calitate-cost — 30 %;
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Subsecvent, se atesta ca potrivit Deciziei nr. 2 din 16.09.2022 de atribuire a
contractului de achizitie, grupul de lucru a decis de a desemna castigitoare oferta
operatorului economic ,,SOFTCONSTRUCT” SRL care a acumulat un punctaj de 90
pct. (60 pct — costul cel mai mic si 30 pct — calitate cost), fiind totodata indicat si
punctajul obtinut de catre fiecare ofertant. Prin urmare, Agentia constatd actiunile
grupului de lucru, nefondate, privind atribuirea punctajului de 30 pct. la factorul de
evaluare ,,calitate-cost” pentru toti ofertantii participanti la procedura de achizitie in
cauza (exceptie oferta Vic DAR COM - care a fost descalificatd), in masura in care pe
de o parte autoritatea contractanta nu a evaluat toate ofertele depuse, iar pe de alta parte
nu a prevazut in documentatia de atribuire care va fi criteriul si modalitatea de evaluare
cu acordarea punctajului corespunzator factorilor de evaluare stabiliti in anuntul de
participare.

Astfel, prevederile specificate la pct. 20 din anuntul de participare nu pot fi
interpretate drept factori de evaluare, intrucat acestea reprezinta, de facto, criterii de
atribuire.

in acest sens, analizand criticile contestatorului in raport cu actiunile autoritatii
contractante, Agentia retine ca ultima nu a prevazut nici in anuntul de participare si nici
in documentatia de atribuire, Stabilirea criteriului de atribuire, determinarea unui
algoritm de calcul sau un mecanism de acordare al punctajului raportat la modul de
indeplinire a cerintelor stabilite n acest sens.

Prin urmare, in speta, se impune necesitatea identificarii unui algoritm concret de
punctare sau depunctare pentru fiecare criteriu, care sa poata fi cuantificat pentru a
atribui factorului de evaluare un caracter obiectiv si a asigura in consecinta respectarea
principiului tratamentului egal fata de ofertanti, precum si a transparentei procedurii de
achizitie publica in cauza. Totodatd, in vederea asigurdrii principiilor de reglementare a
achizitiilor publice, algoritmul/metodologia, urma a fi stabilit/stabilita expres in
documentatia de atribuire.

La acest aspect, Agentia va lua in considerare prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd precizeaza in documentatia de atribuire
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare, precum si algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare care se aplica pentru determinarea
celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in
care oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic este determinata prin
aplicarea criteriului cel mai scazut pret.

De asemenea, Agentia retine ca potrivit art. 26 alin. (15) si alin. (16) din legea
prenotata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conducd la o libertate de apreciere nelimitata, iar factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici
s1 sa fie Insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
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La caz, urmeaza de retinut si prevederile pct. 49-50 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020,
potrivit carora:

49. In cazul aplicarii criteriului cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai bun
raport calitate-cost, oferta stabilitd ca fiind castigitoare este oferta care intruneste
punctajul cel mai mare, rezultat din aplicarea unui algoritm de calcul.

50. Algoritmul de calcul pentru criteriul cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai
bun raport calitate-cost se aplica in baza utilizarii unor criterii variate de evaluare a
ofertei, in functie de specificul fiecarui contract, cum ar fi: avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare, precum si comercializarea si
conditiile acesteia, organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, n cazul in care calitatea personalului desemnat are un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor, precum si pretul.

In concluzie, Agentia va avea in vedere ci potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractantd stabileste oferta/ofertele castigatoare aplicand
criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Tn acest context, Agentia constati ci devine imposibild evaluarea obiectivi a
ofertelor prezentate si stabilirea ofertei mai avantajoase in cadrul procedurii de achizitie
din spetd, In masura in care acestea nu pot fi punctate corespunzator in lipsa unui
algoritm de calcul pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic, or conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili Tn documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
ceea ce la caz nu s-a intamplat.

Astfel, la caz, se atestd o omisiune a autoritdtii contractante, omisiune ce se
transpune ntr-o transparenta insuficientd in partea ce tine de intocmirea si publicarea
documentatiei de atribuire, iar din aceste considerente, Agentia apreciaza ca prin
perfectarea defectuoasd a acesteia, autoritatea contractantd nu a asigurat conditii egale
pentru participantii la procedura de achizitie publicd contestatd, actiuni contrare
principiilor enuntate la art. 7 din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia, reglementarea
relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii:

b) transparenta achizitiilor publice;

c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale In domeniul
achizitiilor publice;

h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici;

k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.
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Prin urmare, reiesind din aspectele de fapt si de drept enuntate supra, Agentia
constata ca devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, in
sensul anularii procedurii de achizitie publicd din spetd, or, luand in considerare cele
expuse, se apreciaza cd autoritatea contractantd nu a elaborat o documentatie de atribuire
clard si precisa, actiune ce nu poate fi imputata nici contestatorului si nici ofertantului
desemnat castigator, respectiv a admis abateri grave de la prevederile legislative, care
afecteaza procedura de atribuire din speta, iar la caz, este de mentionat ca prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege omisiunea autoritdtii contractante de a
preciza clar si precis criteriul de atribuire/algoritmul de calcul/metodologia de punctare,
care in consecintd determina imposibilitatea de a evalua obiectiv ofertele primite, iar, la
moment, nu mai pot fi adoptate masuri corective, farda ca acestea sd conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 7 din legea prenotata.

Reiesind din cele expuse si dat fiind faptul ca masuri de remediere nu mai pot fi
dispuse, n conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/736/22 din 20.09.2022, depusa de catre
,Cimtermic” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1661510068000 din 09.09.2022, privind achizitia ,,Replanificarea blocului G a
scolii primare din s. Ecaterinovca r-nul Cimislia in gradinita de copii”, initiata de catre
Primaria comunei Ecaterinovca;

2. Se anuleazd procedura de achizitie publica nr. MD-1661510068000 din
09.09.2022, inclusiv actele subsecvente acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Aliona OBOROCEANU
Membru Serghei MERJAN
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