AGENTIA NATIONALA PENTRU A NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-255-22 Data: 28.05.2022

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Eurogalex Prim” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/231/22 la data de 18.04.2022, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1647351396095 din 31.03.2022

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/231/22 din 31.03.2022, depusa de catre ,,Eurogalex Prim” SRL, adresa:, numar de
identificare (IDNO):, tel.:, e-mail:, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1647351396095 din 31.03.2022, privind achizitia ,,Lucrari de
reparatie capitala la OMF Cruglic”, initiata de catre IMSP Centrul de Sanatate Criuleni,
adresa: or. Criuleni, str. Stefan cel Mare 1, numar de identificare (IDNO):
1007600074799, tel.: 024822245, e-mail: cmfcriuleni@mail.ru.

in scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 05.05.2022, ora

10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1647351396095 din 31.03.2022, ,,Eurogalex Prim” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

LSRL ,,Eurogalex Prim”, in calitate de operator economic, participant la
procedura Licitatie deschisa nr. ocds-b3wdpl -MD-1647351396095 din 31.03.2022,
privind obiectul achizitiei Lucrari de reparatie capitala la OMF Cruglic, contesta
decizia grupului de lucru privind rezultatele procedurii, despre care fiind informata
prin scrisoarea nr. 01-70/100 din 11.04.2022, transmisa la adresa electronica a
companiei, pe data de 11.04.2022, ora 15:00, prin care auforitatea contractantd ne
informeaza ca cistigator al procedurii a fost numit agentul economic SRL ,,Stanila
Agro” fiind clasata pe primul loc cu cel mai mic pret.

SRL ,, Eurogalex Prim”, fiind clasata pe locul 2, a analizat oferta companiei SRL
,Stanila Agro” desemnata cistigatoare, astfel fiind identificate unele abateri de la
normativele in vigoare, dupa cum urmeaza:

1. Analizind oferta companiei SRL ,,Stanila Agro” s-a constatat ca aceasta n-a
tinut cont de prevederile legislatiei si anume a ignorat prevederile Documentatiei
Standard p.51 lit b) care prevede ca documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7)
trebuie sa fie elaborata corespunzator CP L.01.01:2012.
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Astfel, conform Amendamentului CP L.01.02:2012/A2:2022, aprobat prin Ordinul
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 14 din 10.02.2022 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 45-52,art. 160), cu aplicare din 18.02.2022,
punctul B.3.1 , La intocmirea devizelor-oferta pentru achizitiile publice de lucrari,
finantate din bugetul de stat, la stabilirea salariului mediu al muncitorilor, ofertantii
vor tine cont de sporuri, suplimente, adaosuri, plati de stimulare si indemnizatii, daca
acestea sunt stipulate in contractul individual de munca sau in contractul colectiv de
muncd, cu respectarea metodologiei de elaborare a documentatiei de deviz, conform
cerintelor CP L.01.01 si prevederilor din B.2 al prezentei instructiuni, dar nu mai mic
decat salariul mediu, fixat si publicat trimestrial de BNS.

Conform ultimelor date publicate de BNS, pentru Trimestrul 1V - 2021, castigul
salarial mediu lunar nominal brut in domeniul constructiilor a constituit 8774,80 lei.

Respectiv, rezulta cert ca la elaborarea devizelor-ofertd, in prezenta procedura de
achizitii publice, cu respectarea metodologiei de elaborare a documentatiei de deviz,
conform cerintelor CP L.01.01-2012 si prevederilor din p. B.3 al Amendamentul CP
L.01.02:2012/A2:2022, cuantumul salariului mediu al muncitorilor constructori
calificati, utilizat de catre ofertanti, nu poate fi mai mic de 51,92 lei/ora (8774,8 lei :
169 ore = 51,92 lei/ora).

La intocmirea devizelor - oferta SRL ,,Stanila Agro’a utilizat salariu mediu al
constructorilor calificati in cuantum de 40 lei/ora, astfel micsorind nejustificat oferta.

Generalizind cele expuse, sumind cantitatile de h-om al muncitorilor constructor
calificati, excluziv muncitorii de deservire, optinem cantitatea de cca. 5230 h-om. Astfel,
tinind cont ca diminuarea nejustificata a cuantumului salariului mediu pe ora al
muncitorilor-constructori calificati este de 11,92 lei/h-om (51,92 lei/ h-om - 40lei/ h-
om = 21,92 lei/h-om), rezulta ca SRL ,,Stanila Agro” a diminuat nejustificativ devizul
oferta cu 62341,6 lei (5230 h-om * 11,92 lei/h-om), cheltuieli directe, iar prin
raportareaacesteia la fondul social, cheltuielile de regie, transportare, beneficiu de
deviz si TVA, se va obtine o suma de cca. 94628 lei.

2. Deasemenea analizand oferta s-a depistat ca SRL ,,Stanila Agro” a exclus in
neintemeiat din receta normelor de consum unele materiale, manopera si/sau utilaje,
cum ar fi:

- La poz. 12 din devizul-oferta Oficium Medicilor de Familie (reparatia
interioara): s-a exclus materialul ,, Aracet CPMB” in cantitate totala de 69,41 kg.

- La poz.25 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Fixator pentru consolidare si
izolare strat suport” in cantitate totala de 150,84 kg.

- La pozitiile 17, 49, 50 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Ipsos pentru
constructii tip A” in cantitate totala de 47,3 kg.

- La pozitiile 46, 50 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Doze pentru aparate”
in cantitate totala de 56 buc.

- La poz.37 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Ventil de scurgere’ in cantitate
totala de 9 buc.



- La poz.39 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Buton pt. oglinda” in cantitate
totala de 36 buc.

- La poz. 29, 39 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Energie electrica” in
cantitate totala de 45,44 kw.

-Lapoz. 4, 7,9, 11, 12,17, 20, 21, 22, 26, (acelasi deviz): s-a exclus materialul
., Apa pentru mortare si betoane” in cantitate totala de 38,71 m3.

-Lapoz. 3,5, 14, 15, 18, 19, 23, (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Apa” in
cantitate totala de 9.09 m3.

-Lapoz. 3,5, 14, 15, 18, 19, 23, (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Apa” in
cantitate totala de 9.09 m3.

- La poz. 11 (acelasi deviz): s-a exclus utilajul ,, Utilaj de ridicat pentru lucrari de
finisaj ” in cantitate de 36,55 h-ut, si . utilajul ,, Mixer electric” in cantitate de 7,4 h—ut

Prin nerespectarea cerintelor tehnice a caietului de sarcini si normativelor in
vigoare, SRL ,,Stanila Agro” a format erori considerabile, astfel nu poate fi aplicabile
prevederile pct. 134 al Regulamentulului privind achizitiile publice de lucrari aprobat
prin Hotardarea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020: care prevede ca in sensul pct.133
in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se considera abaterile
minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

3. Totodata analizind documentele anexate la procedura de achizitie Lucrari de
reparatie capitala la OMF Cruglic, se constata ca SRL ,,Stanila Agro” n-a anexat la
Anexa 12 ,, Declaratie privind experenta similara” sau Anexa 13 ,, Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate” contract sau contracte
de antrepriza sau subantrepriza precum si procesul sau procesele verbale de receptie
la terminarea lucrarilor sau procesul verbal de receptie finala la expirarea perioadei
de garantie, insotie de certificari de buna executie pentru cele mai inportante lucrari.
Analizind Anexele 12 §i 13 se constata ca la rubricile unde se indica nr. si data
proceselor verbale de receptie a obiectelor la terminarea lucrarilor, nu este nici-0
inscriere. Astfel se trezesc suspiciuni ca exista astfel de procese-verbale la contractul si
sau contractele ce confirma experienta similara, solicitata expres ca obligatorie in
criteriile de calificare la p.4 si/sau p.5 din Anuntul de participare (Documentatia de
atribuire).

Prin urmare, se constata ca acceptarea a ofertei inaintate de catre SRL ,, Stanila
Agro” este contrara prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire, iar conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea
contractantd nu acceptda oferta in cazul in care aceasta nu corespunde ceringelor expuse
n aceasta.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei grupului de lucru;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul ofertei de pret nr. ocds-b3wdpl-MD-
1647351396095 din 31.03.2022.”

Argumentele autoritatii contractante:

IMSP Centrul de Sanatate Criuleni, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea
nr. 01-10/115 din 21.04.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., In cadrul sedintei grupului de lucru din data de 05.04.2022 privind examinarea,
evaluarea a documentatiei depuse la procedura de achizitie publica la efectuarea
lucrarilor de reparatie capitala la OMF Cruglic a IMSP CS Criuleni, in cadrul
procedurii COP Tn SIA RSAP nr. ocds-b3wdpl-MD- 1647351396095 de catre ofertantul
SRL Stanila Agro, plasat pe 1 loc dupa criteriul de atribuire ,, Pretul cel mai scazut”, s-
a constatat ca la documentatia de atribuire, pct.5 nu sint anexate Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, procesele verbale de receptie finala la expirarea
perioadei de garantie, insotite de certificari de buna executie pentru cele mai inportante
lucrari, contractele de antrepriza pe anul 2021, care au fost solicitate suplimentar.
Totodata, s-a solicitat sa fie prezentata si scrisoare de garantie, precum cd, toate
lucrarile vor i efectuate respectind preturile din oferta si fara abateri de la termenii de
executare, calitatea lucrarilor, conform proiectului de executie. Documentatia cerutda a
fost prezentata.”

IMSP Centrul de Sanatate Criuleni, prin punctul sdu de vedere suplimentar, expus
in scrisoarea nr. 01/826/22 din 10:05.2022, in sustinerea deciziei sale, comunica
urmatoarele: ”Prin prezenta va informam ca la luarea deciziei de a numi invingator la
procedura nr. ocds-b3wdpl-MD-1647351396095 privind achizitia Lucrari de
reparatie capitala la OMF Cruglic, compania SRL ,, Stanila Agro”, grupul de lucru s-

a condus dupa criteriul «pretul cel mai scazuty. Totodata neavind experienta si
necunoscind toate nuantele evaluarii ofertelor si corespunderii acestora cu
documentatia de atribuire, grupul de lucru s-a adresat la specialistii de la Consiliul
Raional care ne-a relatat ca oferta acestuia corespunde cerintelor de calificare din
Documentatia de atribuire. In acest context compania SRL ,, Stanila Agro”’ a fost numitd
invingatoare.

Totodata dupa receptionarea contestatiei inaintate de catre SRL ,, Eurogalex
Prim”, grupul de lucru, conform prevederilor Legii nr.131 privind achizitiile publice si
a DUAE, a inaintat catre SRL , Stanila Agro” o solicitare privind prezentarea
explicatiilor si a documentelor lipsd la Anexele 12 Declaratie privind experienta similar
si/sau Anexa 13 Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de
activitate. Astfel SRL ,, Stanila Agro” a prezentat un sir de Contracte si procese-verbale

de receptie a lucrarilor executate, insa n-au fost anexate procese verbale de receptie la
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terminarea lucrdrilor si/sau procese - verbale de receptia finald a lucrdrilor. In acest
context grupul de lucru deasemena s-a adresat la specialistii de la Consiliul Raional,
care ne-a relatat ca nu este obligatoriu la Contracte mici sa se faca procese verbale de
receptie a lucrarilor executate, acest aspect a fost confirmat si de SRL ,, Stanila Agro”.

Totodata, dupa desfasurarea sedintei din 05.05.2022 privind examinarea
contestatiei sus numite, grupul de lucru al IMSP CS Criuleni, a decis mai minutios sa
examineze acest aspect. Astfel s-a depistat ca in majoritatea contractelor prezentate de
SRL ,,Stanila Agro” la Cap.3 p.1.6 sau p.3.6 sau p. 3.5 sau Cap.4 p.4.4 se confirma
faptul ca Lucrarile nu vor fi considerate finalizate pina cind procesul — verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma
cd lucrarile au fost executate conform contractului.

Astfel, in scopul elucidarii neintelegerilor, grupul de lucru al IMSP CS Criuleni,
a examinat corespunderea si celorlalti agenti economici participanti la procedura,
constatind ca ceilalti agenti economici au respectat cerinta din documentatia de
atribuire si au prezentat in cadrul procedurii contract si/sau contracte cu anexarea la
acestea a proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau proceselor-
verbale de receptie finala.

Tinem sa mentionam ca grupul de lucru al IMSP CS Criuleni, nu are nici-un
interes cdtre oarecare agent economic §i se va conforma in totalmente deciziei Agentiei
pentru Solutionarea Contestatiilor.”

Argumentele operatorului economic desemnat castigitor:

»dtanila Agro” SRL, prin scrisoarea nregistratd la Agentie cu nr. 01/914/22 la data
de 20.05.2022, in sustinerea ofertei sale, mentioneaza urmatoarele: ”Prin prezenta, cu
referire la adresarea Dvs din 19.04.2022 sub nr. 01-10/110, ne expunem punctul de
vedere pe marginea contestatiei depuse de catre “"Eurogalex Prim” SRL, privind
procedura de achizitie publica nr. MD-1647351396095 si Va comunicam urmatoarele:
1) Codul practic mentionat in contestatie este cu caracter informativ, iar fiecare agent
economic stabileste salariul in parte, astfel conform datelor contabile, in cadrul
companiei noastre muncitorii sunt achitatie cu 40,0 lei/ora. Astfel in cazul dat nu este
nici un prejudiciu, prejudiciu era daca in cadrul companiei salariul este 40,0 lei/ora,
iar noi stipulam in oferta de exemplu 50,0 lei/ora, astfel aceasta diferenta nu era
Justificata; 2) Referitor la excluderea "neintemeiata’ dupa parerea agentului economic
va comunicam urmatoarele: - la poz. 12 din deivizul privind reparatia interioara a fost
exclus aracetul din motiv ca in realitate acesta nu se foloseste la pozitia data, - la poz.
17,49, 50 din acelasi deviz a fost exclus ipsosul din motiv ca acesta in realitate nu se
foloseste (fiindca peretii se vopsesc dupa tencuire, la fel prizele si intrerupdtoarele se
monteaza dupa tencuire); - la poz. 46 au fost excluse dozele pentru aparate fiindca
exista doze de ramificatie, iar la poz. 50 au fost excluse dozele din motiv ca la prizele
care le vom monta acestea sunt in complet si in pretul stipulat, - la poz. 37 a fost exclus
ventilul de scurgere fiindca acesta intra in setul lavoarului; - la poz. 39 a fost exclus

butonul pentru oglinda fiindca acestea intra in costul oglinzii; - energia electrica a fost
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exclusa din motiv ca va fi folosita energia electrica produsa de generator electric; - apa
de la unele pozitii a fost exclusa din motiv ca vom aduce apa noastra la lucrarile unde
este necesar (absolut gratis); - utilajul de ridicat la poz. 11 a fost exclus din motiv ca
acesta nu se utilizeaza (cladirea unde se preconizeaza sa efectueze lucrarile este cu un
nivel), iar materialele vor fi aduse inauntru manual; - mixerul de la poz. 11 a fost exclus
din cost fiindca noi detinem mixere electrice noi, pentru care nu este necesar de platit
bani; 3) Materialele confirmative pentru anexele 12 si 13 au fost expediate suplimentar
prin scrisoarea nr. 31 din 07.04.2022, ca raspuns la solicitarea CS Criuleni sub nr. 01 -
10/97 din 06.04.2022.

Reiesind din cele expuse SRL "STANILA AGRO” prin actiunile sale a diminuat
justificat costul lucrarii de reparatie, totodata aducind in final o economie
beneficiarului, care nu va afecta calitatea, cantitatea si timpul executarii lucrarilor
stipulate. Totodata, SRL "STANILA AGRO” garanteaza ca va efectua lucrarile
stipulate in devizul oferta cu preturile indicate, respectind termenii de executie §i
perioada de garantie pentru acestea”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constatd ca
,,Eurogalex Prim” SRL isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru de a
desemna castigator, operatorul economic ,,Stanila Agro” SRL, care, in opinia acestuia,
nu corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, inclusiv specificatiilor
tehnice prevazute 1n caietul de sarcini ”Prin nerespectarea cerintelor tehnice a caietului
de sarcini §i normativelor in vigoare, SRL ,, Stanila Agro” a format erori considerabile,
astfel nu poate fi aplicabile prevederile pct. 134 al Regulamentulului privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020.” De
asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca oferta desemnatd castigatoare nu
corespunde reglementarilor normative in vigoare, invocand faptul ca: ”La intocmirea
devizelor - oferta SRL , Stanila Agro”a utilizat salariu mediu al constructorilor
calificati in cuantum de 40 lei/ora, astfel micsorind nejustificat oferta.”

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd IMSP Centrul de
Sanatate Criuleni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 16.03.2022 un anunt de participare,
la procedura de achizitie publica nr. MD-1647351396095 din 31.03.2022, privind
achizitia ,,Lucrari de reparatie capitala la OMF Cruglic”.

Referitor la criticile contestatorului pe marginea salariului indicat de catre
operatorul economic desemnat castigator, Agentia retine cd in cadrul sedinter de



examinare a contestatiei ,,Eurogalex Prim” SRL a renuntat la pretentia data, iar din acest
considerent pretentia nu va mai fi examinata.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului precum ci: “SRL ,, Stanila Agro” a
exclus neintemeiat din receta normelor de consum unele materiale, manopera si/sau
utilaje, cum ar fi:

- La poz. 12 din devizul-oferta Oficiul Medicilor de Familie (reparatia interioara): s-a
exclus materialul ,,Aracet CPMB” in cantitate totala de 69,41 kg.

- La poz.25 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Fixator pentru consolidare si izolare
strat suport” in cantitate totala de 150,84 kg.

- La porzitiile 17, 49, 50 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Ipsos pentru

constructii tip A" in cantitate totala de 47,3 kg.

- La pozitiile 46, 50 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Doze pentru aparate” in
cantitate totala de 56 buc.

- La poz.37 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Ventil de scurgere” in cantitate totala
de 9 buc.

- La poz.39 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Buton pt. oglinda” in cantitate totala
de 36 buc.

- La poz. 29, 39 (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Energie electrica’ in cantitate
totala de 45,44 kw.

- Lapoz. 4, 79,11, 12, 17, 20, 21, 22, 26, (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,, Apa
pentru mortare si betoane” in cantitate totala de 38,71 m3.

- La poz. 3, 5, 14, 15, 18, 19, 23, (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Apa” in
cantitate totala de 9.09 m3.

- La poz. 3, 5, 14, 15, 18, 19, 23, (acelasi deviz): s-a exclus materialul ,,Apa” in
cantitate totala de 9.09 m3.

- La poz. 11 (acelasi deviz): s-a exclus utilajul ,, Utilaj de ridicat pentru lucrari de
finisaj” in cantitate de 36,55 h-ut, si . utilajul ,, Mixer electric” in cantitate de 7,4 h-ut”,
Agentia retine cd potrivit pct. 54 subpct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, oferta elaborata de ofertant
trebuie sa cuprinda propunerea tehnica - ofertantul elaboreaza propunerea tehnica, astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, precum si cerintele
previzute in caietul de sarcini, cat si lista cu cantititile de lucrari. In acest scop
propunerea tehnica contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzétor
CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa
nr. 23, lista cu cantitatile de lucrari.

Subsecvent, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltdrii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantititile de lucrari,
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devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determind in baza documentatiei de
proiect (sau in baza descrierii lucrarilor — pentru lucrarile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Concomitent, pct. 4.1 — 4.2 din documentul normativ CPL.01.01-2012
reglementeaza expres obligatia respectarii normelor de deviz orientative, care figureaza
ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere
in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini sau a unor
precizari ulterioare potrivit cdrora se permite, respectiv nu sunt necesare anumite
consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, ntru asigurarea unui tratament egal in
privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, principiu prevazut la art. 7 lit. h)
din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor sale, urmeaza sa respecte
intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini,
cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul acestora (manopera, utilaj,
material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor resurse la executia
lucrérilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale. Astfel, odatd ce autoritatea
contractanta a publicat in caietul de sarcini simbolul normelor de deviz, inclusiv textul
din denumirea normelor respective, (fara a se publica descifrat consumul resurselor din
normele respective) se prezuma ca operatorii economici urmeaza sa respecte intocmai
retetele normelor de deviz ce alcdtuiesc caietul de sarcini, mai exact consumul (normat
si aprobat) de resurse al acestora.

Astfel, Agentia, examinand caietul de sarcini din anuntul de participare a autoritatii
contractante, precum si oferta operatorului economic castigator prin prisma pretentiilor
invocate de catre contestatar, Agentia retine ca ,,Stanila Agro” SRL a exclus din receta
de consum unele materiale, manopere si/sau utilaje dupa cum a indicat contestatarul in
contestatie. Astfel, intru sustinerea pozitiei sale, operatorul economic castigator a
invocat  2) Referitor la excluderea “neintemeiata” dupa parerea agentului economic
va comunicam urmatoarele: - la poz. 12 din devizul privind reparatia interioara a fost
exclus aracetul din motiv cd in realitate acesta nu se foloseste la pozitia data; - la poz,
17, 49, 50 din acelasi deviz a fost exclus ipsosul din motiv ca acesta in realitate nu se
foloseste (fiindca peretii se vopsesc dupa tencuire, la fel prizele si intrerupdtoarele se
monteaza dupad tencuire); - la poz. 46 au fost excluse dozele pentru aparate fiindca
exista doze de ramificatie, iar la poz. 50 au fost excluse dozele din motiv ca la prizele
care le vom monta acestea sunt in complet si in pretul stipulat; - la poz. 37 a fost exclus
ventilul de scurgere fiindca acesta intra in setul lavoarului; - la poz. 39 a fost exclus
butonul pentru oglinda fiindca acestea intra in costul oglinzii, - energia electrica a fost
exclusa din motiv ca va fi folosita energia electrica produsa de generator electric, - apa
de la unele pozitii a fost exclusa din motiv ca vom aduce apa noastra la lucrarile unde
este necesar (absolut gratis); - utilajul de ridicat la poz. 11 a fost exclus din motiv ca
acesta nu se utilizeaza (cladirea unde se preconizeaza sa efectueze lucrarile este cu un
nivel), iar materialele vor fi aduse inauntru manual; - mixerul de la poz. 11 a fost exclus
din cost fiindca noi detinem mixere electrice noi, pentru care nu este necesar de platit
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bani; 3) Materialele confirmative pentru anexele 12 si 13 au fost expediate suplimentar
prin scrisoarea nr. 31 din 07.04.2022, ca raspuns la solicitarea CS Criuleni sub nr. 01 -
10/97 din 06.04.2022.

Reiesind din cele expuse SRL "STANILA AGRO” prin actiunile sale a diminuat
Jjustificat costul lucrarii de reparatie, totodatd aducand in final o economie
beneficiarului, care nu va afecta calitatea, cantitatea si timpul executarii lucrarilor
stipulate. Totodata, SRL "STANILA AGRO” garanteaza ca va efectua lucrarile
stipulate in devizul oferta cu preturile indicate, respectand termenii de executie §i
perioada de garantie pentru acestea””

In cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei, autoritatea contractanti la
acest aspect a invocat ca consultandu-se cu specialistii din cadrul Consiliului raional, a
constatat ca aceste abateri/devieri nu sunt esentiale.

La acest aspect, Agentia retine cd nici contestatorul si nici autoritatea contractanta
nu a efectuat un calcul in valoare monetara al omisiunilor invocate si, respectiv,
constatate.

Astfel, relevante spetei sunt prevederile pct. 133 din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, care
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a considera oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, cat si ale pct. 134 din acelasi
Regulament, care prevede cd, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari,
prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce
intrunesc cumulativ urméatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

De asemenea, Agentia retine prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015
,»Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inldturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ,
in mdsura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si compararea
ofertelor.”, iar in cazul achizitiilor publice de lucrari, legiuitorul a reglementat expres
conditiile care urmeaza a fi intrunite Tn mod cumulativ pentru a califica erorile depistate
in ofertd ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv ,,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni”,
care ar permite autoritdtii contractante acceptarea acesteia, dar nu solutia propusa



ulterior de catre ofertat ca urmare a solicitarii justificarii pretului ofertat, in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare, in speta ,,0ferta nu va avea de suferit”.

La caz, urmeaza a fi retinut ca in vederea aplicdrii prevederilor pct. 133 din
regulamentul nominalizat supra, autoritatea contractantd urma sa se asigura de natura
omisiunilor constatate in oferta operatorului economic declarat castigator si sa verifice
efectiv daca conditiile pct. 134 din acelasi regulament sunt intrunite.

Cu toate acestea, avand in vedere ca ,,Eurogalex Prim” SRL nu si-a motivat
contestatia in acest sens, respectiv nu a efectuat/explicat/precizat, masura in care
abaterile admise de catre ofertantul desemnat castigator, la intocmirea ofertei tehnice,
ar reprezenta abateri considerabile in sensul pct. 134 din Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 638/2020, inclusiv
masura 1n care ar fi imposibila Inlaturarea acestor omisiuni fara a afecta esenta ofertel
acestuia, Agentia va aprecia pretentiile contestatorului, inclusiv argumentarea acestora
ca o pe o lipsa de diligentd in vederea motivarii si probarii sustinerilor indicate in
contestatie, or, potrivit art. 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant probeazd faptele pe care isi
intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si prezentarea probelor, n
sensul aprecierii de mai sus, Ti revin exclusiv operatorului economic contestator.

In ceea ce priveste criticile inaintate cu referire la experienta similara a operatorului
economic desemnat castigator, Agentia retine ca in anuntul de participare a autoritdtii
contractante la pct. 16, subpct. 4 s-a solicitat: - Declaratie privind experienta similara,
executarea in ultimii ani 5 ani a cel putin a unui contract cu o valoare nu mai mica de
75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea contractului de
antrepriza sau subantrepriza precum si prin procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/ procesul verbal de receptie finalad la expirarea perioadei de garantie, insotite
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

a _A -
p de iarna_ | ©

I
I
D
F

inportante lucriri.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele depuse de citre operatorul
economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), se constata
ca SRL” Stanila Agro” a prezentat formularul ,,Declaratii privind experienta similard”
(Anexa nr. 12), cat si ,,Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimul
an de activitate” (Anexa nr. 13) in care au fost enumerate 13 contracte, care insa nu
dovedesc faptul executarii acestora, ori de catre acestia din urma nu au fost anexate acte
care ar proba executarea acestora (procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
sau procesul-verbal de receptie finala la expirarea termenului de garantie), dupa cum s-
a solicitat de catre autoritatea contractantad in anuntul de participare.
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Relevante spetei sunt prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 potrivit
carora in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sd completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel
al tratamentului egal, respectiv prevederile art. 20 alin. (8) al legii mentionate, inainte
de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire s prezinte documente justificative actualizate prin care sd demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cind
documentele justificative sint solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic ,,Stanila Agro”
SRL, prin scrisoarea nr. 01-10/97 din 06.04.2022 ”’la documentatia de atribuire, pct. 5
prezentarea proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, proceselor-
verbale de receptie finala la expirarea perioadei de garantie, insotite de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari, contractele de antrepriza din 20217,
precum §i scrisoare de garantie prin care se garanteaza ca toate lucrarile propuse se
vor efectua cu respectarea preturilor din oferta, a termenului de executare si calitatii (
fara lucrari adaugatoare), conform proiectului de executie”.

Ca raspuns, operatorul economic, ,,Stanila Agro” SA prin scrisoarea din
07.04.2022, nr. 31, in scopul demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale cu privire
la experienta similara, a remis autoritatii contractante: scrisoarea de garantie, contractele
si procesele-verbale pentru lucrdrile indeplinite anterior.

In cadrul sedintei de examinare a contestatiei, reprezentantii autorititii contractante
nu au putut aduce claritati la acest aspect, motiv din care completul le-a acordat termen
pentru prezentarea punctului sdu de vedere, astfel prin punctul sau de vedere nr. 01-
10/121 din 10.05.2022, autoritatea contractantd comunica urmatoarele: “dupad
desfasurarea sedintei din 05.05.2022 privind examinarea contestatiei sus numite,
grupul de lucru al IMSP CS Criuleni, a decis mai minutios sa examineze acest aspect.
Astfel s-a depistat ca in majoritatea contractelor prezentate de SRL ,, Stanila Agro” la
Cap.3 p.1.6 sau p.3.6 sau p. 3.5 sau Cap.4 p.4.4 se confirma faptul ca Lucrarile nu vor
fi considerate finalizate pina cind procesul — verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile au fost executate
conform contractului.”

Astfel, Agentia va admite pretentiile contestatorului la acest aspect, in masura in
care autoritatea contractantd, Nu S-a asigurat privind intrunirea cerintelor de calificare
de catre operatorul economic declarat castigator conform cerintelor propriei
documentatii de atribuire, or potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat are urmatoarele atributii
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in domeniul achizitiilor publice examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor
economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica, inclusiv asigura
obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Generalizand, Agentia conchide cd este necesard dispunerea masurilor de
remediere, iar autoritatea contractanta, Tn baza prevederilor normative indicate in
prezenta decizie, urmeaza sa solicite acte doveditoare/justificative ofertantului ,,Stanila
Agro” SRL privind Indeplinirea cerintelor stabilite la pct. 16 sub-pct. 4 si sub-pct. 5 din
anuntul de participare si, respectiv, sa decidd 1in consecintd privind
conformitatea/neconformitatea ofertei operatorului economic declarat castigator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/231/22 din 18.04.2022, depusa de catre
,Burogalex Prim” SRL, adresa: mun. Chisindu, str. P. Zadnipru, 45 of. 135, numar de
identificare (IDNO): 1008600035294, tel.: 069402087, e-mail: eurogalex@mail.ru, pe
marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1647351396095 din 31.03.2022, privind achizitia ,,Lucrari de reparatie capitald la OMF
Cruglic”, initiata de catre IMSP Centrul de Sanatate Criulent;

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 11.04.2022 de atribuire a contractului in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1647351396095 din 31.03.2022, inclusiv actele
subsecvente acesteia;

3. Se obliga IMSP Centrul de Sanatate Criuleni, ca masurd de remediere, in termen
de pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta ,,Stanila Agro”
SRL, prezentata n cadrul procedurii de achizitie publicd nr. nr. MD-1647351396095
din 31.03.2022, cu luarea Tn considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii;

4. Se obliga IMSP Centrul de Sanatate Criuleni, in termen de pana la 3 zile din
data aplicarii masurilor de remediere impuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu
anexarea documentelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela NANI
Membru Gheorghe GHIDORA
Membru Serghei MERJAN
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