AGENTIA NATIONALA PENTRU s NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.03D-829-21 Data: 06.12.2021

privind solutionarea contestatiei formulate de catre ,, GORGONA " SRL, inregistratd la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/980/21 la data de 19.11.2021,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1630919697431 din 12.10.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/980/21 din 19.11.2021, depusa de catre ,, GORGONA” SRL, adresa: mun. Chisinau,
str., numar de identificare (IDNO):, tel., e-mail:, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1630919697431 din 12.10.2021, privind achizitia
»oervicii de reactualizare a Planului Urbanistic General al orasului Chisinau, inclusiv
elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale si Planurilor Urbanistice de Detaliu (PUG)”,
initiatd de catre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei
mun. Chisinau, adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 83, numar de
identificare (IDNO): 1007601010323, tel.: 022223107, e-mail: ap.dgaurf@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 25.11.2021, ora 13:30,
sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1630919697431, ,, GORGONA” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

»CIRCUMSTANTELE DE FAPT:

ACTIUNEA 1:

La 6 septembrie 2021 Autoritatea contractanta contestata a publicat in format
electronic documentele procedurii de achizitii:
https://achizitii.md/ro/public/tender/21043957/10t/11526266/. Printre aceste documente,
in TREI au fost indicate date, care se refera expres la obiectul prezentei contestatii, dupd
cum urmeaza:

Tn DUAE (9).semnat-1.pdf Documentele la oferta:

Extras din acest document:

Statut juridic:

- Consortiu de companii specializate in domeniul proiectarii si planificarii urbane
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— persoane juridice din Republica Moldova si din strainatate.

- Cel putin un membru al consortiului va fi reprezentat de o companie de proiectari
in domeniul urbanismului din Republica Moldova, cu o experienta minima de elaborare a
cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10 ani.

- Se incurajeaza participarea in consortiu a centrelor universitare, in vederea
promovarii abordarilor inovative de planificare urbana.

4C.13 In perioada de referintd, operatorul economic a prestat servicii similare cu
obiectul de achizitie indicat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire? -
Cumulativ, membrii consortiului vor avea experienta in elaborarea Planurilor Urbanistice
Generale pentru cel putin 3 orase cu o populatie de peste 250 mii locuitori, inclusiv un
oras cu populatie de peste 500,000 locuitori.

Tn anunt de participare.semnat-1.pdf tenderNotice:

Extras din acest document:

pct. 14. Scurta descriere a criteriilor privind eligibilitatea operatorilor economici
care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor de selectie; nivelul minim (nivelurile
minime) al (ale) cerintelor eventual impuse; se mentioneaza informatiile solicitate (DUAE,
documentatie): nr. d/o 10: Statut juridic:

- Consortiu de companii specializate in domeniul proiectarii si planificarii urbane
— persoane juridice din Republica Moldova si din strainatate.

- Cel putin un membru al consortiului va fi reprezentat de o companie de proiectari
in domeniul urbanismului din Republica DA 3 Moldova, cu o experienta minima de
elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10 ani.

- Se incurajeaza participarea in consortiu a centrelor universitare, in vederea
promovarii abordarilor inovative de planificare urbana.

nr.d/o 11. Experienta minima in prestarea serviciilor similare

Cumulativ, membrii consortiului vor avea experienta in elaborarea Planurilor
Urbanistice Generale pentru cel putin 3 orase cu o populatie de peste 250 mii locuitori,
inclusiv un oras cu populatie de peste 500,000 locuitori. In pug caiet sarcini 030921-
3.semnat-1.pdf Documentele la oferta Caiet de sarcini:

Extras din acest document:

3 CERINTE MINIME FATA DE ELABORATOR

0Cerinte minime de eligibilitate institutionala

1. Statut juridic:

- Consortiu de companii specializate in domeniul proiectarii si planificarii urbane
— persoane juridice din Republica Moldova si din strainatate.

- Cel putin un membru al consortiului va fi reprezentat de o companie de proiectari
in domeniul urbanismului din Republica Moldova, cu o experienta minima de elaborare a
cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10 ani.

- Se incurajeaza participarea in consortiu a centrelor universitare, in vederea
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promovarii abordarilor inovative de planificare urbana.

2. Experienta minimad in prestarea serviciilor similare

Cumulativ, membrii consortiului vor avea experienta in elaborarea Planurilor
Urbanistice Generale pentru cel putin 3 orase cu o populatie de peste 250 mii locuitori,
inclusiv un oras cu populatie de peste 500,000 locuitori.

Nota: neindeplinirea solicitarilor de mai sus aduce la descalificarea ofertantului.

ACTIUNEA 2:

In cadrul termenului stabilit prin anuntul de participare, Emitentul contestatiei:

- a constituit consortiu cu o companie din strainatate, cu experienta bogata in
domeniu;

- la 12 octombrie 2021 a depus setul de documente in adresa autoritatii
contractante;

- la 20 octombrie 2021 si 25 octombrie 2021 a prezentat autoritatii contractante, la
cererea acesteia, informatii suplimentare, inclusiv care conforma experienta in domeniu a
partenerului strain (copiile a 8§ pachete de documente, contacte, acte, decizii de aprobare
pentru 8 PUG, din care 5 — pentru orase cu peste 500 mii locuitori).

ACTIUNEA 3:

Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2021 nr. 06-28/353i, semnata de Presedintele
grupului de lucru, Autoritatea contractanta a comunicat Emitentului contestatiei:

In baza deciziei grupului de lucru pentru achizitii nr.40 din /£ noiembrie 2021, oferta Dvs. a
fost exclusd din procedura de atribuire a contractului de achizifii publice in temeiul art. 19 alin.(3)
lit.d) din Legea nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice:

Operatorul economic a fost exclus de la procedura de achizitie, decarece nu a demonstrat
cerinta solicitata - Statutul juridic - Ce/ putin un membru al consortiului va fi reprezentat de o
companie de proiectdri in domeniul urbanismului din Republica Moldova, cu experientd minimd de
elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice Generale pe parcursul ultimilor 1() ani (Nota: Informatia
privind experienta similard nu indica macar lista a cel putin 5 PUG-uri realizate — Fapt prin care se
atesta ca partenerul din Moldova nu intruneste conditia de calificare: Nota din pct.3.1 din
Caietul de Sarcini (pag.50).

Pe 15 noiembrie 2021 Emitentul contestatiei a solicitat de la autoritatea contractanta
textul oficial al deciziei grupului de lucru pentru achizitii nr. 40 din 12.11.2021.

&.3

Pe 16 noiembrie 2021 autoritatea contractantd a trimis Emitentului contestatiei

a solicitat de la autoritatea contractanta un document in forma de tabel completat,
denumit:

Decizie de anulare a procedurii de atribuire

DECIZIE DE REEVALUARE

avizat cu semndatura electronica Dogotaru Svetlana, dar care nu contine elementele
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de baza prevazute de Legeanr.131/2015 si Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru in domeniul achizitiilor publice aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021. [n consecintd, din acest document nu este clar cdti membri ai grupului de
lucru au participat la adoptarea deciziei, daca a fost sau nu sedinta deliberativa, cati
membri ai grupului au votat pro si cati — contra etc.

CIRCUMSTANTELE DE DREPT:

Prezenta contestatie se bazeaza pe continutul documentelor descrise la
compartimentul de mai sus in coraport cu prevederile legale ale Legii nr. 131/2015.

Din documentele susmentionate emitentul contestatiei a concluzionat argumentat
urmatoarele:

Autoritatea contractantd a stabilit DOUA cerinte obligatorii pentru participantii la
aceasta procedura de achizitii:

- participantii trebuie sa fie organizati in forma de consortiu, unde un participant
obligatoriu trebuie sa fie din strainatate;

- membrii consortiului in comun trebuie sa aiba o anumita experienta in elaborarea
Planurilor Urbanistice Generale;

Dat fiind ca in Republica Moldova exista UN SINGUR oras cu o populatie de peste
250 mii si, concomitent, de peste 500 mii locuitori, prioritatea in experienta in domeniu va
fi acordata participantului in consortiu din straindtate.

Pentru consortiile care corespund conditiilor de la p.&1 de mai sus se stabilesc
criterii suplimentare de atribuire, datorita carora un consortiu eligibil ar putea obtine
prioritate fata de alt consortiu eligibil, si anume:

- participarea in consortiu a cel putin unui membru din Republica Moldova cu o
experienta minimd de elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul
ultimilor 10 ani;

- participarea in consortiu a centrelor universitare, in vederea promovarii
abordarilor inovative de planificare urbana.

Planul urbanistic general pentru cel mai mare oras din Republica Moldova (cu o
populatie de peste 250 mii si, concomitent, de peste 500 mii locuitori), a fost elaborat in
urma cu mai mult de 10 ani (2007). Astfel, rezulta ca acest criteriu de selectare stabilit de
autoritatea contractanta este unul auxiliar si foarte nesemnificativ. Asta deoarece in
ultimii 10 ani au putut fi elaborate de unul si acelasi solicitant 5 PUG-uri pentru localitati
cu o populatie de 10, 20, 30 mii, si unul singur pentru o localitate cu populatie de peste
100 mii locuitori (a se vedea date oficiale:
https://worldpopulationreview.com/countries/cities/moldova).

Emitentul contestatiei atrage atentie deosebita la NOTA din pug caiet sarcini 030921-
3.semnat-1.pdf, deoarece anume la aceasta nota se face referinta in scrisoarea din 12
noiembrie 2021 nr. 06-28/353i, semnata de Presedintele grupului de lucru prin care
Emitentului contestatiei i s-a comunicat motivul excluderii:



Extras din scrisoarea din 12 noiembrie 2021 nr. 06-28/353i:

elaborare a cel pULIn O 1'IANUIT UTDUIIDIILE JTIIST Uiv o prar v v e ; )
privind experienta similard nu indica macar lista a cel putin 5 POG uri reullzale Fapt prin care se
atestd cd partenerul din Moldova nu intruneste conditia de calificare: Nota din pct.3.1 din
Caietul de Sarcini (pag.50).

Extras din pug caiet sarcini 030921-3.semnat-1.pdf

3 CERINTE MINIME FATA DE ELABORATOR

3.1 Cerinte minime de eligibilitate institutionala

4 Criteriu Cerinte minime de aligibilitate

<] Consortiu de companii spedalizate in
domeniul proiectadrii si planificani urbane -
persoane juridice din Republica Moldova si din
straindtate.

<] Cel putin un membru al consortiului va fi
reprezentat de o companie de proiectdri in

1 | Statut juridic domeniul urbanismului din Republica

Moldowva, cu o experientd minima de elaborare

acel putin 5 Planuri Urbanistice General pe

parcursul ultimilor 10 ani.

<] Seincurajeazd participarea in consortiu a
centrelor universitare, in vederea promovdrii
aborddrilor inovative de planificare urband.

<1 Cumulativ, membrii consortiului vor avea
experientd in elaborarea Planurilor Urbanistice

5 | Experientd minimd in Generale pentru cel putin 3 orase cu o
prestarea serviciilor similare populatie de peste 250 mii locuitori, inclusiv
un aras cu populatie de paste 500,000
locuitori.

Motd: neindepliniren solicitdrilor de mai sus oduce la descalificarea ofertantulul.

Utilizarea in nota a substantivului ,, solicitare” la plural: ,, SOLICI TARILOR” denota
cu certitudine §i fara echivocuri, ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele norme
si reguli de eligibilitate si conditii de descalificare: NUMAI IN CAZUL IN CARE un
ofertant nu indeplineste TOATE CELE PATRU conditii de la respectivul capitol ,, Cerinte
minime de eligibilitate constitutionala”, acest ofertant este exclus din proceduri si
descalificat.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa stabileasca o alta conditie decat cea
expusd supra, aceastd NOTA ar fi avut urmdtorul continut:

Notd: neindeplinirea  ORICAREI DIN SOLICITARILE de mai sus aduce la
descalificarea ofertantului.

Concluziile si argumentele susmentionate ale Emitentului contestatiei se bazeaza pe
urmatoarele norme ale Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice:

Articolul 7. Principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice

Reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza
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https://achizitii.md/document_preview?doc_id=14917145

urmatoarelor principii:

b) transparenta achizitiilor publice;

C) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul
achizitiilor publice;

h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici;

1) proportionalitate;

k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Articolul 17. Datele de calificare ale operatorilor economici

(1) ... In functie de obiectul achizitiei publice, n sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art.46 alin.(1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport,
prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii
economici.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse h documentatia de atribuire.

(8) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(9) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
pe care ofertantiilcandidatii trebuie sa le indeplineasca.

(10) Criteriile de calificare si selectie specificate In anuntul silsau invitatia de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele prevazute in documentatia de atribuire.

Articolul 22. Capacitatea teinica si/sau profesionala

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilorlcandidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate
si numai In mdsura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului si nu sunt disponibile Tn bazele de date ale autoritatilor publice sau ale
partilor terte, urmatoarele:

a) lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sSunt autoritati
contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. Tn cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-0 declaratie a
operatorului economic;



(5) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd demonstrarea capacitdtii tehnice
silsau profesionale, aceasta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sd le prezinte in acest scop.

(6) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru Tndeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(7) Tn cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea tehnicd si/sau
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.(6), de
catre o alta persoand, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea in forma scrisa a unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta persoand confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care
asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala trebuie sa indeplineasca criteriile de
selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 19
alin. (1) si alin. (3) lit. @), lit. ¢) — g), care determina excluderea din procedura de atribuire.

(8) Tn ceea ce priveste capacitatea profesionald, ofertantul/candidatul are dreptul sd
recurgd la sustinerea unor alte persoane doar atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora este necesara capacitatea
profesionala respectiva.

Articolul 37. Regulile privind descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor

(1) Specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exacta §i completa a obiectului
achizitiei, astfel Incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa
fie Tndeplinite.

(6) Specificatiile tehnice nu vor face referinta la 0 anumita marca comerciala sau la
un anumit agent economic, la un brevet, 0 schita sau un tip de bunuri, de lucrari si de
servicii, nu vor indica o origine concretd, un producdtor sau un operator economic
concret. In cazul in care nu existd un mod suficient de exaCt de expunere a cerintelor fatd
de achizitie, iar o astfel de referinta este inevitabila, caracteristicile vor include cuvintele
"sau echivalentul.

(9) Specificatiile tehnice trebuie sa permitda oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrangad concurenta intre operatorii economici.

CA URMARE A CELOR MENTIONATE SOLICIT. AM:

1. A obliga autoritatea contractanta sa prezinte Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor in cadrul examinarii prezentei Contestatii Decizia
personalizata a grupului de lucru pentru achizitii nr. 40 din 12.11.2021 si Procesul-verbal
al sedintei pe grupul de lucru in speta.

2. A admite prezenta Contestatie.



3. A anula Decizia grupului de lucru pentru achizitii nr. 40 din 12.11.2021.

4. A obliga autoritatea contractanta sa continue procedurile de atribuire la licitatia
deschisa, Tender ID: ocds-b3wdpl-MD-1630919697431, in stricta conformitate cu cadrul
legal.

Argumentele autoritatii contractante:

Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 06-28/376i din 23.11.2021, in
sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,,La solicitarea ANSC nr. 05/3007/21 din 19.11.2021 privind prezentarea punctului
de vedere pe marginea contestatiei depuse de catre ,, GORGONA” SRL aferent procedurii
de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1630919697431 de achizitionare a Servicii de
reactualizare a Planului Urbanistic General al orasului Chisinau, inclusiv elaborarea
Planurilor Urbanistice Zonale si Planurilor Urbanistice de Detaliu (PUG) cu remiterea
explicatiilor, Directia generala arhitecturd, urbanism s\ relatii funciare Va comunicam
urmatoarele:

1. In contestatia sa ,, GORGONA” SRL contestd decizia grupului de lucru:

,, Oferta a fost exclusa din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
in temeiul art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice: ,, Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care nu a prezentat
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Operatorul economic a fost exclus de la procedura de achizitie, deoarece nu a
demonstrat cerinta solicitata — Statutul juridic — Cel putin un membru al consortiului va fi
reprezentat de o companie de proiectari in domeniul urbanismului din Republica Moldova,
cu experienta minima de elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice Generale pe
parcursul ultimilor 10 ani (Nota: Informatia privind experienta similara nu indica macar
lista a cel putin 5 PUG-uri realizate — Fapt prin care se atesta ca partenerul din Moldova
nu intruneste conditia de calificare: Nota din pct. 3.1 din Caietul de Sarcini (pag. 50).

2. Referitor la argumentele invocate de contestator in paragrafele 1 si 2, Va
informam ca toate criteriile si cerintele minime de eligibilitate din caietul de sarcini sunt
obligatorii. Totodata, tinem sa mentionam ca textul caietului de sarcini a fost supus
consultarilor publice. Ulterior, in baza deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 7/9 din
27 iulie 2021 s-a luat act de continutul si cerintele caietului de sarcini, fara inaintarea de
propuneri §i obiectii. Respectiv, in perioada pusa la dispozitie de prevederile Legii nr. 131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice, nu a fost contestata documentatia de atribuire
la procedura in cauzad. 3. Aferent paragrafului 3 autoritatea contractantd s-a expus explicit
si fara echivoc asupra cerintelor minime de eligibilitatea in documentatia de atribuire.



Reiesind din cele mentionate mai sus, consideram contestatia depusa de
,,GORGONA” SRL ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicad si care considera cd 1n cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau
recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept
sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia constatd ca
,GORGONA” SRL isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind
neacceptarea ofertei sale, motivata prin faptul ca nu a demonstrat intrunirea cerintelor
privind experienta similard in domeniul obiectului viitorului contract si respectiv nu este
de acord cu anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

Procedand la examinarea in fond a contestatie1, Agentia retine ca Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chiginau a publicat in Buletinul
achizitiilor publice pe portalul web guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md,
la data de 06.09.2021, un anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-
1630919697431 din 12.10.2021, privind achizitia ,,Servicii de reactualizare a Planului
Urbanistic General al orasului Chisinau, inclusiv elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale
si Planurilor Urbanistice de Detaliu (PUG)”, publicand concomitent si caietul de sarcini
pentru reactualizarea Planului Urbanistic General al orasului Chisinau.

Astfel, referitor la criticile Tnaintate de contestator privind neacceptarea ofertei
acestuia din motivul lipsei experientei similare, Agentia va avea in vedere prevederile art.
17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor
de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in
cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul
art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi
prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat,
autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform
modului g1 criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

La acest aspect, Agentia retine ca la pct. 14 subpct. (10) din anuntul de participare,
autoritatea contractantd a solicitat/indicat ca cerinta: ,,Statut juridic”, iar ca mod de
demonstrare a indeplinirii cerintei respective s-au specificat urmatoarele:

.- Consortiu de companii specializate in domeniul proiectarii si planificarii urbane —
persoane juridice din Republica Moldova si din strainatate;



- Cel putin un membru al consortiului va fi reprezentat de o companie de proiectari
Tn domeniul urbanismului din Republica Moldova, cu o experienta minima de elaborare a
cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10 ani;

- Se incurajeaza participarea in consortiu a centrelor universitare, in vederea
promovarii abordarilor inovative de planificare urband. Se incurajeaza participarea n
consortiu a centrelor universitare, in vederea promovarii abordarilor inovative de
planificare urbana’.

Concomitent, la pct. 14 subpct. (11) din anuntul de participare, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau a solicitat ,,Experienta
minima in prestarea serviciilor similare — Cumulativ, membrii consortiului vor avea
experienta in elaborarea Planurilor Urbanistice Generale pentru cel putin 3 orase cu o
populatie de peste 250 mii locuitori, inclusiv un oras cu populatie de peste 500,000
locuitori”.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca cerintele nominalizate supra, au fost indicate si la
pct. 3.1 ,,Cerinte minime de eligibilitate institutionalda” din caietul de sarcini publicat n
SIA ,,RSAP”, dupa cum urmeaza:

# Criteriu Cerinte minime de eligibilitate

1 Consortiu de companii specializate Tn
domeniul proiectarii si planificarii urbane —
persoane juridice din Republica Moldowva si din
strainatate.

«1 Cel putin un membru al consortiului wva fi
reprezentat de o companie de proiectari in

1 Statut juridic domeniul urbanismului din Republica

Moldowva, cu o experientd minima de elaborare

a cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe

parcursul ultimilor 10 ani.

1 Se Tncurajeaza participarea in consortiu a
centrelor universitare, Tn vederea promowarii
abordarilor inovative de planificare urbana.

«1 Cumulativ, membrii consortiului vor avea

experientd in elaborarea Planurilor Urbanistice
2 Experientd minima in Generale pentru cel putin 3 orase cu o
prestarea serviciilor similare populatie de peste 250 mii locuitori, inclusiv
un oras cu populatie de peste 500,000
locuitori.

Totodata, urmeaza a fi remarcat faptul ca sub cerintele citate mai sus, autoritatea
contractanta a indicat o ,,Nota”, care atentioneaza ca: ,,neindeplinirea solicitarilor de mai
sus duce la descalificarea ofertantului”.

In aceastd ordine de idei, examinind documentele depuse de catre operatorul
economic contestator prin intermediul SIA ,RSAP” (,,MTender”), se constatd ca
,GORGONA” SRL a prezentat oferta in asociere cu compania OAQO ,,I'unporop”, atasand
inclusiv un document ,,Experienta minima in prestarea serviciilor”, ce prevede lista
proiectelor executate de catre asocierea declarata. Astfel, urmare a examinarii informatiei
date, in raport cu motivele ce au stat la baza descalificarii contestatorului, Agentia constata
ca documentul citat supra nu contine dovada elaborarii de catre ,, GORGONA” SRL a cel
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putin 5 Planuri Urbanistice Generale pe parcursul ultimilor 10 ani, aceasta fiind o conditie
imperativa solicitata la pct. 14 subpct. (10) din anuntul de participare, care se refera
exclusiv la capacitatea tehnica si/sau profesionala a asociatului/membrului consortiului din
Republica Moldova, la caz operatorul economic contestator, care era obligat sa
indeplineasca cerinta de calificare nominalizata.

Tn context, Agentia retine ci in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei
in cauza, reprezentantul ,, GORGONA” SRL a confirmat ca nu are elaborate cel putin 5
Planuri Urbanistice Generale pe parcursul ultimilor 10 ani, invocand faptul ca ,,Utilizarea
N nota a substantivului ,,solicitare” la plural: ,,SOLICIT. ARILOR” denotd cu certitudine
i fara echivocuri, ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele norme si reguli de
eligibilitate si conditii de descalificare: NUMAI IN CAZUL IN CARE un ofertant nu
Tndeplineste TOATE CELE PATRU conditii de la respectivul capitol ,, Cerinte minime de
eligibilitate institutionala”, acest ofertant este exclus din proceduri si descalificat. Daca
autoritatea contractanta ar fi dorit sa stabileasca o alta conditii decat cea expusa supra,
aceastdi NOTA ar fi avut urmdtorul continut: Notd: neindeplinirea ORICAREI DIN
SOLICITARILE de mai sus aduce la descalificarea ofertantului.”. Totusi, argumentele
contestatorului urmeaza a fi apreciate drept declarative si neintemeiate, or reiesind din
faptul ca cerintele de calificare sunt obligatorii si cumulative, Agentia apreciazd ca
sintagma ,,neindeplinirea solicitarilor de mai sus aduce la descalificarea ofertantului”, nu
presupune in mod implicit faptul ca cerintele solicitate la pct. 14 subpct. (10) din anuntul
de participare si pct. 3.1. din caietul de sarcini sunt alternative doar pe motiv ca autoritatea
contractantd a indicat la plural cuvantul ,solicitare” — ,,solicitarilor de mai sus”, si nu a
folosit sintagma ,,oricarei din solicitarile de mai sus”, asa cum a invocat contestatorul, care
a interpretat extensiv si in favoarea sa continutul notei indicate n caietul de sarcini.

Mai mult, in ipoteza in care intentia autoritdtii contractante era ca aceste cerinte sa fie
alternative, grupul de lucru ar fi indicat expres acest fapt, prin utilizarea unor simboluri de
tip ,,/” sau includerea conjunctiei ,,sau”, inclusiv alte sintagme, in acest sens fiind relevante
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora, ,,autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, odata ce conditiile citate supra au fost prevazute la pct. 14 subpct. (10)
din anuntul de participare, se prezumd cd acestea reprezintd necesitatea obiectivd a
autoritatii contractante, cu exceptia solicitarii precum ca ,,Se incurajeaza participarea in
consortiu a centrelor universitare, in vederea promovarii abordarilor inovative de
planificare urbana. Se incurajeaza participarea in consortiu a centrelor universitare, in
vederea promovarii abordarilor inovative de planificare urbana” din care se deduce expres
ca reprezinta o cerinta cu caracter facultativ, fapt confirmat inclusiv de catre reprezentantul

autoritdtii contractante in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei. Ofr,
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anume aceste mentiuni ce sunt contradictorii Notei ,,neindeplinirea solicitarilor de mai sus
aduce la descalificarea ofertantului” pe care isi intemeiaza pretentiile contestatorul
trebuiau sa-1 determine sa clarifice aspectul dat, pana la termenul-limita de depunere al
ofertelor, conformart. 35 din Legea nr. 131/2015, pentru a nu crea interpretari si a prezenta,
in consecinta, o oferta acceptabila, iar autoritatea contractanta sa publice raspunsul in acest
sens, astfel incat toti potentialii ofertanti sa fie in conditii egale de ofertare. Astfel, prin
necontestarea cu succes in termenul legal a documentatiei de atribuire a aspectului litigios,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fata de operatorii economici din Republica
Moldova interesati 1n elaborarea ofertelor, care sunt obligati sa prezinte dovada detinerii
experientei de elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10
ani, in cazul in care acestia prezinta oferta 1n asociere, cat si fata de autoritatea contractanta
in evaluarea acestora. Mai mult, in conditiile spetei, avand in vedere ca autoritatea
contractantd a confirmat necesitatea cerintei litigioase, Agentia nu are nici un temei legal
de a o obliga sa continue procedura de achizitie publicd doar pentru faptul ca cerintele
enumerate mai sus, asa cum au fost formulate si structurate, ar fi dus 1n eroare contestatorul.

Prin urmare, reiesind din faptul ca operatorul economic contestator nu s-a conformat
cerintei stipulate la pct. 14 subpct. (10) din anuntul de participare (nu detine experienta
minimd de elaborare a cel putin 5 Planuri Urbanistice General pe parcursul ultimilor 10
ani), Agentia va respinge pretentiile invocate de catre acesta avand la baza prevederile art.
44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, conform carora ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, precum si
reglementarile stipulate la art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege care prevede expres faptul
ca autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie.

Suplimentar, referitor la criticile invocate de catre ,, GORGONA” SRL, precum ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire, si decizia de reevaluare expediatd de catre
autoritatea contractantd in adresa acestuia ,,nu contine elementele de baza prevazute de
Legeanr. 131/2015 si Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice aprobat prin Hotdardrea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021. Tn
consecinta, din acest document nu este clar cdti membri ai grupului de lucru au participat
la adoptarea deciziei, daca a fost sau nu sedinta deliberativa, cati membri ai grupului au
votat pro si cdti —contra”, Agentia retine ca potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupd caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la

emiterea acestora.
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Subsecvent, art. 31 alin. (5) din legea prenotatd prevede expres cd in cadrul
comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respingi sau a caror ofertd sau candidatura nu a fost
declarata castigatoare/acceptata despre motivele care au stat la baza deciziei respective
dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si conforma, prin urmare
admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare — caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa 1 se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupd caz, numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Astfel, reiesind din prevederile prenotate supra, Agentia apreciazd cd autoritatea
contractantda urmeazd sa informeze operatorii economici participanti la procedura de
achizitie publicd despre rezultatele evaluarii ofertelor depuse de catre acestia, dar nu
instituie obligatia acesteia de a elibera nemijlocit si decizia de atribuire a contractului de
achizitii publice.

In context, se retine cd la data de 12.11.2021, autoritatea contractantd a expediat
scrisoarea nr. 06-28/3531 din 12.11.2021 1in care a fost specificatda informatia cu privire la
decizia grupului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in
cauza, inclusiv motivele care au stat la baza respingerii/neacceptarii ofertei depuse de catre
contestator.

Prin urmare, Agentia retine ca potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova din 19.07.2018, notificarile si comunicdrile cétre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si
eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are
prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la
procedurd. Concomitent, conform art. 97 alin. (1) din actul normativ nominalizat,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita
de prezentul cod.

Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile invocate de catre ,, GORGONA” SRL, pe
marginea aspectului dat, in conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractantd nu este
obligata sd elibereze decizia grupului de lucru cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare

a Primdriei mun. Chisindu a expediat in adresa operatorului economic contestator
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scrisoarea de instiintare nr. 06-28/353i din 12.11.2021, care face trimitere la decizia
grupului de lucru nr. 40 din 12.11.2021 si reflecta informatia deplind cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, nefiindu-i afectat dreptul sau in calea de atac in fata Agentiei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/980/21 din 19.11.2021, depusa de
catre ,, GORGONA” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicdi nr. MD-1630919697431 din 12.10.2021, privind achizitia ,,Servicii de
reactualizare a Planului Urbanistic General al orasului Chisinau, inclusiv elaborarea
Planurilor Urbanistice Zonale si Planurilor Urbanistice de Detaliu (PUG)”, initiatd de catre
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Angela NANI
Membru Petru OPREA
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