NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel;: 022 820652, fax; 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.03D-423-21 Data: 26.06.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Masterdrum” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/460/21 la data de 03.06.2021, pe marginea
procedurii de achizitie publica nr. MD-1614864327409 din 19.04.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

02/460/21 din 03.06.2021, depusa de catre ,,Masterdrum” SRL, adresa: mun.
numar de identificare (IDNO):
m, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr.

MD-1614864327409 din 19.04.2021, privind achizitia ,,Servicii de intretinere periodica
si reparatia curenta a drumurilor”, initiata de catre Consiliul Raional Cahul, adresa: mun.
Cahul, str. Independentei, 2, numar de identificare (IDNO): 1007601010297, tel.: 0299-
2-84-41, e-mail: achizitiicrcahul@gmail.com.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 14.06.2021, ora
09:15, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1614864327409 din 19.04.2021, ,Masterdrum” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

Wn  rezultatul participarii  la licitatia publici nr. ocds-b3wdpl-MD-
1614864327409 Servicii de intretinere periodica si reparatia curenta a drumurilor”
care s-a petrecut la data de 19.04.2021, oferta SRL Masterdrum s-a clasat pe primul
loc, fiind cea mai avantajoasa economic cu respectarea tuturor cerintelor de calificare.

Ladatade 01.06.2021 a fost receptionata scrisoarea nr. 324 din 1 iunie 2021 prin
care am fost informati, ca a fost desemnat castigator al procedurii de achizitii
participantul nr. 2 "Constdrum” iar SRL Masterdrum a fost descalificat din motive
neclare.

Prin scrisoarea nr.325 din 01.06.2021 receptionata la data de 02.06.2021 am fost
informati ca motivul descalificarii a fost analizarea devizului de cheltuieli si dupa
parerea CR Cahul ca am aratat date false, specificam ca devizul de cheltuieli analizat
de CR Cahul a fost prezentat ca detalierea preturilor prezentate in formularul 4.2
solicitat de autoritatea contractanta, incarcat in SIA RSAP iar analizarea resurselor de
manopera specificate in acesta nu este relevanta pentru ca ele reprezinta cheltuielile
salariale interne ale SRL Masterdrum armonizate cu preturile de piata, la fel in
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scrisoarea nr. 40/21 din 20 mai 2021 trimisa catre autoritatea contractanta am
prezentat clarificari privind aplicarea coeficientilor considerati falsi, la fel in
scrisoarea mentionata, SRL Masterdrum si-a asumat obligativitatea executarii
lucrarilor conform preturilor unitare mentionate in formularul 4.2, respectiv acest
lucru v-a duce la folosirea mult mai eficienta a banilor publici.

Referitor la principalele servicii similare executate n ultimii 3 ani a fost prezentat
formularul F3.9 unde au fost specificate 2 contracte cu valoare mai mare si
complexitate similara cu viitorul contract.

Un alt drept incalcat se considera executarea Garantiei de participare care a
reprezentat 2 % din valoarea ofertei, respectiv SRL Masterdrum a executat Garantia
pentru oferta in valoare de 2% din valoarea ofertei totale, iar ceilalti participanti la
procedura de achizitii au format garantia de participare de la valoarea unitara a
ofertelor sale, acest fapt fiind la fel o incalcare din partea autoritatii contractante
privind evaluarea echidistanta a tuturor ofertantilor.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Anularea rezultatelor achizitiei publice.

- Declararea SRL Masterdrum cdstigator al procedurii de achizitie”.

Argumentele autoritatii contractante:

Consiliul Raional Cahul, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 352
din 09.06.2021, comunica urmatoarele:

wLa nr. 05/1331/21 din 03.06.2021 referitor la contestatia depusa de catre SRL
,»Masterdrum” pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1614864327409,
privind achizifia ,, Servicii de intretinere periodica si reparatia curenta a drumurilor”
Va aducem la cunostinga:

1.) Tn urma examinarii ofertelor depuse in cadrul LP, in data de 14.05.2021, prin
nr. 278 s-a solicitat de la SRL ,, Masterdrum”, SRL ,, Constdram” si SA ,, Drumuri
Cahul” argumentarea prefului anormal de scazut.

2.) Ca raspuns la solicitarea inaintata in scopul motivarii pretului inaintat au fost
prezentate scrisori de argumentare insotite de:

a.) SRL ,,Masterdrum” - modalitatea de formare a preturilor (devize forma 3, 5,
7) si calcule a formarii preturilor la materialele de baza;

b.) SRL ,, Constdrum” - modalitatea de formare a preturilor (devize forma 3, 5, 7),
calcule a formarii preturilor la emulsia bituminoasd, beton asfaltic, contracte de
procurare, import a pietrisului §i preturile la utilaje, mecanisme;

c.) SA ,, Drumuri Cahul” - modalitatea de formare a preturilor (devize forma 3, 5,
7).

3.) Ca rezultat a analizei ofertelor depuse si argumentelor prezentate la solicitare
grupul de lucru pentru achizitii a decis:

a.) 4 discalifica oferta depusa de catre SRL ,, Masterdrum” din motiv ca atit in
calculele depuse la oferta cit §i in cele prezentate la solicitare:



- (deviz forma 5, exemplu pct. 2, 8...) sunt modificate normele la salariu, fapt
inadmisibil §i care va duce la nerespectarea tehnologiei si neindeplinirea
corespunzatoare a lucrarii propriu- ZiSe;

- (deviz forma 5) la 32 pozitii sunt indicate date eronate care ar fi putut duce grupul
de lucru la aprecierea neconforma a ofertei (exemplu pct.2: muncitor h-0m
38,0000/pret unitate de masurd 57,66 total 985,99. In urma verificarii 38,000*57,66 =
2191,08). Aceste actiuni contravin normelor de elaborare a devizelor;

- informatia prezentata privind principalele servicii similare executate in ultimii 3
ani este neconforma cerintelor inaintate, deoarece nu contine valori, perioade de
prestare, beneficiari;

-in informatia prezentata la solicitarea din 14.05.2021 nu se da raspuns in ce mod
influenteaza pretul ofertei preturile la utilaje, mecanisme si motivul modificarilor
normelor la salariu.

-nici la solicitarea din 19.05.2021 de argumentare a datelor false admise Tn deviz
(forma 5) n-am primit raspuns adecvat (nr. 40/21 din 20.05.2021), antreprenorul
limitindu-se doar la promisiunea ,,...sa execute lucrarile cu respectarea conditiilor
caietului de sarcini...”

b.) A desemna castigatoare oferta depusa de catre SRL ,, Constdrum” tinind cont
de pret, comparativ cu urmatorii participanti la procedura si argumentarea micsorarii
acestui pret din contul cheltuielilor de regie si beneficiu al agentului economic.

4.) Privitor la afirmatiile expuse in contestatie de incalcare a dreptului la
executare a Garantiei de participare probabil ca reprezentantii SRL ,, Masterdum”, n-
au studiat minutios cerintele inaintate in Documentatia standard pentru realizarea
achizitiei publice unde in pct. 3.3 se stabileste ca Garantia pentru oferta va fi in valoare
de 2% din valoarea ofertei fara TVA, iar in pct. 6.2 ca suma Garantiei de buna executie
se stabileste in marime de 5% din pretul contractului adjudecat. Corespunzator ea va
fi depusa la momentul semnarii contractului, fapt ce serveste ca dovada ca afirmatiile
contestatorului privind incalcarea ,,...din partea autoritatii contractante privind
evaluarea echidistanta a tuturor ofertantilor” sunt doar o aberatie

Tn context cu cele expuse, solicitim:

1. Respingerea contestatiei ca nefondate;

2. Mentinerea rezultatelor LP expuse in Decizia nr. 13 din 02 iunie 2021 de
atribuire a contractului de achizitii publice la obiectul ,, Servicii de intretinere periodica
si reparatia curentd a drumurilor”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes n obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicad un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile invocate de catre contestator, Agentia constatd ca
,2Masterdrum” SRL 1isi exprimd dezacordul cu decizia grupului de lucru privind
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respingerea ofertei sale, motivata prin faptul ca aceasta nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, mentionand la aspectul dat ca, executarea lucrarilor
conform preturilor unitare indicate in Formularul F4.2 va atrage dupa sine folosirea mult
mai eficientd a banilor publici.

Suplimentar, un alt motiv de respingere ce a stat la baza respingerii ofertei
contestatorului constituie faptul ca informatia privind principalele servicii similare
executate in ultimii 3 ani prezentata de catre ,Masterdrum” SRL este neconforma
cerintelor inaintate, deoarece nu contine valori, perioade de prestare, beneficiari.

De asemenea, operatorul economic contestator critica actiunile autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor celorlalti participanti, intrucat valoarea garantiei
pentru ofertd, prezentata de catre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie publica in cauza, nu ar corespunde cuantumului solicitat in documentatia de
atribuire, invocand ca ,, Masterdrum” SRL a executat Garantia pentru oferta in valoare
de 2% din valoarea ofertei totale, iar ceilalti participanti la procedura de achizitii au
format garantia de participare de la valoarea unitara a ofertelor sale.

Astfel, din materialele dosarului achizitiei publice, Agentia constata cd Consiliul
Raional Cahul a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 04.03.2021, un anunt de participare la
procedura de achizitie publicd nr. MD-1614864327409 din 19.04.2021, privind
achizitia ,,Servicii de intretinere periodica si reparatia curentd a drumurilor”, potrivit
caruia, valoarea estimata la procedura de achizitie publica din speta constituie 16575560
lei, fara TV A, iar conform pct. 19 din acelasi document criteriul de evaluare a fost
stabilit ,,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste motivul de descalificare invocat de autoritatea contractanti
Linformatia prezentata privind principalele servicii similare executate in ultimii 3 ani
este neconforma ceringelor inaintate, deoarece nu contine valori, perioade de prestare,
beneficiari”, Agentia retine ca relevante argumentele contestatorului ,,Referitor la
principalele servicii similare executate Tn ultimii 3 ani a fost prezentat formularul F3.9
unde au fost specificate 2 contracte cu valoare mai mare si complexitate similara cu
viitorul contract”, or grupul de lucru nu si-a intemeiat decizia prin prisma continutului
informatiei cu privire la aceste 2 contracte Invederate de contestator, lasdnd sa se
inteleaga cd s-a bazat pe forma nu si pe continutul documentelor din oferta, iar decizia
a fost motivata pe aspecte formale ceea ce la caz la etapa de evaluarea ofertelor poate fi
clarificat si/sau suplinit in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4), art. 20 alin. (8)
si alin. (9) din Legea nr. 131/2015.

Totodata, cu referire la oferta tehnica si financiara, urmeaza a fi remarcat faptul ca
autoritatea contractantd a publicat Documentatia Standard pentru realizarea achizitiilor
publice de servicii aprobata prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 174 din 05 octombrie
2018, cu obiectul achizitiei ,,Servicii de intretinere periodicd si reparatia curentd a
drumurilor”, Insa potrivit Formularului F4.2 , Specificatii de pret”, ce a fost inclus drept
parte componentd a documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd la
compartimentul ,,Cod CPV” a indicat simbolul normelor de deviz in baza carora
operatorii economici participanti ar fi urmat sa prezinte propunerea financiara la
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serviciile solicitate. Mai mult, pe langa Formularul F4.2 atasat la documentatia standard,
autoritatea contractanta a publicat inclusiv caietul de sarcini, care de asemenea include,
46 de pozitii (categorii de lucrari), operatorii economici participanti, urmand sa ofere
preturi unitare pentru fiecare din aceste pozitii. Prin urmare, in pofida faptului ca
autoritatea contractantd a publicat documentatia standard caracteristica realizarii
achizitiilor publice de servicii, publicarea concomitentd a caietului de sarcini, ce
cuprinde simbolurile normelor de deviz, denota faptul ca obiectul achizitiei in cauza,
are tangente cu executarea lucrdrilor, fapt ce rezulta inclusiv din denumirea acestuia
,reparatia curentd a drumurilor”, pentru care sunt aplicabile prevederile normative
aferente lucrarilor.

Astfel, analizdnd documentele prezentate de catre contestator prin intermediul SIA
,RSAP”, Agentia constatd ca ,,Masterdrum” SRL a atasat la oferta Formularul F4.2
»opecificatii de pret”, conform cdruia a stabilit pretul unitar pentru fiecare pozitie
prevazuta de autoritatea contractanta.

In context, se retine cd, prin scrisoarea nr. 278 din 14.05.2021, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic sd prezinte argumentarea pretului aparent
anormal de scazut al oferte1 propuse (documente justificative, modalitatea si mecanisme
de formare a pretului din oferta propusa). La acest aspect, urmare a demersului
autoritatii contractante, operatorul economic contestator prin scrisorile nr. 38/21 din
15.05.2021 si nr. 40/21 din 20.05.2021 a prezentat explicatii pe marginea pretului
aparent anormal de scazut al ofertei sale, atagsand inclusiv devizul-ofertd (formularul nr.
3, 5 si 7 — specifice achizitiilor publice de lucrari), ce cuprinde consumurile resurselor
materiale aferente normelor de deviz indicate de catre Consiliul Raional Cahul.

La caz, referitor la pretentiile contestatorului cu privire la respingerea ofertei sale
din considerentul ca devizul-ofertd prezentat de catre acesta nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, Agentia va lua in considerare prevederile, pct. 4.1.4 documentul
normativ CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, conform caruia, categoriile de lucrari,
codurile lor, unitatile de masura a lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu
cantitatile de lucrari, trebuie sa corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu
unitdtile de masurd prevazute in Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrdri de
constructii, montaj si reparatii care sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 4.2 din documentul normativ mentionat supra,
evidentierea resurselor se efectueaza in conformitate cu normele de deviz in vigoare pe
teritoriul RM:

- norme de deviz orientative, care figureazd ca Norme de deviz pentru lucrari de
constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor, puse
n aplicare, incepand de la 1 ianuarie 2002 prin ordinele Organului National de dirijare
in Constructii;

- baza normativa proprie a utilizatorului, din care fac parte normativele de deviz
individuale, care tin cont de conditiile reale de activitate a intreprinderii executant de
lucrari.



Totodatd, dacad indicii de resurse din norma de deviz aprobatd difera de
consumurile resurselor reale cu mai mult de 5%, in norma de deviz urmeaza sa fie
introduse modificarile necesare cu aprobarea de Organul National de Dirijare n
Constructii (ONC).

In acest sens, este de mentionat ci pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 reglementeaza expres obligatia respectarii normelor de deviz
orientative, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj,
reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni
in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite, respectiv
nu sunt necesare anumite consumuri pentru executia lucrarii propriu-zise, ntru
asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor
sale, urmeazd sa respecte intocmai, atat normele de deviz si cantitatile de lucrari
prevazute in caietul de sarcini, cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul
acestora (manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor
resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

Astfel, la achizitiile publice de lucriri, odata ce autoritatea contractanta publica in
caietul de sarcini simbolul normelor de deviz, inclusiv textul din denumirea normelor
respective, (fara a se publica descifrat consumul resurselor din normele respective) se
prezuma ca operatorii economici urmeaza sa respecte intocmai retetele normelor
de deviz ce alcatuiesc caietul de sarcini, mai exact consumul (normat si aprobat)
de resurse al acestora.

Luind in considerare aspectele enuntate, precum si analizdnd devizul-oferta
prezentat de catre ,,Masterdrum” SRL la etapa de evaluare a ofertelor, Agentia constata
ca intr-adevar, pretul unitar calculat pentru fiecare pozitie din devizul-oferta (formularul
nr. 5) al acestuiaeste eronat si nu rezultd din produsul consumului de resurse pe unitatea
de masura si valoarea de manopera pe unitatea de masura indicata de catre contestator
in formularul mentionat, fapt constatat inclusiv de cétre autoritatea contractanta, care a
invocat in punctul sau de vedere ca in ,,(deviz forma 5) la 32 pozitii sunt indicate date
eronate care ar fi putut duce grupul de lucru la aprecierea neconforma a ofertei
(exemplu pct.2: muncitor h-om 38,0000/pret unitate de masurd 57,66 total 985,99. Tn
urma verificarii 38,000*57,66 = 2191,08)”.

Astfel, operatorul economic contestator prin scrisorile nr. 38/21 din 15.05.2021 si
nr. 40/21 din 20.05.2021 nu a justificat pretul ofertei indicat in Formularul F4.2, in
sensul respectarii recetelor normelor de deviz aprobate la elaborarea ofertei sale, asa
cum s-a asteptat autoritatea contractanta, or analizdnd devizul-oferta prezentat
suplimentar, Agentia constata ca calculul efectuat in formularul nr. 5 pentru pozitia
exemplificatd nu rezultd din consumul resurselor si valoarea acestora pe unitate de
masura.

In acest sens, se retine, ca pe de o parte autoritatea contractantd nu a solicitat,
precum si nici documentatia de atribuire publicata la procedura din speta nu prevede,
Formularele nr. 3, 5 7 specifice achizitiilor de lucrari, insd pe de altd parte a indicat
simbolurile normelor de deviz care generecaza anumite consumuri de resurse pe
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marginea carora 1si intemeiaza decizia invederand spre exemplu consumul de 38 h-om
din receta normei de deviz aferenta pozitiei nr. 2 din caietul de sarcini si Formularul
F4.2, respectiv a aplicat normele specifice achizitiilor de lucrari.

Tn acest context, Agentia va avea in vedere ci potrivit art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 131/2015 ,,Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
exprima cantitativ, Tn masura in care este posibil, si se 1a in considerare la evaluarea si
compararea ofertelor”.

In acelasi timp, in cazul achizitiilor publice de lucriri, sunt reglementate expres
conditiile care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica erorile depistate
in ofertda ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire.
Relevante sunt prevederile pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, potrivit caruia,
autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inldturate farda a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament,
prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri
neinsemnate se considerd abaterile minore din oferta tehnica/financiara ce intrunesc
cumulativ urméatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectéri, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al oferter;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Astfel, prin prisma respectarii recetelor normelor de deviz indicate in caietul de
sarcini, autoritatea contractantd a esuat in a demonstra/proba ca abaterile invocate de
insasi aceasta ar fi insemnate, ceea ce ar determina implicit neconformitatea ofertei
contestatorului, la caz nefiind posibil de efectuat o analiza cantitativa Tn sensul dat avand
in vedere cd autoritatea contractantd nu a indicat cantitdtile fiecarei pozitii, iar operatorii
economici au prezentat ofertele doar reiesind din preturi unitare.

De asemenea, se retine ca reprezentantul contestatorului, in cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei in cauza, a precizat ca a luat in calcul consumul
real de manopera necesar pentru executarea obiectului contractului, din care a si rezultat
valorile indicate in Formularul F4.2 specific achizitiilor de servicii.

Prin urmare, anume actiunile autoritatii contractante de a publica Documentatia
Standard pentru realizarea achizitiilor publice de servicii, cu obiectul achizitiei ,,Servicii
de intretinere periodica si reparatia curentd a drumurilor”, cu solicitarea Formularului
F4.2 ,Specificatii de pret”, in care, insa, la compartimentul ,,Cod CPV” a indicat
simbolul normelor de deviz pentru pozitiile solicitate, iar pe de alta parte, pe langa
Formularul F4.2, de a publica caietul de sarcini, care, de asemenea, include 46 de pozitii
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(categorii de lucrari), au si generat in final o documentatie neclara si imprecisa care duce
la interpretari diferite in privinta respectarii consumului normat de manoperd la
elaborarea ofertelor, inclusiv generdnd moduri neuniforme de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare, actiuni contrare prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 — ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de
atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului in legituri cu modul in care
autoritatea contractantd a evaluat ofertele prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica 1n cauza, mentionand ca acesta ,,a executat Garantia pentru oferta in valoare
de 2% din valoarea ofertei totale, iar ceilalti participanti la procedura de achizitii au
format garantia de participare de la valoarea unitara a ofertelor sale”, precum si faptul
ca pretul ofertat de catre ,,Masterdrum” SRL ,,...v-a duce la folosirea mult mai eficienta
a banilor publici”, Agentia retine ca la licitatia deschisda nr. MD-1614864327409 din
19.04.2021, au participat 6 (sase) operatori economici, care au propus urmatorul pret:

,,Masterdrum” SRL - 27491,42 lei;

,CONSTDRUM” SRL - 39530,39 lei;

,,Orizontul-Lux” SA - 47060,66 lei;

,,Drumuri.Cahul” SA - 51469,53 lei;

»IM CRDSL Cahul” - 92065,36 lei;

,,Voinkoff Group SRL” - 16575560 lei, iar in Formularul F4.2, acesta a indicat
valoarea totala a preturilor unitare in cuantum de 50768,34 lei.

Totodata, potrivit informatiei publicate pe portalul guvernamental de acces online:
www. mtender.gov.md (SIA ,,RSAP”), la compartimentul ,,Clarificare si modificari”, au
fost solicitate urmatoarele clarificari:

Descriere

DoBpwii gens! 2arpy3mMTe NoOXMaENYACTa NoAHBEIR obbem padoT. ¥ 53C B TEXHWNYECKOM SI343HMI, & COBLEMAX TONBKO S4MHIMLbl ELICTaENEHEL.

s sonpoc no cmete 09.03.2021 f 18:08

Bunda ziva, oferta va 1 propusa pe unitate de masurd cum este indicat

nirebare prim.

thu s
Criteriul de selectis 10.02 2021 1414

Descriere

Spune-ti va rog, Care va fi criteriul de selectie? Care din participanti va fi ales in cazul in care o pozitie va fimai ieftind dar alta mai scumpa ca la altii?

e Criteriul de selectie 10.03.2021 f 14233

criteriul de sefectie este pe lotul intreg

Hhu nirebare primit3

Criteriul de selectie 12.02.2021 F 1421

Descriere
Reese ca dacd cineva da pretul pe tot lotul mai ieftin, dar pozitille cele mai scumpe (ca exemplu asfaltarea <i amenajarea) vor fi mai ieftine, dar pe care
devine mai mare suma executarii 5i respectiv per general va fi mai scump, pdi selectati compania datd? Si care e logica? Pare a fi o licitatie pregatita
pentru cineva. Mu e corect s& ceri pretul doar la 1 unitate. Trebuie ca viitorul executor s&-si planifice lucrarile si riscurile. Si nu cred cd este legitim ce
facetl dvs. Indicati prin care articol de lege se permite. ca =a fie licitat la 1 unitate.

e Criteriul de selectie 12.023.2021 F 14:42
Bund rmiva, ce propuneti dumneavoastrd
Tithu intrebare primita
SoMNpoCc Ne cMeTe 12.02.2021 F 1550

Daschers
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La caz, urmeazad a fi remarcat faptul ca pretul ofertei propus de catre participanti a
fost calculat ca suma a preturilor unitare pentru fiecare din cele 46 de pozitii prevazute
in documentatia de atribuire, in timp ce valoarea viitorului contract va constitui valoarea
estimatd a achizitiei faira TVA in sumd de 16575560 lei, respectiv reiesind din
raspunsurile autoritdtii contractante la clarificarile operatorilor economici, executarea
de facto a lucrarilor se va efectua la solicitarea acesteia, contrar ofertelor initiale si
prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, Agentia retine ca potrivit pct. 3.3 din FDA, autoritatea contractanta a
solicitat garantia pentru oferti in valoare de 2% din valoarea ofertei fard TVA. In acest
sens, operatorii economici participanti la procedura de achizitie publicd in cauza, au
prezentat garantia pentru ofertd in cuantum de 2% din valoarea ofertelor initiale, a caror
pret a fost calculat reiesind din suma preturilor unitare pentru pozitiile solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, cu toate ca valoarea finala a ofertelor se va
majora, reiesind din valoarea estimata a procedurii, precum si din volumul initial al
lucrarilor solicitate de Consiliul Raional Cahul. Prin urmare, se atestid ca operatorul
economic contestator a prezentat garantia pentru oferta in valoare de 2% din valoarea
estimatd stabilitd de autoritatea contractantd, iar ceilalti operatori economici au
prezentat garantia pentru ofertd in valoare de 2% din valoarea initiala a ofertelor, care
pe parcursul prestarii serviciilor de Intretinere periodica si reparatia curentd a drumurilor
se va modifica in sensul majorarii acestora, in masura in care, caietul de sarcini prevede
prezentarea ofertei pentru o singura unitate, contrar valorii estimate stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, Agentia va lua in considerare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 conform cérora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si completa a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1)
si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrdri si servicii, coordonandu-le Tn limitele
mijloacelor financiare repartizate Tn acest sens, precum si elaboreaza de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu
documentatiile standard aprobate.

Totodata, urmeaza de retinut si dispozitiile pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul cu
privire la modul de planificare a contractelor de achizitii publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1419 din 28.12.2016, potrivit caruia una din conditiile de baza de
planificare a contractului de achizitii publice este cunoasterea exacta a necesitatilor de
bunuri, lucrari sau servicii.

De asemenea, conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili Tn documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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Astfel, in temeiul normelor imperative mentionate supra, Agentia retine faptul ca
autoritatea contractantd este singura in masurd sd decidd asupra necesitatilor obiective
ale sale si modalitatii de satisfacere a lor, insd aceastd decizie nu trebuie sd creeze
circumstante de naturda sa duca la incalcarea principiului concurentei in cadrul
procedurilor de achizitie publica, or la caz, volumul de facto de lucrari ce vor fi
executate nu va corespunde cu lucrarile ofertate initial.

Prin urmare, din considerentele mentionate supra, Agentia apreciaza ca la stabilirea
necesitatilor sale de lucrari, autoritatea contractantd urma sa tina cont de prevederile art.
7 lit. ¢) din legea prenotatd, conform carora unul din principiile de reglementare a
relatiilor privind achizitiile publice constd in asigurarea concurentei si combaterii
practicii anticoncurentiale, ceea ce presupune asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei in asa fel Incdt orice operator economic cu calificare si ofertd
corespunzdtoare necesitatii autoritatii contractate sd poatd participa la procedura de
atribuire si sa dispund de posibilitatea egald de a fi desemnat castigator. Reiesind din
principiul nominalizat autoritatea contractantd era obligatd sd creeze un mediu
competitional favorabil si sd stabileasca cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
sd permita tuturor participantilor sd depuna oferte conforme si ferme.

Astfel, actiunile grupului de lucru expuse supra au determinat prezentarea in cadrul
procedurii de achizitie publicd nominalizatd a unor oferte neconforme/neadecvate, or pe
de o parte, acestea nu corespund necesitatilor efective ale autoritatii contractante drept
rezultat al perfectarii necorespunzitoare a caietului de sarcini, iar pe de alta parte,
ofertele sunt anormal de scdzute, in masura in care pretul ofertat de catre participanti
reprezinta sub 1% din valoarea estimata prevazuta de autoritatea contractanta in anuntul
de participare.

La caz, urmeazd a fi mentionat faptul cd art. 1 din Legea nr. 131/2015,
reglementeaza expres notiunea de oferta neconforma, care este definita drept oferta care
nu corespunde cerintelor indicate Tn documentatia descriptiva sau documentatia de
atribuire, care a fost primitda cu Tintarziere, care este rezultatul unor actiuni
anticoncurentiale sau de coruptie, stabilite Tn modul prevdzut de legislatie, sau care a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind anormal de scazuta, cat si notiunca
de oferta neadecvata — ,,ofertd lipsita de relevanta fatd de obiectul achizitiei, care nu
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele indicate in documentatia
de atribuire”.

Prin urmare, generalizdnd aspectele analizate supra, se atesta faptul ca la
desfasurarea procedurii de achizitie publicad in cauza, autoritatea contractantd nu a
respectat principiul utilizarii eficiente a banilor publici, si a initiat o procedura de
achizitie publica defectuoasa, in masura in care, este cert faptul ca urmare a desfasurarii
prezentei licitatii deschise, in conditiile actuale nu poate fi selectatd cea mai avantajoasa
ofertd din punct de vedere economic, iar criteriul de evaluare stabilit in documentatia
de atribuire ,,cel mai mic pret”, in spetd, constituie un criteriu formal, avand in vedere
executarea de facto a lucrarilor la solicitarea autoritatii contractante, care in consecinta
nu va corespunde cu serviciile/lucrarile ofertate initial.
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In acest sens, Agentia retine prevederile art. 1029 alin. (1) si alin. (4) din Codul
Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, potrivit carora ,,Oferta de a
contracta este propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care contine toate
clauzele esentiale ale viitorului contract si care reflectd vointa ofertantului de a fi legat
prin acceptarea ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si completa”.

Astfel, caracterul ferm al ofertei, reiesind din prevederile enuntate supra, este
determinat de faptul daca aceasta este suficient de clara, precisa si indicd expres intentia
ofertantului de a fi angajat juridic, prin asumarea unor obligatii in acest sens, in cazul
acceptdrii acesteia, iar la caz se atestd ca operatorii economici participanti prin ofertele
depuse nu-si asuma angajamentul de a presta serviciile/lucrarile in concordanta cu
necesitatile reale ale autoritatii contractante, valoarea carora a fost estimata in suma de
16575560 lei, fapt ce determina caracterul formal a tuturor ofertelor prezentate la
procedura de achizitie publica in cauza.

Mai mult ca atat, suma mai micd a preturilor pe o unitate de masura a tuturor
pozitiilor solicitate in caietul de sarcini dintr-o oferta anumita, nu poate garanta faptul
ca aceasta va rdmane cea mai avantajoasa si la sfarsitul executiei contractului, or
valoarea finald depinde de categoriile de lucrari care de fapt vor fi executate si in ce
cantititi. In aceste conditii, avand in vedere actiunile Consiliul Raional Cahul, Agentia
apreciaza ca ofertele prezentate de catre operatorii economici participanti nu pot fi
evaluate obiectiv la aceasta etapa.

Totodatd, urmeaza a fi luat in considerare si specificul obiectului achizitiei
procedurii de atribuire litigante, or estimarea eficienta de catre autoritatea contractanta
a cantitatilor cu lucrari este, daca nu imposibild, atunci cel putin complicata, in masura
in care necesitdtile efective pot fi influentate de factori externi pe care o autoritate
contractanti ce actioneaza cu diligenta necesard, nu intotdeauna ii poate anticipa. In
aceastd ordine de idei, Agentia va retine prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia una din modalitatile speciale de atribuire a contractelor de
achizitie publica este acordul-cadru, ceea ce reprezintd un acord incheiat intre una sau
mai multe autoritdti contractante si unul sau mai multi operatori economici, avand ca
obiect stabilirea conditiilor pentru contractele ce urmeaza a fi atribuite in decursul unei
perioade determinate, in special preturile si, dupa caz, cantitatile prevazute.

In acest sens, este de mentionat faptul ci legea nominalizatd reglementeazi
posibilitatea aplicarii modalitatilor speciale de atribuire a contractului de achizitie
publicd in cazurile in care cantitatile nu pot fi prevazute cu precizie, fiind suficienta
indicarea cantitdtilor minime 1 maxime pe care intentioneaza autoritatea contractanta
sd le achizitioneze pe durata acordului-cadru, iar pentru depasirea situatiei litigioase
create Tn cadrul procedurii de achizitie publica din speta acest fapt este posibil.

Astfel, reiesind din cele expuse, Agentia constatd cd devin incidente prevederile
art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, potrivit caruia exista abateri grave de la
prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire. La caz, prin abateri
grave de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta
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aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 7 din aceiasi lege.

Reiesind din cele expuse si, luand 1n considerare imposibilitatea dispunerii
masurilor de remediere, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g), art. 80
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) si alin. (5) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/460/21 din 03.06.2021, depusda de catre
,Masterdrum” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1614864327409 din 19.04.2021, privind achizitia ,,Servicii de intretinere periodica si
reparatia curentd a drumurilor”, initiata de cétre Consiliul Raional Cahul;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1614864327409 din
19.04.2021, privind achizitia ,,Servicii de intretinere periodicd si reparatia curenta a
drumurilor”, initiata de catre Consiliul Raional Cahul.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNTI
Membru Angela NANI
Membru Alexandru CIUS
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