AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

@1" _ NATIONAL AGENCY FOR

Riglic Ay SOLVING COMPLAINTS
A\

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-1003-20 Data: 31.12.2020

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,\NV&P Benefit” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1192/20 la data de 03.12.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

02/1192/20 din 03.12.2020, depusa de catre ,,V&P Benefit” SRL, adresa:
numar de identificare (IDNO): 1016600037309,

tel: e-mail: vandpbenefit@gmail.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, privind
achizitionarea lucrdrilor de ,,Constructie a retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca r-ul Soldanesti”, initiatd de catre Primaria S. Chipesca, adresa: r-nul
Soldanesti, s. Chipesca, numar de identificare (IDNO): 1007601004559, tel.
027260292, e-mail.: chipesca.primaria@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 16.12.2020, ora
09:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1603288588906 din 11.11.2020, ,,V&P Benefit” SRL formuleazia urmatoarele
pretentii:

,,La 27 noiembrie 2020, ,, V&P Benefit” SRL a fost informata ca in urma evaluarii
oferitei depuse in cadrul procedurii de achizitii publice licitatie publica nr. MD-
1603288588906 din 11 noiembrie 2020, ora 11:00, privind achizitionarea lucrarilor
,, Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”, nu a fost
declarata cdstigatoare.

Totodata, conform datelor de pe interfata platformei SIA RSAP era desemnata
cdstigdtoare oferta ,, V&P Benefit” SRL 17 820 146,67 MDL. Intrucdt, informatia
formulata de Primaria Chipesca era contradictorie cu informatia publicata pe interfata
platformei SIA RSAP si cu cerintele prevazute de art. 31, alin. (1) si (5) al Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, la 30 noiembrie 2020, ,, V&P Benefit” SRL a
inaintat Primariei Chipesca cerere cu privire la eliberarea informatiei despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice. Prin

cererea vizatd, ,, V&P Benefit” SRL a solicitat prezentarea in mod de urgenta a copiei
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procesului-verbal al grupului de lucru privind deschiderea ofertelor si copia deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice ,,Constructia retelelor de apeduct si
canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”.

La 01 decembrie 2020 pe interfata platformei SIA RSAP au fost modificate datele,
fiind desemnata cdstigatoare oferta FCI ,, Capital” SRL.

Avdnd in vedere circumstantele enuntate mai sus si in contextul cererii cu privire
la eliberarea informatiei despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice la 01 decembrie 2020, ,, V&P Benefit” SRL
a inaintat Primariei Chipesca cerere privind accelerarea procedurii de informare. Prin
cererea mentionata ,, V&P Benefit” SRL a solicitat accelerarea procedurii de eliberare
a actelor solicitate prin cererea privind eliberarea informatiei despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice §i
remiterea imediata a actelor solicitate prin cererea privind eliberarea informatiei, la
adresa postei electronice a ,, V&P Benefit” SRL. Cererea vizata a fost intemeiata pe
faptul ca ,, V&P Benefit” SRL intentioneaza sa formuleze contestatie impotriva deciziei
grupului, de lucru de atribuire a contractului, emisa in cadrul procedurii de achizitii
publice privind achizitionarea lucrarilor ,, Constructia retelelor de apeduct si
canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”.

La 01 decembrie 2020, in adresa ,, V&P Benefit” SRL a parvenit notificare de la
Primaria Chipesca conform careia oferta depusa de ,, V&P Benefit” SRL la licitatia
privind ,, Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”
a fost respinsa din motivul — pret exagerat. Potrivit raspunsului dat cdstigator a fost
desemnat operatorul FCI ,,Capital” SRL cu oferta in suma de 15 275 890. 61 lei, in
baza deciziei grupului de lucru de achizitii publice nr. 1 din 26 noiembrie 2020.

Avdnd in vedere notificarile Primariei Chipesca din 27 noiembrie 2020 si din 01
decembrie 2020, pdna in prezent contestatarului ,, V&P Benefit” SRL nu i-a fost
clarificat daca oferta sa a fost respinsa sau a fost acceptabila si conforma.

Totodata, pentru a clarifica circumstantele mentionate mai sus, ,, V&P Benefit”
SRL a solicitat de la autoritatea contractanta eliberarea copiei procesului-verbal al
grupului de lucru privind deschiderea ofertelor si copia deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice ,, Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca, r. Soldanesti”. Mentionam ca, pdna in prezent Primaria Chipesca nu a
prezentat copiile actelor solicitate, nu a informat ofertantul ,, V&P Benefit” SRL n
modul corespunzator, prezentdnd doud notificari cu informati contradictorii or, potrivit
scrisorii Primariei Chipesca din 27 noiembrie 2020 oferta ,, V&P Benefit” SRL este
conforma iar potrivit scrisorii Primariei Chipesca din 01 decembrie 2020 oferta ,, V&P
Benefit” SRL este respinsa.

Circumstantele indicate mai sus, lezeaza in mod flagrant dreptul la informare a
contestatarului ,, V&P Benefit” SRL iar in consecinta actele si actiunile autoritatii
contractante fiind in contradictie cu principiul transparentei achizitiilor publice
consfintit la art. 7, lit. b) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.



Contestatarul ,, V&P Benefit” SRL a aflat despre decizia de atribuire a
contractului de achizitii publice operatorul FCI ,, Capital” SRL la 01 decembrie 2020,
data in care incepe sa izvorasca dreptul de a inainta contestatia in ordinea art. 83 al
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Invocam ilegalitatea si netemeinicia actelor si actiunilor autoritatii contractante.

Potrivit art. 31, alin. (1) si (5) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice
autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la rezultatul concursului de
Solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala inifiere ulterioara
a unei noi proceduri, in scris §i cit mai curind posibil, dar nu mai tirziu de 3 zile
lucrdtoare de la emiterea acestora. In cadrul comunicdrii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respingi sau a caror oferta sau candidatura nu a fost declarata cistigatoare/acceptata
despre motivele care au stat la baza deciziei respective dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
ceringelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata cistigatoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor cistigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Avdnd in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate mai sus rezulta cd,
autoritatea contractanta nu a respectat dreptul la informare a contestatarului incalcand
in mod flagrant principiul transparentei achizitiilor publice si in consecinta lezionand
dreptul ,, V&P Benefit” SRL la un recurs efectiv or, potrivit art. 83, alin. (4), lit. d) al
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, contestatarul are obligatia pozitiva de a
depune contestatie intemeiatd de fapt si de drept. In special, rezultd ca autoritatea
contractantd lezeaza dreptul ,, V&P Benefit” SRL de a formula contestatia motivata
impotriva deciziei de atribuire a contractului cdstigatorului procedurii de achizitii
publice privind achizitionarea lucrarilor ,, Constructia retelelor de apeduct si
canalizare din s. Chipesca, r. Soldanesti”.

Cu referire la atribuirea contractului de achizitii publice operatorului economic
FCI ,,Capital” SRL invocam ilegalitate si netemeinica deciziei autoritatii contractante
din urmatoarele considerente:



Potrivit art. 19, alin. (3), lit. d) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Conform actelor prezentate de catre ofertantul FCI ,, Capital ” SRL, privind utilajul
si echipamentul necesar, rezulta ca operatorul economic nu dispune de utilaj suficient
pentru executarea corespunzatoare a obligatiunilor contractuale. Totodata, potrivit
documentului unic de achizitii european (DUAE) formulat de FCI ,,Capital” SRL,
operatorul nu intentioneaza sa subcontracteze alti operatori economici.

La fel, este mentionat ca potrivit declaratiei (DUAE) operatorul FCI ,, Capital”
SRL dispune de utilaje si echipamente necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica.

In acest sens consideram ca este constituit temeiul de excludere din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice a ofertantului FCI ,, Capital” SRL pe motivul
cd a prezenta informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
or, acesta nu dispune de utilaj suficient pentru executarea corespunzdatoare a
obligatiunilor contractuale.

Situatii similare sunt sesizate §i la operatorii economici ,, Uralis” SRL si
., Valdcongrup” SRL.

Suplimentar este de mentionat ca, potrivit avizului de participare la licitatii publice
nr. 19/400/19 din 02 decembrie 2019, eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica
si prezentat de catre FCI ,,Capital” SRL rezulta ca in Punctul 7,aliniatul 2) care
Include, ’Constructia,reabilitarea si reparatia drumurilor si podurilor” este NU, fapt
care rezulta ca Agentul nu are dreptul de a executa lucrarile de reparatie a drumurilor
si asafaltare, dupa efectuarea lucrarilor si termenul de valabilitate a acestuia a expirat
la 29 noiembrie 2020 astfel, avizul nu se incadreaza perioada termenului de valabilitate
a ofertei prezentate de FCI ,, Capital” SRL.

Un aspect important in sustinerea pozitiei de ilegalitate si netemeinica deciziei
autoritatii contractante la atribuirea contractului se releva prin faptul ca nici FCI
., Capital”, nici SRL ,,Uralis” SRL si nici ,,Valdcongrup” SRL nu au prezentat
certificate de atestare a dirigintelui de santier pentru fiecare tip de lucrare si personal
de specialitate pentru implementarea contractului astfel, nefiind intrunite criteriile de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate mai sus rezulta ca,
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia imperativa de a exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice operatorii economici FCI ,, Capital” SRL
,Uralis” SRL si ,,Valdcongrup” SRL astfel, incalcand in mod flagrant principiul
transparentei impartialitatii si proportionalitatii achizitiilor publice.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:



- anularea rezultatelor procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice
privind achizitionarea lucrarilor ,, Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca, r. Soldanesti”;

- dispunerea reevaluarii ofertelor.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria s. Chipesca, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 001 din
04.12.2020, comunica urmatoarele:

,,CU referire la pretentiile contestatorului pe marginea licitatiei Constructia
retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca , r. Soldanesti, Primaria s. Chipesca
relateaza:.

- Avand in vedere ca licitatia mentionata s-a petrecut sub criteriul de evaluare
pretul cel mai scazut Autoritatea Contractanta a purces la evaluarea ofertei care a
prezentat cel mai mic pret in scopul stabilirii conformitatii acesteia cu caietul de sarcini.
Astfel stabilindu-se neconformitatea cu caietul de sarcini a ofertei clasate pe locul intii,
s-a purces la analiza clasatei pe locul 2 care a fost stabilita invingatoare.

- Referitor la pretentiile clasate pe locul 5, ,, V&P Benefit” SRL, cu privire la
Conformitatea ofertei sale relatam ca documentatia depusa in cadrul ofertei nu a fost
analizata din punct de vedere al conformitatii CU caietul de sarcini din motiv ca ea nu a
intrunit criteriul pretului cel mai scazut despre aceasta fiind informata prin scrisoarea
din 27 noiembrie 2020. La data de 01 decembrie 2020 prin scrisoare ,, V&P Benefit”
SRL a fost informata despre castigatorul licitatiei iar prin acestea Autoritatea
Contractanta si-a indeplinit integral obligatia de informare a operatorului economic
invocat in art. 31 alin.(1), (5) al Legii 131/2015. Ce tine de desemnarea ofertantului
respectiv pe platforma SIA RSAP in calitatea de invingator Autoritatea Contractanta isi
exprima regretul cu privire la admisibilitatea unei astfel de erori ce a fost rezultatul
inexperientei si necunoagterii a mecanismului de lucrului pe platforma data.

- Cu referire la conformitatea ofertei operatorului economic desemnat invingator
relatam ca oferta depusa intruneste integral cerintele Autoritatii Contractante in
conformitate cu art. 44 al. (1) al Legii Nr.131/2015 - Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

- Nu suntintemeiate declaratiile ,, V&P Benefit” SRL cu privire la informatiile false
ale operatorului economic desemnat invingator despre utilajul necesar ndeplinirii
contractului respectiv or operatorul economic a prezentat atit DUAE cat si formularul
F.3.11 in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar afirmatiile
despre falsitatea lor nu pot fi acceptate atat timp cat nu au fost aduse dovezi probatoare
dn sustinerea celor invocate.

- Ce tine de certificatele de atestare a dirigintilor de santier mentionam ca
operatorul economic desemnat invingdator a prezentat odata cu oferta certificat al
dirigintelui Tn domeniu — instalatii si retele de alimentare cu apa si canalizare ceea ce
este suficient pentru licitatia data a carui CPV- 45232400-6 Lucrari de constructii de

canalizare de ape reziduale, iar la data de 27 noiembrie 2020 a transmis in adresa
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grupului de lucru certificatul de atestare a dirigintelui Tn domeniul constructiilor civile,
industriale si agrozootehnice cat si pentru constructiile rutiere. Cu privire la personalul
de Tmplementare a contractului grupul de lucru a constatat integral conformitatea cu
documentatia de atribuire prin prezentarea formularului f.3.12 a operatorului economic
desemnat invingator pe platforma SIA RSAP.

- Ca si in cazul certificatelor de atestare a dirigintilor de santier, avizul prezentat
fiind valabil la data prezentarii ofertei, in perioada data operatorul economic ,, Capital ”
SRL fiind in procesul obtinerii avizului prelungit de la Agentia de Supraveghere
Tehnica, a intocmit cerintele de participare la licitatiile publice a carui CPV este
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale.

In ordinea expusi mai sus solicitdm respingerea contestatiei depuse de cdtre
,, V&P Benefit” SRL intrucat obligatia de informare a operatorului economic a fost
indeplinit in conformitate cu Legea 131/2015, iar conformitatea ofertei cu cerintele
Autoritatii Contractante din documentatia de atribuire a operatorului economic
desemnat invingator a fost stabilita integral.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca operatorul
economic ,,V&P Benefit” SRL inainteaza critici privind informarea necorespunzatoare
despre rezultatele aplicarii procedurii de atribuire, concomitent acesta isi manifesta
dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului de achizitii
publice operatorului economic ,,Capital” SRL, care, Tn opinia acestuia, nu intruneste
cerintele minime de calificare specificate in anuntul de participare/documentatia de
atribuire, n partea ce tine de dotarea tehnica cu utilaj si existenta personalului calificat
necesar pentru executarea contractului de achizitie. Suplimentar, acesta invoca faptul ca
potrivit Avizului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/400/19 din 12.02.2019
eliberat ofertantului desemnat castigator, ,,Capital” SRL nu are dreptul de a executa
lucrari de constructie, reparatie si reabilitare a drumurilor. De asemenea, contestatorul
inainteaza unele critici si 1n partea ce tine de modalitatea de informare privind rezultatele
procedurii de achizitie publica din spetd, precum si considera ca majoritatea ofertelor
(,,Uralis” SRL si ,,Valdcongrup” SRL) depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza urmeaza a fi respinse Ca urmare a necorespunderii acestora cu cerintele
formulate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, cu referire la criticile contestatorului privind informarea necorespunzatoare,
Agentia atesta cd prin intermediul scrisorii nr. 603 din 27.11.2020, autoritatea
contractanta l-a informat pe acesta despre motivul neacceptarii ofertei sale si anume: ,,in



corespundere cu cerintele conform caietului de sarcini a fost elaborat criteriul ,, cel mai
mic pret” si nu este acceptata oferta D-voastra”.

Suplimentar, ca urmare a cererii operatorului economic ,,V&P Benefit” SRL nr.
01-30.11.2020, prin care cel din urma a comunicat autoritatii contractante ca ,,isi
exprima critica cu privire la modul de informare formulat de catre Primaria Chipesca
or, potrivit datelor de pe interfata platformei SIA RSAP este indicata cdstigatoare oferta
V&P Benefit SRL 17820146,67 MDL”, Primaria s. Chipesca, prin scrisoarea nr. 612 din
01.12.2020, I-a informat pe contestator despre rezultatele procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice din speta, comunicandu-i denumirea operatorului
economic desemnat castigator si motivul neacceptarii ofertei sale: ,,oferta Dvoastra de
participare la licitatie privind Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.
Chipesca, r. Soldanesti a fost respinsa din motivul — Pret exagerat”.

La acest aspect Agentia retine ca potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora. Totodata, potrivit alin. (5) al normei
juridice citate, in cadrul comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta sau candidatura
nu a fost declarata castigatoare/acceptata despre motivele care au stat la baza deciziei
respective dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si conforma, prin urmare
admisibild, dar care nu a fost declaratd castigdtoare — caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sd 1 se atribuie contractul de achizitii publice sau, dupa caz, numele
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In aceasti ordine de idei, analizand documentele dosarului procedurii litigante prin
prisma normelor legale citate supra si a pretentiilor contestatorului, Agentia constata
faptul ca informarea realizata de autoritatea contractanta privind rezultatul desfasurarii
procedurii litigante a fost efectuata cu respectarea cadrului normativ in vigoare, in
masura 1n care, din circumstantele spetei in coroborare cu continutul scrisorilor citate
supra, chiar daca nu a fost formulat corespunzator, motivul neacceptdrii ofertei
contestatorului 1l constituie pretul mai mare inaintat in raport cu oferta desemnata
castigatoare, or la pct. 19 din anuntul de participare, Primaria S. Chipesca a prevazut
drept criteriu de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului: ,,pretul cel mai
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scazut”, respectiv, pe cale de consecinta, Agentia va respinge pretentiile ,,V&P Benefit”
SRL privind informarea necorespunzatoare.

De asemenea, referitor la cele invocate de contestator precum ca ,, informatia
formulata de Primaria Chipesca era contradictorie cu informatia publicata pe interfata
platformei SIA RSAP”, chiar daca autoritatea contractanta din eroare a efectuat unele
actiuni contradictorii in SIA ,,RSAP”, insd la moment, potrivit informatiilor disponibile
pe portalul guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, operatorul economic
care a ofertat cel mai mic pret are statut de ,,Refuzat”, respectiv, urmatoarea oferta dupa

pret are statut de ,,Castigator”, iar ceilalti operatori economici participanti au statutul
,.In asteptare”, ceea ce prezuma cd autoritatea contractanti nici nu a purces la evaluarea
acestor oferte , inclusiv a ofertei contestatorului, fapt confirmat si de cétre reprezentantul
autoritatii contractante in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei.

Evaluarea ofertei castigatoare

Lotul
Constructia retelelor de apeduct si canalizare din s.Chipesca, r.Soldanesti

Numarul lotului
ddb126e0-5490-4d07-b822-7cb150c8bag94

Ofertantul

Izodromgaz

IDNO Codul: MD-IDNO-1

FCl "Capital” SRL

IDNO Codul: MD-IDNO-

Uralis

IDNO Codul: MD-IDNO-

Valdcongrup SRL

IDNO Codul: MD-IDNO-1

V & P Benefit SRL

IDNO Codul: MD-IDNO-1

SC Foremcons SRL

IDNO Codul: MD-IDNO-

003600020891

1003605002810

1012600018926

002500000274

016500027309

1005600001878

Oferta final

13 400 000.00

MDL achizitiei fara TVA
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Procedand la examinarea criticilor contestatorului in partea ce tine de oferta
operatorul economic desemnat castigator, Agentia constata ca Primaria s. Chipesca a
publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 21.10.2020, un anunt de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, privind achizitionarea
lucrarilor de ,,Constructie a retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca r-ul
Soldanesti”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va retine drept relevante prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres ca pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va
prezenta documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei
publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3)
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din articolul mentionat, autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire.

De asemenea, IPO 15.1 lit. h) din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, stabileste ca ofertantul va prezenta
documente care demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionald pentru executarea
viitorului contract si anume:

h) avizul pozitiv al Inspectiei de Stat in Constructii.

La acest aspect, se retine ca potrivit pct. 3 subpct. (15) din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, relevant spetei, ,,Avizul Agentiei de Supraveghere
tehnica la lucrari (Formularul 3.15 Original, confirmat prin aplicarea semnaturii
electronice a ofertantului)”.

Astfel, cu referire la pretentia contestatorului precum ca operatorul economic
desemnat castigator nu are capacitatea de a executa lucrari de constructie, reparatie si
reabilitarea drumurilor, fapt dedus de catre ,,V&P Benefit” SRL din Avizul Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica prezentat de catre castigator, Agentia examinand
documentele ofertei depuse de catre ,,Capital” SRL prin intermediul SIA ,,RSAP”,
constatd ca acesta a atasat Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr. 19/400/19
din 12.02.2019 1in care este mentionat ca ,,Capital” SRL la constructia reabilitarea si
reparatia drumurilor si podurilor nu dispune de necesarul pentru executarea lucrarilor in
domeniul constructiilor: persoane atestate, mecanisme si Utilaj, sector de producere,
depozit, oficiu, muncitori, or potrivit caietului de sarcini publicat de autoritatea
contractanta, lucrarile care fac parte din obiectul procedurii de achizitie publica din speta
cuprind, inclusiv aceasta categorie de lucrari, fapt confirmat de catre parti in cadrul
sedintei deschise de examinare a prezentei contestatii, care, respectiv nu a fost negat de
catre reprezentantul castigatorului in cadrul aceleiasi sedinte.

De asemenea, urmeaza de mentionat cd, in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei, reprezentantul ,,Capital” SRL, pe marginea aspectului dat, a
confirmat ca va beneficia de sustinerea unei persoane terte pentru indeplinirea acestei
parti din contract, si anume, executarea lucrarilor in domeniul constructiei reabilitarii si
reparatiei drumurilor si podurilor va fi subcontractata unei companii din domeniu.

Astfel, la aspectele constatate supra, Agentia atestd cd relevante spetei sunt
prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 131/2015, potrivit cdruia, capacitatea tehnica
si/sau profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva, inclusiv prevederile alin. (7) din acelasi articol,
conform cdruia, in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu
prevederile alin. (6), de catre o altd persoana, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza prin prezentarea in forma scrisa a unui angajament ferm al
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persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta persoana
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice
si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau
profesionala trebuie sa indeplineasca criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa
se afle in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) 4 lit. a), ¢)
—g) din Legea nr. 131/2015 care determina excluderea din procedura de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in cazul in
care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiard sau privind capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustindator”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care operatorul economic
intentioneaza sd subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti”.

Mai mult, formularul DUAE din anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Finantelor nr.
72 din 11.06.2020, cu privire la aprobarea formularului standard al Documentului unic
de achizitii european, contine instructiuni in ceea ce priveste pct. C ,,Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entititi” dupa cum urmeaza: ,,Daca a-ti raspuns Da la
intrebarea 2C.1, prezentati un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile
solicitate in sectiunile A si B din capitolul respectiv si din capitolul Il pentru fiecare
dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod corespunzator de entitatile in
cauza. Atragem atentia asupra faptului ca trebuie inclusi, de asemenea, tehnicienii sau
organismele tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din intreprinderea
operatorului economic, in special cei care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, tehnicienii sau organismele tehnice la care
poate face apel operatorul economic in vederea executdrii lucrarilor. In mdasura in care
este relevant pentru capacitatea (capacitdtile) specifica (specifice) utilizata (utilizate)
de operatorul economic, includeti informatiile prevazute in capitolele 1V si V pentru
fiecare dintre entitatile in cauza.”

De asemenea, in conformitate cu prevederilor art. 20 alin. (8) din legea prenotata,
autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, Tn conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Cu privire la acest aspect, Agentia constatd ca ofertantul desemnat castigator a
declarat in DUAE-ul depus, la lit. C) ,,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitdti” din compartimentul ,,Partea II — Informatii referitoare la operatorul economic”,
la intrebarea ,,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si
regulile mentionate in partea V de mai jos?”, acesta a raspuns bifand ,,NU”.

Astfel, generalizdnd cele expuse mai sus, Agentia va admite pretentiile
contestatorului precum ca operatorul economic desemnat castigator nu dispune de
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necesarul pentru executarea lucrarilor in domeniul constructiei, reabilitarii si reparatiei
drumurilor si podurilor, in conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractanta a
indicat drept cerinta de calificare detinerea ,,Avizul Agentiei de Supraveghere tehnica
la lucrari”, iar potrivit caietului de sarcini publicat, lucrarile care fac parte din obiectul
procedurii de achizitie publica din speta cuprind, inclusiv lucrari de constructie,
reabilitare si reparatie a drumurilor si podurilor, iar pe de altd parte, ,,Capital” SRL nu a
demonstrat detinerea capacitatii necesare pentru executarea acestor lucrari, respectiv,
conform informatiei reflectate in DUAE, ,,Capital” SRL nu utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a satisface cerintele de calificare prevazute in anuntul de participare, cu
toate obligatiile aferente ce decurg din actele normative din domeniul achizitiilor publice
n acest sens.

In concluzie, reiesind din prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit caruia autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, Agentia
constata ca aprecierea calificarii operatorului economic desemnat castigator, s-a efectuat
de catre membrii grupului de lucru cu incélcarea prevederilor legale din domeniu, or,
derularea unei proceduri de achizitie publicd nu reprezintd un schimb formal de
documente menit sd conducd la semnarea de contracte, iar potrivit pct. 21 subpct. 13)
din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, grupul de lucru este obligat sa efectueze
calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Mai mult, avand n vedere cele declarate de reprezentantul operatorului economic
desemnat castigator si anume ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din lucrarile
care constituie obiectul procedurii de achizitie publica in cauzd unui alt operator
economic care are capacitatea de a efectua lucrari in domeniul constructiel, reabilitarii
si reparatiei drumurilor si podurilor, Agentia retine ca, potrivit pct. 112 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 638 din 26.09.2020, ,,ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv, avand obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.”, insa, in conditiile din speta, autoritatea
contractanta nu are dreptul sd accepte oferta acestuia in masura in care in DUAE,
,,Capital” SRL a indicat ca ,,NU” intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract
unor terti, iar acceptarea ulterioara a subcontractdrii este contrard principiului
transparentei achizitiilor publice si principiului tratamentului egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, ambele statuate
la art. 7 din Legea nr. 131/2015.

In context, Agentia retine ci in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea
contractanta trebuie sd elimine toate riscurile ce tin de executia viitoarelor contracte, sa
se asigure ca operatorul economic desemnat castigdtor va avea capacitatea de executare
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satisfacatoare a contractului, precum si ca acesta corespunde tuturor exigentelor legale
din domeniul aferent obiectului procedurii de achizitie publicd, obligatorii pentru
executarea viitorului contract de achizitie publica, or potrivit art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015, unul dintre principiile de reglementare relatiilor privind achizitiile publice
este si principiul utilizarii eficiente a banilor publici §si minimizarea riscurilor
autoritatilor contractante.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, Agentia apreciaza a fi neintemeiata
decizia autoritdtii contractante de a desemna castigatoare oferta ,,Capital” SRL, or art.
69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege, reglementeaza expres ca autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Totodatd, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator cu referire la oferta desemnata castigatoare, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficienta. In aceste conditii, este suficient si se retind ca ofertantul
nu a Indeplinit cerinta expusad supra pentru a deveni inutild analiza celorlalte, intrucét
raspunsul la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie decat cea a descalificarii
ofertantului vizat. Astfel, reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de
atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a
ofertei ,,Capital” SRL a fost apreciata ca fiind neintemeiatd, o eventuala admitere sau
respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, cert
fiind caracterul inacceptabil al ofertei nominalizate.

Cat priveste pretentiile ,,V&P Benefit” SRL in partea ce tine de necorespunderea
ofertei ,,Uralis” SRL si a ofertei ,,Valdcongrup” SRL, este de mentionat ca, in contextul
prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, dreptul de a contesta se naste in
cazurile cand, in cadrul procedurilor de achizitie publicd, un act al autoritatii
contractante a vatamat un drept al contestatorului recunoscut prin lege, iar potrivit art.
86 alin. (3) din legea prenotata, Agentia examineaza din punctul de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obligd autoritatea contractantd sa emitd un act sau dispune orice altd masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Tn acest sens, examinand decizia nr. 1 din 26.11.2020 de atribuire a contractului de
achizitii publice se constatd ca ofertele cu un pret mai mare decat oferta desemnata
castigatoare nu au fost evaluate, prin urmare nu exista nici o decizie a grupului de lucru
cu referire la ofertele respective, fapt confirmat si de citre reprezentantul autoritatii
contractante in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei. Astfel, Agentia
nu va analiza pretentiile respective, or, pe de o parte existenta actului administrativ, in
sensul art. 82 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, reprezinta o conditie indispensabila
actiunii de revendicare a drepturilor pretins incalcate, iar pe de alta parte, in conformitate
cuart. 15 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/20135, intra in atributiile grupului de lucru sau,
dupa caz, a specialistului certificat de a examina, evalua si compara ofertele operatorilor
economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4), alin. (7) si alin. (9) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1) Se admite partial contestatia nr. 02/1192/20 din 02.12.2020, depusa de catre
, V&P Benefit” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1603288588906 din 11.11.2020, privind achizitionarea lucrarilor de
,,Constructie a retelelor de apeduct si canalizare din s. Chipesca r-ul Soldanesti”, initiatd
de catre Primaria s. Chipesca;

2) Se anuleaza decizia nr. 1 din 26.11.2020 de atribuire a contractului, aprobata in
rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1603288588906 din
11.11.2020, in partea ce tine de acceptarea ofertei ,,Capital” SRL, inclusiv toate actele
subsecvente acesteia;

3) Se obliga Primaria s. Chipesca, ca masura de remediere, in termen de pana la 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta operatorului economic
,,Capital” SRL primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1603288588906
din 11.11.2020, in vederea stabilirii caracterului inacceptabil al acesteia, cu luarea in
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

4) Se obliga Primaria s. Chipesca, in termen de 3 zile din data adoptarii masurilor
de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Alexandru CIUS
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