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DECIZIE

Nr. 03D-991-20 Data 29.12.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Romedcom” SRL, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1231/20 la data de 15.12.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. 20/00223 din 24.11.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1231/20 din 15.12.2020, depusa electronic la data de 14.12.2020 ora 22 *° de citre
, ROMEDCOM” SRL, adresa: numar de
identificare (IDNO): 1004600066975, tel. e-mail.:
romedcom@gmail.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. 20/00223 din 24.11.2020, privind ,,Achizitionarea dispozitivelor medicale
conform necesitatilor IMSP Spitalul Raional Edinet pentru combaterea COVID-19”,
initiata de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (in
continurae - CAPCS), adresa: mun. Chisinau, str. Grigore Vieru 22/2, (IDNO):
1016601000212, tel.: 02222244, e-mail: office@capcs.md.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 21.12.2020, ora
11.00, sedintd deschisd la care a participat reprezentantul contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
20/00223 din 09.12.2020, ,,ROMEDCOM” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,,La data de 10 decembrie 2020 prin scrisoarea nr. Rg02-4163 am fost informati
despre decizia de reevaluare din 09.12.2020. Prin decizia luata de grupul de lucru,
compania ,,Data Control” SRL a fost descalificat pentru necorespunderea cu
cerintele ,, livrarea si instalarea in 30 zile” s-a oferit 90 de zile.

In consecintd cistigdatoare a fost declaratd oferta operatorului economic ,, Eycon
Medical” SRL, oferta care anterior prin decizia din 04.12.2020 a fost calificata ca
necorespunzatoare de catre grupul de lucru.

Mai exact:

- necorespundere la debitul de oxigen s-a solicitat 93% > 17 mc/ora s-a oferit
16,8 mc/ora;

- s-asolicitat nivel de zgomot Max 75 dB, s-a oferit 85dB;

- s-asolicitat anul producerii > 2020, s-a oferit 2019 — 2020;



- s-a solicitat certificat de training pentru personalul furnizorului direct de la
producator, s-a oferit certificat de la producatorul statiei de oxigen, iar compresorul
il vor obtine la instalare.

Aceste neconformitati se regdsesc §i in motivele care au stat la baza
descalificarii companiei noastre.

Prin urmare, studiind in paralel ofertele depuse pentru procedura de achizigie
LP 20/00223 putem conchide ca au fost depuse doar oferte neconforme.

Art. 71 lit. d) din Legea nr. 131/15 cu privire la achizitiile publice prevede ca
autoritatea contractanta, din proprie initiativa, anuleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, daca au fost
depuse numai oferte care:

- sunt neadecvate, inacceptabile sau neconforme;

- sunt prezentate dupa data-limita de depunere a ofertelor;

- nu au fost elaborate si prezentate in conformitate cu cerinfele cuprinse in
documentatia de atribuire;

- contin, in propunerea financiard, preturi care nu sint un rezultat al liberei
concurente §i care nu sint justificate temeinic;

- contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sint, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantd,

- depasesc cu 30% valoarea estimata a achizitiei, calculata conform prezentei
legi;

- au o valoare ce depaseste pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura
de achizitie publica desfasurata;

- prin valoarea inclusa in propunerea financiara, depasesc valoarea
fondurilor alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice;

Prin urmare, compania , Romedcom” SRL considera ca autoritatea
contractanta CAPCS urma sa anuleze procedura de achizitie si sa initieze alta
procedura, in vederea achizitionarii statiei de producere a oxigenului medical.

Prin prevederile art. 69 alin. (6) lit. a) si lit. b) legiuitorul stipuleaza expres ca
autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care: oOfertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie si cand oferta nu corespunde cerintelor
expuse in documentatia de atribuire;

In concluzie solicitam:

1. Admiterea prezentei contestari;

2. Anularea procedurei de achizitie prin licitatie publica LP 20/00223 pe
motivul ca au fost depuse doar oferte neconforme.”

Argumentele autoritatii contractante:
CAPCS, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. Rg02-4263 din
17.12.2020, in sustinerea decizie sale, informeaza urmatoarele:



,,Potrivit atributiilor ce-i revin conform HG nr. 1128/2016, CAPCS a examinat
ofertele prezentate in cadrul procedurii LP nr. 20/00128, prin prisma documentelor
prezentate in oferta, cu respectarea criteriilor §i cerintelor fata de bunurile care
urmeaza a fi achizitionate expuse in Figsa de Date a Achizitiei (FDA) la rubricile
criterii §i cerinte de calificare, lista de bunuri si specificatii tehnice.

Astfel, examindnd argumentele invocate in contestatia ,,Romedcom” SRL,
consideram contestatia neintemeiata, iar oferta desemnatd castigatoare, conform
deciziei din 09.12.2020 corespunde cerintelor inaintate in cadrul licitatiei.

Suplimentar la cele mentionate venim cu urmatorul raspuns pe partea tehnica.

Compania ,,Romedcom” SRL a prezentat dezacordul pentru urmatoarele
pozifii:

1. Necorespundere la debitul de oxigen s-a solicitat 93% > 17 mc/ora, s-a
oferit 16,8 mc/ora.

Raspuns:

La prima etapa de evaluare a ofertei agentul, economic ,,Eyecon Medical” SRL
a fost descalificat ca necorespundere pentru acest parametru. Dupa care pe data de
08.12.2020 a fost transmisa o nota informativa de ,, Eyecon Medical” SRL vizavi de
descalificarea pentru acest parametru. Conform notei informative, a fost adus la
cunostinta grupul de lucru ca generatorul oferit are capacitatea de producere a
oxigenului de 93% la un flux de 17 mc/ora la presiunea de 6 bar. Ca rezultat
parametrul a fost considerat ca conform.

2. S-asolicitat: Nivel de zgomot Max 75 dB (A), s-a oferit 85 dB.

Raspuns:

La prima etapa de evaluare a ofertei agentul economic ,,Eyecon Medical ” SRL
a fost descalificat ca necorespundere pentru acest parametru. Dupa care pe data de
08.12.2020 a fost transmisa o notad informativa de ,, Eyecon Medical” SRL vizavi de
descalificarea pentru parametru indicat. Conform notei informative, a fost adus la
cunostinta grupul de lucru ca nivelul de zgomot de 55 pina la 85 dB este indicata
pentru ntreaga gama a modelelor oferit de producator. Deci, pentru modelul oferit
,,POC 8300 MED” nivelul de zgomot este 55 — 78 dB conform datelor tehnice.

3. S-asolicitat anul producerii > 2020, s-a oferit 2019 — 2020.

Raspuns:

La prima etapa de evaluare a ofertei agentul economic ,, Eyecon Medical” SRL
a fost produsa o greseala. Conform ofertei din F4.1, , Eyecon Medical” SRL
propune un produs din 2020, acesta corespunde cerintelor.

4. S-a solicitat Certificat de training pentru personalul furnizorului direct de la
producator s-a oferit certificat de la statie de oxigen, iar la compresor il vor obtine
la instalare.

Raspuns:

Conform ofertei ,,Eyecon Medical” SRL detin certificat de trening pentru



personalul furnizorului direct de la producator la statia de oxigen §i pentru
compresor este prezentata declaratia ca va fi instalat de reprezentantul oficial al
producatorului in urma caruia inginerii de la ,,Eyecon Medical” SRL vor primi
instruire si certificatul de instruire.

Dat fiind faptul ca sunt doar trei oferte de pret pentru acest produs, ceilalfi
agenti economici nu corespund ceringelor tehnice, beneficiarid are necesitate vitala
de acest dispozitiv pentru pacientii cu COVID-19, oferta data s-a acceptat ca
conforma.

Tn drept,

Conform prevederilor art. 20 alin. (5) al Hotararii Guvernului nr. 667/2016
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii una din finctiile grupului de lucru consta in elaborarea documentatiei de
atribuire §i altor documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizifie publica.

Conform art. 37 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 — Specificatiile tehnice ale
obiectului achizitiei trebuie sa corespunda ceringelor autoritatii contractante privind
calitatea, eficienfa, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia,
ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele §i metodele de
producere, precum §i procedeele de determinare a conformitatii lui cu ceringele din
documentatia de atribuire.

Conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectda si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Conform IPO 33.1. Aprecierea corespunderii unei oferte de catre autoritatea
contractantda urmeaza a fi bazata pe continutul ofertei.

Conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Conform art. 69 alin. (6) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice
Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse mai sus, autoritatea contractanta in temeiul art. 86
alin. (2) din Legea nr. 131/2015 solicita respingerea pretentiilor formulate in
contestatie ca fiind neintemeiate.”

Argumentele beneficiarului IMSP SR Edinet:
IMSP SR Edinet prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 01-9-614
din 17.12.2020, informeaza urmatoarele:



,Prin prezenta IMSP SR Edinet Va informeaza ca am luat cunogstinta cu
rezultatele Licitatiei Publice nr. 20/00223 din 24.11.2020 in care am fost informat ca
drept castigator a fost denumit ,, Eyecon Medical”.

Rezultatele LP ne satisfac complet necesitdatile.

Contestatia depusa de catre ,,Romedcom” SRL o socotim inadmisibila din
urmatoarele considerente;

- Parametrii tehnici ai utilajului propus, precum si pretul corespunde
necesitatilor noastre.

- Anularea licitatiei pe motivul ca au fost depuse doar oferte neconforme va
rezulta ca IMSP SR Edinet se va lipsi de un utilaj vital necesar la moment. Banii
alocati de catre Fondator Consiliul Raional sunt pe anul 2020, in bugetul anului
viitor bani alocati pentru utilaj nu sunt.

- Spitalul foloseste oxigen din butelii care este adus din or. Chiginau si
suporta cheltuieli suprabugetare in suma de 300 — 350 mii pe luna si livrarea
buteliilor in ultimul timp este cu sistari. Lipsa oxigenului pe cdtva timp va duce la
consecinte catastrofale. Permanent in spital sunt 20 pacienti care necesita oxigen
centralizat.

- In scrisoarea semnatid de finantator Consiliul Raional Edinet i
contrasemnata de directorul SR Edinet, adresata CAPCS au fost expuse pricinile pe
motivul carora suntem de acord cu rezultatele licitatiei.

Reiesind din cele expuse solicitam respectuos Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor sa intre in circumstantele situatiei cu COVID-19 1n
institutia noastra si sa nu anuleze rezultatele procedurii.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizdnd pretentiile invocate de catre contestator, Agentia atestd ca
,Romedcom” SRL 1isi exprima dezacordul privind decizia grupului de lucru privind
atribuirea contractului de achizitie operatorului economic ,,Eyecon Medical” SRL, pe
motiv cd bunul ofertat nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire in partea
ce tine de urmatorii parametri tehnici:

- necorespundere la debitul de oxigen s-a solicitat 93% > 17mc/ora s-a oferit
16,8 mc/ora;

- s-asolicitat nivel de zgomot Max 75 dB s-a oferit 85 dB;

- s-asolicitat anul producerii > 2020 s-a oferit 2019 — 2020;



- s-a solicitat certificat de training pentru personalul furnizorului direct de la
producator, s-a oferit certificat de la producatorul statiei de oxigen, iar compresorul il
vor obtine la instalare.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca CAPCS a
publicat pe portalul: etender.gov.md, in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 73 din
30.10.2020, un anunt de participare la licitatia deschisa nr. 20/00223 din 24.11.2020,
privind ,,Achizitionarea dispozitivelor medicale conform necesitatilor IMSP Spitalul
Raional Edinet pentru combaterea COVID-19”. Relevant spetei, Agentia constata ca
in anuntul de participare/Fisa de date a achizitiei (FDA), CAPCS, a solicitat ,,Statie
de producere a oxigenului care va genera oxigen utilizat in scop medical, 17 mc” cu
urmatoarele specificatii: ,,Debit de oxigen la concentratia de 93% > 17 mc/ora; Nivel
de zgomot Max 75 dB(A);, Anul producerii > 2020; Certificat de Trainig pentru
personalul furnizorului direct de la producator”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37
alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere
exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu,
stabilite de autoritatea contractantd, sd fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 20,
subpct. 1) st 5) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, potrivit carora
grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile autoritdfii contractante de

bunuri, lucrari si servicii, precum si elaboreaza documentatie de atribuire si alte
documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Avand 1n vedere dispozitiile legale mentionate, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita calitate, precum si specificatiile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte
in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Subsecvent, Agentia apreciaza cd continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmitd de autoritatea contractantd, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, astfel cum este reglementat la art. 44
alin. (1) din Legea nr. 131/2015, cat si pentru autoritatea contractantd, care este
obligata ca la desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitive, in speta specificatiile tehnice.

De asemenea, Agentia va avea In vedere si prevederile PO 19 din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de
atribuire, care stipuleaza ca, pentru a stabili conformitatea bunurilor cu cerintele
documentelor de atribuire, ofertantul va depune, ca parte a ofertei sale, dovezi



documentare ce atestd faptul ca bunurile se conformeazd conditiilor de livrare,
specificatiilor tehnice si standardelor specificate in CAPITOLUL 1V, iar pentru a
demonstra conformitatea tehnicd a bunurilor propuse, cantitdtilor propuse si a
termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si
Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va include documentatie de
specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice justificative, dupa caz.

Concomitent, [PO 33 din documentatia mentionatd stabileste ca aprecierea
corespunderii unei oferte de catre autoritatea contractantd urmeaza a fi bazatd pe
continutul ofertei. Se considera conforma cerintelor oferta care corespunde tuturor
termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire, neavand abateri
esentiale sau avand doar abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate
fara a afecta esenta ofertei.

In aceasta ordine de idei, examinand documentele ofertei operatorului economic
desemnat cistigator, Agentia constatd ca acesta a prezentat formularul F4.1
,»Specificatii tehnice”, conform caruia propune ,,Statie de producere a oxigenului care
va genera oxigen utilizat Tn scop medical, 17 mc”, modelul articolului
,POC8300MED”, producitor ,,Imatec”, tara de origine ,,Germania”, relevant spetiei
in partea ce tine de primul aspect contestat acesta a ofertat:

Ajugtare de’lf 16,8 m3/h pina la 18.32 m3/h (in
depe dentd de temperatura, presiune si
umiditate). Reductor presiune la i iesire din

Deb%ai/ou la concentratia de 93% > 17 mc/ora.

Astfel, la acest aspect Agentia va retine argumentele prezentate de catre parti in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei, astfel cum a fost declarat si
in oferta prezentata, si anume odatd cu micsorarea presiunii creste debitul de oxigen,
ceea ce acoperd cerinta autoritatii contractante, cu atat mai mult ca in documentatia
de atribuire nu s-a stabilit cerinte fata de presiunea de lucru, respectiv pretentia pe
acest aspect urmeaza a fi respinsa, or contestatorul nu adus nici un argument
pertinent si concludent care ar demonstra contrariul.

In partea ce tine de nivelul de zgomot, conform formularului mentionat,
ofertantul declara un ,,Nivel de zgomot Max 75 db(A) — Da — 67 dB la presiunea de
lucru de 7 bar”, respectiv la acest aspect se constata o lipsa de diligenta in vederea
motivarii i probarii sustinerilor indicate in contestatie, or, potrivit art. 93 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale,
motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de mai sus, ii revin exclusiv
operatorului economic contestator, iar la caz contestatorul invoca faptul ca nivelul de
zgomot este de 85 dB, insd conform brosurii producdtorului din materialele
dosarului, se atestd urmatoarea informatie:



Capacity (Nm3/h) Compressed Air Specifications
Oxygen Purity 93 % 95 % Temperature Range: +5° C to +50° C
Air Quality- 1ISO 8573.1
irt and Oil, Class 4: Water
IMT POC 8250 Med 1.1 1.0 Pressure Dew Point: +3°C

IMT POC 8150 Med 0.6 0.5

IMT POC 8350 Med 23 20 M e
i L ? Ambient Conditions

IMT POC 8450 Med 35 3.3
Temperature Range: +5° C to +40° C

IMT POC 8550 Med s.0 43 Optionat Temperature Range: -50° C to +60° C
IMT POC 8650 Med 8.1 7.1 =
Technical Data
Electric Supply: 230V / S0 Hz (110V /60 Hz}
er Con: ion: 150 W
ass: IP 54
Noise Level: From S5 to max. 78 dBIA]
Operating Pressure: Up to 11 bar [Standard: 7 bar]

IMT POC 8000 Med 8.4 7.5
IMT POC 8100 Med 1.0 10.0

IMT POC 8200 Med 132 12,0
IMT POC 8300 Med 168 15,5
IMT POC 8400 Med 26.6 24,2
IMT POC 8500 Med 373 33,9
IMT POC 8600 Med 54.5 49.5
IMT POC 8700 Med 72,0 65,5

IMT POC 8800 Med 95.0 87.0 DI N s %@Eﬁ

IMT POC 8900 Med 1250 107.0

DIN ISO 7396-1:2016 ISO 13685:2016
IMT POC 8910 Med 139.8 127.1 Directive 93/42/EEC

IMT POC 8920 Med 175.0 160.0

IMT POC 8930 Med 2200 200.0

IMT POC 8940 Med 264,0 240,0 Certified quality manage-

IMT POC 8950 Med 3520 320,0 . ‘Tst:'.'n\, ment system in accordance
" with 1SO 9001:2015.

ISO 9001:2015
All values apply at 7 bar inlet pressure, 20 °C ambient temperature
and 20 °C compressed air temperature.

Mai mult, reprezentantul contestatorului, in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiei in cauza, nu a fost in masura s aduca contraargumente la
faptul ca nivelul de zgomot constituie 67 dB la presiunea de lucru de 7 bar, luandu-se
in considerare ca in documentatia de atribuire nu a fost stabilit un nivel pentru
presiunea de lucru, totodata confirméand ca i intereseaza mai mult urmatorul aspect.

Astfel, in partea ce tine de pretentia fata de anul producerii, Agentia retine ca
ofertantul, conform formularului F4.1, a indicat urmatoarea mentiune ,,Anul
producerii = 2019 — 2020 ”, evidentiind cu ,,Bold” anul ,,2020”, iar in cadrul sedintei
deschise mentionate, atat autoritatea contractanta, cat si reprezentantul operatorului
economic desemnat castigator au explicat ca au fost oferite clarificari, la caz, fiind
precizat ci se va livra bunul solicitat cu anul producerii 2020. In acest sens, Agentia
apreciaza ca actiunile autoritatii contractante se incadreaza in prevederile art. 69 alin.
(3) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora, la etapa examinarii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul s solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, dacd informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE, Tn coroborare
cu pct. 23 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, care prevede ca pe parcursul evaluarii ofertelor grupul de lucru are dreptul
de a solicita explicatii si documente suplimentare de la ofertanti, in scopul
confirmarii datelor initial prezentate. Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca
autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inldturate fard a afecta esenta ei. La acest aspect, Agentia retine ca, reiesind din
normele supra citate, in cazul 1n care exista o incertitudine privind informatia indicata
in formularul de oferta, la caz ,,Anul producerii = 2019 — 2020”, autoritatea
contractantd are dreptul, dar si obligatia sa solicite clarificari ofertantului pe
marginea aspectelor incomplete, incerte sau datelor contradictorii, o astfel de
solicitare este necesara, cu atat mai mult ca prin explicatia data nu se poate determina
aparifia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, care ar duce la o eventuala



modificare a ofertei initiale, nefiind solicitate informatii de natura de a modifica un
element esential al ofertei, ci doar a ldmuri neclaritatea aparutd din datele
incomplete/incerte/contradictorii  ale ofertei. Or principiul proportionalitatii
reglementat la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite, intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibild o alegere Intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangitoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.
Prin urmare, abaterea in cauza a ofertantului este apreciata de Agentie ca o situatie ce
poate fi clarificatd, or o interpretare inversd ar contravine principiului
proportionalitatii consfintit inclusiv si la art. 29 din Codul administrativ nr. 116 din
19.07.2018.

Totusi, in speta, urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 14 alin. (9) din Legea nr.
131/2015, autoritatea contractanta este responsabild de executarea si gestionarea
contractelor de achizitii publice in termenele si conditiile prevazute de acestea, iar
potrivit art. 15 alin. (1) lit. 1) din aceeasi lege, grupul de lucru are atributia de a
monitoriza contractele de achizitii publice. Prin urmare, in circumstantele de natura
celor din speta, reiesind din specificul obiectului achizitiei, Agentia retine ca
corespunderea bunurilor ofertate de catre operatorul economic desemnat castigator,
la caz anul producerii, va putea fi apreciata de catre autoritatea contractanta doar la
executarea de facto a contractului, iar n cazul abaterilor, aceasta are la dispozitie si
un sir de instrumente pentru sanctionare prevazute de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, precum si includerea in lista de interdictie a operatorului
economic respectiv.

Principiul proportionalitatii este aplicabil si in cazul ultimei pretentii, respectiv
Agentia va retine ca fiind relevant rationamentul invocat de autoritatea contractanta
,Conform ofertei , Eyecon Medical” SRL detin certificat de trening pentru
personalul furnizorului direct de la producator la statia de oxigen §i pentru
compresor este prezentata declaratia ca va fi instalat de reprezentantul oficial al
producatorului in urma caruia inginerii de la ,,Eyecon Medical” SRL vor primi
instruire §i certificatul de instruire. Dat fiind faptul ca sunt doar trei oferte de pret
pentru acest produs, ceilalfi agenti economici nu corespund cerintelor tehnice,
beneficiarid are necesitate vitala de acest dispozitiv pentru pacientii cu COVID-19,
oferta data s-a acceptat ca conforma”, or la caz scopul solicitarii documentului
,Certificat de Trainig pentru personalul furnizorului direct de la producator”, este
atins Tn masura in care compresorul va fi instalat de reprezentantul oficial al
producatorului, respectiv, se prezuma ca va fi instalat de persoane autorizate si
instruite in acest sens de producator, iar respingerea ofertei pe acest aspect ar fi una
disproportionata.



Totusi, ca si in cazul de mai sus, ramane sub rdspunderea autoritdtii contractante
sd monitorizeze indeplinirea celor declarate de ofertantul in cauzd cu referire la
persoana/persoanele care va instala compresorul, or nici necesitatea stringenta a unei
statii de oxigen nu poate justifica acceptul de a fi instalatd aceasta de persoane
neautorizate si fara instruire corespunzatoare, la caz fara Certificat de training de la
producator.

In concluzie, Agentia retine ci aprecierea pe aspectele de mai sus, subsecvent
solutia pe marginea contestatiet 1n cauzd, se Intemeiazd pe lipsa unor
argumente/probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, astfel incat procedura litiganta sa fie
anulata, asa cum solicitd contestatorul, or avand in vedere specificul si obiectul
achizitiei din spetd si anume Statie de producere a oxigenului conform necesitatilor
IMSP Spitalul Raional Edinet pentru combaterea COVID-19 acestea nu au fost
convingdtoare si nu au demonstrat un drept incélcat, avand in vedere ca contestatorul
a prezentat o ofertd neconforma si cu un pret mai mare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide

Se respinde ca neitemeiatd contestatia nr. 02/1231/20 din 15.12.2020, depusa de
catre ,,ROMEDCOM” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. 20/00223 din 24.11.2020, privind ,,Achizitionarea dispozitivelor
medicale conform necesitatilor IMSP Spitalul Raional Edinet pentru combaterea
COVID-19”, initiatd de catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.

Presedintele completului Petru OPREA
Membru Angela NANI
Membru Alexandru CIUS
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