AGENTIA NATIONALA PENTRU L NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-983-20 Data: 28.12.2020

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Primaterax-Nord” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1213/20 la data de 08.12.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1213/20 din 08.12.2020, depusa electronic la data de 07.12.2020, ora 17:24, de catre
,,Primaterax-Nord” SRL, adresa: or. numar de identificare
(IDNO): , pe
marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1605165805809 din 01.12.2020, privind achizitia lucrarilor ,,Extinderea sistemului de
alimentare cu apa in or. Lipcani, raionul Briceni”, initiata de catre Primaria or. Lipcani,
adresa: r-nul Briceni, or. Lipcani, str. Gagarin 6, numar de identificare (IDNO):
1007601004995, tel.: 024761356, e-mail: tamara.caraionl@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 17.12.2020, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1605165805809 din 01.12.2020, ,,Primaterax-Nord” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

,De fapt, decizia autoritatii contractate pe care o consider ilegala si pe care o
contest este Procedura de achizitii nr. 21030662 din 30.11.2020 ,, Extinderea sistemului
de alimentare cu apa in or. Lipcani, raionul Briceni”.

- Conform actului DUAE cap V, pct. 5A.1 {operatorul economic este in masurd
sa furnizeze in sistemul informational automatizat ,,Reqistrul de stat al achizitiilor
publice” sau prin mijloace electronice, sau daca e cazul, pe suport de héartie autoritatii
contractate: formularele, certificatele, avizele si alte documente indicate de catre
autoritatea — entitatea contractanta in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire} termenul de solicitare fiind de 5 (cinci) zile, insa din data de 30.11.2020 —
04.12.2020 nu am primit nici o solicitare, despre necesitatea de a prezenta acte
suplimentare. Cu atat mai mult a fost publicat castigatorul doar pe platforma achizitii
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publice, fiind informati doar despre descalificarea ofertei noastre, fara informarea
ulterioara a ambilor ofertanti prin scrisoare de informare.

- Pentru procedura de achizitii publice conform documentatiei Standarde comp.
47, pct. 47.1 lit. a ,,nu exista cel putin 3 ofertanti care au intrunit conditiile de calificare
stabilit” pentru a se desfasura procedura si a fi ales cdstigatorul.

In cele din urma solicitam anularea procedurii de achizitie publicd.”

Argumentele autoritatii contractante

Primaria or. Lipcani, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 159 din
11.12.2020, in sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

., Primaria or. Lipcani a initiat licitatia deschisa cu nr. MD-1605165805809 la
care au fost depuse oferte de catre doi operatori economici: ,, Primaterax-Nord” SRL
si ,, Uralis” SRL. In urma examindrii ofertei ,, Primaterax-Nord” SRL, grupul de lucru
a stabilit cd aceasta este neconformd. In temeiul art. 31, alin. (5) lit. b) din Legea nr.
131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru a expediat o instiintare
catre ,, Primaterax-Nord” SRL prin care a motivat decizia de respingere a ofertei sale.
lata care sunt explicatiile oferite:

,, Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatoriu, atdt pentru operatorii economici participanti
la procedura, care potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea
contractantd, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Mai mult, in conformitate cu art. 69 alin. (6) din legea prenotatad, autoritatea
contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse
n aceasta.

Prin urmare, din aceste prevederi rezulta clar, ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

Conform cerintei nr. 5 din punctul nr. 15 din anuntul de participare, prevazuta si
in Criteriile si cerintele tehnice a documentatiei de atribuire, ofertantul va include in
mod obligatoriu Formularul Ofertei. Ca mod de demonstrare a indeplinirii acestei
cerintei este indicat: ,,Formularul F3.1. Aplicat prin semnatura electronica de catre
operatorul economic cu indicarea obligatorie a perioadei de garantie pentru lucrarile
executate — minim 3ani”’.

., Primaterax-Nord” SRL a depus o ofertd, in care nu este indicatd o perioada de
garantie pentru lucrdrile executate. In consecintd, aceastd ofertd nu corespunde
cerintei nr. 5 indicate mai sus §i deci nu este admisibila.

Potrivit pct. 24.2 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice
de lucrari, ofertele care contin o perioada de garantie mai mica decdt perioada minima
de garantie prevazuta in sectiunea 3 din FDA, se resping de catre grupul de lucru.



Prin urmare, in temeiul articolului 69 alin. (6) lit. a), lit. b) din Legea privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta, Primaria or. Lipcani, r-nul Briceni nu
accepta oferta ,, Primaterax-Nord” SRL.”

,, Primaterax-Nord” SRL invoca ca Primaria or. Lipcani urma sa-i solicite sa
schimbe oferta, astfel incar sa includa garantia prevazuta conform documentatiei de
atribuire. In acest caz, Primdria Lipcani ar fi incdlcat legislatia privind achizitiile
publice. Asta intrucéz, o oferta, care nu corespunde conditiilor de admisibilitate nu
poate fi acceprata.

Mai mult, cu privire la acest aspect, ANSC prin Decizia nr. 03D-372-20 din data
15.06.2020 a decis ca o oferta in care nu este indicata garantia ceruta conform
documentatiei de atribuire, este respinsa. lata care au fost explicatiile ANSC in acest
caz:

,Astfel, reiesind din Capitolul Il al Documentatiei standard nominalizate, la
formularul F3.1, trebuie in mod obligatoriu sa fie atasata Anexa la ofertd, unde
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica in cauza, urmeaza
sa indice informatiile stabilite in acest sens, iar in cazul procedurii de achizitie publica
litigante, relevant spetei, autoritatea contractanta a specificat la acest aspect ,, garantie
pentru lucrarile executate min. 5 ani”, respectiv din actele anexate in SIA ,,RSAP” la
momentul depunerii ofertei nu poate fi identificata care ar fi perioada de garantie
oferita pentru lucrarile ce fac obiectul viitorului contract, respectiv se constatda ca
operatorul economic ,, Autovertrans” SRL nu a oferit nici o perioada de garantie asupra
lucrarilor, or, potrivit pct. 24.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari mentionatd, ofertele care contin o perioada de garantie
mai mica decdt perioada minima de garantie prevazuta in sectiunea 3 din FDA se
resping de catre grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/20135, prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
cdstigatoare, autoritatea contractantda aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceasta prevedere rezulta clar ca autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze oferta in stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or in conformitate cu alin. (6) din
articol prenotat, autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in aceasta.

Cu referire la argumentele/afirmatiile operatorului economic ,, Autovertrans”
SRL, precum ca ,scrisoarea de clarificare si documentele justificative, au fost
transmise la adresa electronica a primariei, la cererea Presedintelui raionului
Glodeni”, Agentia va lua in considerare prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora la etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor,
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autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise
asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau,
dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin. (5) al aceluiasi
articol prevede ca, autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma
daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire,
erori sau omiteri ce pot fi inldaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel
se exprimd cantitativ, in masura in care este posibil, si Se iain considerare la evaluarea
si compararea ofertelor.

La acest aspect, Agentia retine ca prevederile invocate reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri
neinsemnate de la cerintele documentatiei de atribuire. Totusi, omisiunea admisa de
catre operatorul economic contestator si anume, neprezentarea Anexei la oferta (lipsa
informatiilor cu privire la perioada de garantie asupra lucrarilor), nu poate fi
considerata o abatere neinsemnata in sensul art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015,
fapt ce ar determina acceptarea acesteia de catre grupul de lucru ca fiind conforma
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, or prin documentele prezentate
suplimentar de catre ,, Autovertrans ” SRL, la solicitarea autoritatii contractante, acesta
modifica oferta initiala, fapt ce contravine prevederilor art. 69 alin. (4) din legea
prenotatd, autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea. Tot in acest context, este de mentionat ca, prevederile art. 17 din Legea
nr. 131/2015, invocate de catre autoritatea contractanta si contestator, se referd la
cerintele de calificare ale operatorilor economici, iar informatia nominalizata supra,
tine nemijlocit de oferta financiarad, nerespectarea carora determind respingerea ofertei
ca fiind necorespunzdtoare.

Astfel, reiesind din constatarile mentionate supra, Agentia va respinge pretentiile
operatorului economic ,,Autovertrans” SRL, or decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertei acestuia nu contravine dispozitiilor normative enuntate mai sus.”

Cu privire la informarea ,, Primaterax-Nord” SRL, acesta invocad ca a aflat despre
castigatorul licitatii de pe platforma de achizitii publice. Prin urmare, ,,Primaterax-
Nord” SRL a recunoscut informarea sa despre castigatorul licitatiei.

O ultima pretentie a contestatorului este ca licitatia nu poate fi considerata
valabild in lipsa a cel putin 3 ofertanti. In acest sens, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor a oferit o explicatie suficient de detaliata cu privire la
aceastd pretinsd problemd in Decizia nr. 03D-718-20 din data 29.09.2020. In
continuare redam o parte din textul acestei Decizii:

, Astfel, cu referire la pretentia operatorului economic contestator, Agentia retine
prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeaza expres cad,
autoritatea contractanta, din proprie initiativa, anuleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie inainte de data transmiterii



comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, in urmatoarele
cazuri:

a) nu a fost depusa nici o oferta;

b) numarul de ofertanti/candidati care intrunesc cerintele de calificare si selectie
este mai mic decdt numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea
nu a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;

C) nici unul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire;

d) au fost depuse numai oferte care:

- sunt neadecvate, inacceptabile sau neconforme;

- sunt prezentate dupa data-limita de depunere a ofertelor;

- nu au fost elaborate §i prezentate in conformitate cu cerinfele cuprinse in
documentatia de atribuire;

- contin, in propunerea financiard, preturi care nu sunt un rezultat al liberei
concurente si care nu sunt justificate temeinic,

- contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sunt, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantd,

- depasesc cu 30% valoarea estimata a achizitiei, calculata conform prezentei
legi;

- au o valoare ce depaseste pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura
de achizitie publica desfasurata;

- prin valoarea inclusa in propunerea financiard, depasesc valoarea fondurilor
alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice,

e) s-a constatat comiterea unui act de coruptie, unor acte conexe actelor de
coruptie sau fapte coruptibile confirmate prin hotardre definitiva a instantei de
Jjudecata,

f) ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

9) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul
procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave
de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea
contractanta aflandu-se Tn imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7.

Totodata, la acest aspect, urmeaza a fi mentionate si prevederile pct. 150 subpct.
1) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, potrivit caruia autoritatea contractantd, din proprie
initiativa, precum si la solicitarea Agentiei, in urma controlului efectuat, va anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, daca ia aceasta
decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
de achizitie publica de lucrari, in cazul in care, nu exista cel putin trei ofertanti, care
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au intrunit conditiile de calificare stabilite. Astfel, Agentia retine ca prevederile
mentionate din regulamentul prenotat sunt preluate si in dispozitiile pct. 47 subpct. 1)
din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata
prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018.

Din prevederile actelor normative de mai sus, se constata o discrepanta intre
normele reglementate in Legea nr. 131/2015 si dispozitiile subsecvente legii, si anume
cele stipulate in Hotardrea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016 pentru aprobarea
regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, precum si Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari aprobata prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 176 din 05.10.2018.

Intru elucidarea constatdrilor de fapt si de drept, Agentia retine cd potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, forta juridica
a actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii publice
emitente, precum Si de categoria actului. Astfel, art. § alin. (1) din aceiasi lege dispune
ca, legea este un act normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor
constitutionale, conform procedurii stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996, precum si de prezenta
lege, iar art. 14 alin. (2) reglementeaza faptul ca relatiile sociale care necesita 0
reglementare detaliata se stabilesc prin regulamente, instructiuni, statute, reguli,
metodologii, aprobate prin Hotarare de Guvern.

In acelasi timp, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 stipuleazd cd actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritatilor publice autonome sunt emise sau aprobate numai in temeiul si pentru
executarea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea
carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor respective. In
clauza de adoptare a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice central
de specialitate si ale autoritatilor publice autonome se indica expres actul normativ
superior in temeiul caruia acestea sunt emise sau aprobate.

In acest sens, forta juridici a actelor normative ce guverneazd domeniul
achizitiilor publice este determinata de ierarhia actelor normative care se stabileste in
functie de importanta continutului normativ §i in functie de locul autoritatii emitente in
randul autoritatilor publice. Acest fapt este conturat in preambulul Hotararii
Guvernului nr.669/2016, care prevede ca Hotardrea este aprobata in temeiul Legii nr.
131 din 3 iulie2015 privind achizitiile publice. La fel, preambulul Ordinului Ministrului
Finantelor nr.176 din 05.10.2018, prevede ca documentatia standard este elaborata in
scopul asigurarii aplicarii unei metodologii unice privind procedurile de achizitii
publice de lucrari conform prevederilor Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice.



Astfel, actul normativ de nivel inferior trebuie sa fie subordonat si emis in limitele
si potrivit normelor care le guverneaza, de nivel superior, in speta de Legea nr.
131/2015, fapt prevazut la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, potrivit caruia la elaborarea unui act normativ se respect
lerarhia actelor normative.

Tn acest context, Codul Administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din
19.07.2018 prevede expres la art. 1 alin. (3) ca actele normative subordonate legii se
aplica la reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise
in temeiul legii si nu contravin ei.

In context, este de mentionat cd anularea procedurii de achizitie publicd poate fi
efectuata doar in conditiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, iar ce tine de un
numar minim de ofertanti articolul nominalizat la lit. b) prevede expres faptul ca
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice, daca numarul de ofertanti/candidati care intrunesc cerintele de calificare §i
selectie este mai mic decat numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar
autoritatea nu a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii
de atribuire.

Astfel, la art. 46 din aceiasi lege sunt enumerate exhaustiv procedurile de achizitie
publica, inclusiv instrumentele pentru atribuirea contractului de achizitie publica, iar
imperativele cu privire la un numar minim de ofertanti/candidati sunt prevazute doar
pentru licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea cu publicarea prealabila a
anuntului de participare, parteneriatul pentru inovare si acordul cadru, cu optiunea
autoritatii contractante, fie de a anula, fie de a continua procedura de achizitie in
cazurile in care nu este intrunit un numar minim de ofertanti/candidati prevazut in
anuntul de participare, conform prevederilor specifice din art. 51 alin. (11), art. 54 alin.
(11), art. 55 alin. (16), art. 60 alin. (14), art. 61 alin. (14) din Legea nr. 131/2015,
corespunzatoare tipurilor de proceduri mentionate.

Prin urmare, Legea nr. 131/2015 impune stabilirea unui numar minim de ofertanti
la procedurile din mai multe etape, prima fiind etapa de preselectie, respectiv acestea
cad sub incidenta art. 71 alin. (1) lit. b) din legea citata, insd, la caz, autoritatea
contractanta a desfasurat o procedura de achizitie prin cererea ofertelor de preturi
pentru care legea nominalizata nu impune un numar minim de ofertanti.

Totodata, urmeaza de retinut ca prin Legea nr. 169 din 26.07.2018, au fost operate
modificari la Legea nr. 131/2015, inclusiv pentru a transpune intru ajustarea acesteia
la Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 94 din 28 martie 2014, cu modificarile operate
prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 de
modificare a Directivei 2014/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea
ce priveste pragurile de aplicare pentru procedurile de atribuire a contractelor de



achizitii publice, care, de asemenea, nu prevede un numar minim de ofertanti pentru
procedurile de achizitie publica prin cererea ofertelor de preturi.

Tn acest sens, potrivit art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, inainte de atribuirea
contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicit
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare i selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati.

Astfel, dupa modificarea Legii nr. 131/2015 si includerii conceptului de DUAE,
care obliga la evaluarea efectiva a documentelor justificative ce inclusi indeplinirea
cerintelor de calificare doar pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, actiunile de evaluare a calificarii celorlalti ofertanti si inclusiv,
obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie inclus, n cazul in
care nu exista cel putin trei ofertanti, care au intrunit conditiile de calificare stabilite,
au devenit contradictorii noilor prevederi ale legii nominalizate.

Prin urmare, Se constata ca evaluarea calificarii simultane a mai multor ofertanti,
altul decat ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, este
contrara prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 citate supra, ori in
redactia dupa modificarea acesteia prin Legea nr. 169 din 26.07.2018, aceasta
reglementeaza expres modalitatea de calificare a ofertantilor participanti la procedura
de achizitie publica.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv Tn modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca ,,Primaterax-
Nord” SRL, isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru de respingere a ofertei
inaintate in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1605165805809 din
01.12.2020, invocand faptul cad autoritatea contractatd nu i-a solicitat suplimentar
documentele necesare Tn procesul de examinare a ofertelor, precizand in cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei in cauzd, anume pentru garantia lucrarilor
litigante. Concomitent, contestatorul invoca lipsa a cel putin 3 ofertanti care au intrunit
conditiile de calificare pentru a se desfasura procedura si a fi ales castigatorul si solicita
anularea procedurii de achizitie publica din speta. Suplimentar, ,,Primaterax-Nord” SRL
sustine ca ,,a fost publicat céstigatorul doar pe platforma achizitii publice, fiind



informati doar despre descalificarea ofertei noastre, fara informarea ulterioara a
ambilor ofertanti prin scrisoare de informare”.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca Primaria or.
Lipcani a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 12.11.2020 un anunt de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020, privind achizitia
lucrarilor ,,Extinderea sistemului de alimentare cu apa in or. Lipcani, raionul Briceni”,
conform caruia, la pct. 15 subpct. 5) s-a solicitat prezentarea obligatorie a formularului
ofertei cu conditia suplimentara ,,Formularul F3.1. Aplicat prin semndatura electronica
de catre operatorul economic cu indicarea obligatorie a perioadei de garantie pentru
lucrarile executate — minim 3 ani”. Concomitent, a fost publicata si documentatia de
atribuire, in care la pct. 3 din Fisa de Date a Achizitiei, a fost indicatd aceeasi cerinta.

In acest sens, Agentia va avea in vedere prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia prezentarea ofertei presupune depunerea Intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru
oferta.

Concomitent conform pct. 20.1 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, in spetd documentatia de atribuire, oferta va cuprinde urmdatoarele
formulare:

a) Formularul ofertei (F3.1);

b) Scrisoare de garantia bancara (F3.2) in original,

¢) Oferta tehnica conform caietului de sarcini;

d) Orice alt document cerut in punctul 3 din FDA,

e) Documentul unic de achizitii european (DUAE).

Totodata, pct. 20.2 din actul normativ enuntat supra, prevede expres ca toate
documentele mentionate in punctul 20.1 din [PO vor fi completate fara nici o modificare
sau abatere de la original, spatiile goale fiind completate cu informatia solicitata.
Completarea defectuoasd a formularelor poate atrage respingerea ofertei ca fiind
necorespunzatoare.

De asemenea, relevant spetei sunt si prevederile pct. 26.3 din aceiasi documentatie,
ofertantul trebuie sd prezinte formularul F3.1 din Sectiunea 3 care reprezinta elementul
principal al ofertei financiare.

La acest aspect, examindnd oferta atasatd in SIA ,,RSAP” de catre operatorul
economic ,,Primaterax-Nord” SRL, Agentia constatd cd acesta a depus formularul
ofertei F3.1, insd nu a completat Anexa la oferta, aferenta formularului nominalizat, fapt
ce contravine prevederilor normative citate supra, or anexa este parte componenta a
Formularului F3.1 astfel cum este prevazut in Capitolul Il din documentatia de atribuire
,FORMULARE PENTRU DEPUNEREA OFERTEI”, iar la caz ofertantul avea
obligatia sa prezinte inclusiv si anexa, completatd in mod corespunzator si Semnata de
persoana autorizata.



Astfel, reiesind din Capitolul III din Documentatia de atribuire, la formularul F3.1,
trebuie in mod obligatoriu sa fie atasata Anexa la ofertd, in care operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica, urmau sa indice, relevant spetei, si:

- Perioada de garantie pentru lucrarile executate.

Tn cazul procedurii de achizitie publica litigante, relevant spetei, autoritatea
contractantd a specificat la acest aspect ,,indicarea obligatorie a perioadei de garantie
pentru lucrarile executate — minim 3 ani”, respectiv din actele anexate in SIA ,,RSAP”
de catre ofertantul contestator pana la termenul limita de depunere a ofertei, nu poate fi
identificatd care ar fi perioada de garantie oferitd pentru lucrdrile ce fac obiectul
viitorului contract, respectiv se constata ca ,,Primaterax-Nord” SRL a omis includerea
Tn oferta a unui element esential al acesteia.

In acest sens, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ci ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din acecasi lege, la determinarea ofertei
castigitoare, autoritatea contractantd aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire. Mai mult, in conformitate cu alin. (6) din articol
prenotat, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

Tn acest context, nu pot fi retinute argumentele operatorului economic contestator
precum ca ,,Conform actului DUAE cap V, pct. 5A.1 {operatorul economic este in
mdsurd sa furnizeze in sistemul informational automatizat , Registrul de stat al
achizitiilor publice” sau prin mijloace electronice, sau daca e cazul, pe suport de hartie
autoritatii contractate: formularele, certificatele, avizele si alte documente indicate de
cdtre autoritatea — entitatea contractantd in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire} termenul de solicitare fiind de 5 (cinci) zile, insa din data de 30.11.2020
— 04.12.2020 nu am primit nici o solicitare, despre necesitatea de a prezenta acte
suplimentare.”, in conditiile in care termenul de garantie al lucrarilor nu constituie o
conditie de calificare a operatorilor economici, astfel cum eronat a apreciat
contestatorul, acesta reprezentdnd un element esential al ofertei, deoarece garanteaza
calitatea lucrarilor executate, respectiv urma a fi respectat de cétre ofertanti prin
prezentarea unei oferte ferme si corespunzatoare, pana la termenul-limita de depunere
al ofertelor stabilit Tn acest sens.

Totodata, urmeaza de retinut cd abaterea admisd de catre operatorul economic
contestator, nu poate fi considerata o abatere neinsemnata in sensul art. 69 alin. (5) din
Legea nr. 131/2015, fapt ce ar determina acceptarea acesteia de catre grupul de lucru ca
fiind conforma cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, or printr-o eventuald
clarificare prezentatd de catre acesta, la caz prezentarea anexei la Formularul ofertei,
ofertantul nu ar clarifica un element initial declarat, ci ar face ca oferta sa sa corespunda
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unor cerinte carora initial nu le corespundea, ceea ce contravine prevederilor art. 69 alin.
(4) din legea prenotata.

Prin urmare, reiesind din constatarile si aprecierile expuse mai sus, Agentia va
respinge pretentiile ,,Primaterax-Nord” SRL, or potrivit pct. 24.2 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, ofertele care contin o perioada
de garantie mai mica decat perioada minima de garantie prevdazutda in sectiunea 3 din
FDA, se resping de catre grupul de lucru sau, dupa caz, specialistul certificat in
domeniul achizitiilor publice.

Cét priveste pretentia contestatorului precum ca potrivit ,,documentatiei standard
comp. 47, pct. 47.1 alin. a ,,nu exista cel putin 3 ofertanti care au intrunit conditiile de
calificare stabilit” pentru a se desfasura procedura si a fi ales castigatorul.” Agentia
retine ca temeiurile legale de anulare a procedurii de achizitie publica sunt prevazute
expres si exhaustiv la art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, respectiv, temeiul invocat
de operatorul economic ,,Primaterax-Nord” SRL, in cazul procedurii de achizitie in
cauza, nu este o motivare argumentata legal si prin urmare nu poate constitui temei de
anulare a procedurii de achizitie publica din speta — licitatie deschisa, in sensul normei
juridice mentionate supra. Or, prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
reglementeaza cad autoritatea contractanta, din proprie initiativa, anuleaza procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceastd decizie inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica, in
urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta;

b) numarul de ofertanti/candidati care intrunesc cerintele de calificare si selectie
este mai mic decat numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea nu
a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;

C) niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevdzute in
documentatia de atribuire;

d) au fost depuse numai oferte care:

- sunt neadecvate, inacceptabile sau neconforme;

- sunt prezentate dupa data-limita de depunere a ofertelor;

- nu au fost elaborate si prezentate in conformitate cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire;

- contin, In propunerea financiard, preturi care nu sunt un rezultat al liberei
concurente si care nu sunt justificate temeinic;

- contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sunt, in mod
evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta;

- depasesc cu 30% valoarea estimatda a achizitiei, calculatd conform prezentei
legi; - au o valoare ce depaseste pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura de
achizitie publica desfasurata;

- prin valoarea inclusd 1n propunerea financiara, depasesc valoarea fondurilor
alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice;
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e) S-a constatat comiterea unui act de coruptie, unor acte conexe actelor de coruptie
sau fapte coruptibile confirmate prin hotdrare definitiva a instantei de judecata;

f) ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

g) existd abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii
de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave de la
prevederile legale se intelege faptul cd pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-
se Tn imposibilitatea de a adopta masuri corective fira ca acestea sd conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 7.

In ceea ce priveste dispozitiile pct. 47 subpct. 1) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobatd prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 176 din 05.10.2018, citate de contestator, se constata ca acestea transpun prevederile
pct. 150 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, care insa a fost abrogat prin Hotararea Guvernului
nr. 638 din 26.08.2020, fiind totodata aprobat un nou Regulament privind achizitiile
publice de lucrari, iar acesta nu contine prevederi ce ar obliga autoritatea contractanta
sd anuleze procedura de achizitie publicd de lucrari in cazul in care nu existd minim 3
ofertati, care au intrunit conditiile de calificare stabilite.

Tn acest context, Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018
prevede expres la art. 1 alin. (3) cd actele normative subordonate legii se aplicd la
reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise in temeiul
legii s1 nu contravin ei.

Prin urmare, anularea procedurii de achizitie publicd poate fi efectuata doar in
conditiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, iar ce tine de un numar minim de
ofertanti, articolul nominalizat la lit. b) prevede expres faptul cd autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, dacd numarul de
ofertanti/candidati care Tntrunesc cerintele de calificare si selectie este mai mic decat
numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea nu a optat, conform
prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, la art. 46 din aceiasi lege sunt enumerate exhaustiv procedurile de achizitie
publica, inclusiv instrumentele pentru atribuirea contractului de achizitie publica, iar
imperativele cu privire la un numar minim de ofertanti/candidati sunt prevazute doar
pentru licitatia restransd, dialogul competitiv, negocierea cu publicarea prealabild a
anuntului de participare, parteneriatul pentru inovare si acordul-cadru, cu optiunea
autoritatii contractante, fie de a anula, fie de a continua procedura de achizitie in cazurile
in care nu este intrunit un numdr minim de ofertanti/candidati prevazut in anuntul de
participare, conform prevederilor specifice din art. 51 alin. (11), art. 54 alin. (11), art.
55 alin. (16), art. 60 alin. (14), art. 61 alin. (14) din Legea nr. 131/2015, corespunzatoare
tipurilor de proceduri mentionate.
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In acest sens, Legea nr. 131/2015 impune stabilirea unui numar minim de ofertanti
la procedurile din mai multe etape, prima fiind etapa de preselectie, respectiv acestea
cad sub incidenta art. 71 alin. (1) lit. b) din legea citatd, insa, la caz, autoritatea
contractantd a desfasurat o licitatie deschisd pentru care legea nominalizata nu impune
un numdr minim de ofertanti si pe cale de consecintd, Agentia va respinge pretentiile
contestatorului la acest aspect.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului privind inactiunea autoritatii
contractante, in partea ce tine de neindicarea in scrisoarea de instiintare privind
rezultatele procedurii de achizitie publica prenotate, a informatiei cu privire la ofertantul
desemnat castigator, aceasta informatie fiind publicatd doar pe ,,platforma achizitii
publice”, Agentia retine ca potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea
contractantd are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioarda a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, iar, in conformitate cu alin. (2) din articolul mentionat, comunicarea
prin care se realizeaza informarea prevazuta la alin. (1) este transmisa prin mijloace
electronice la adresele indicate de catre ofertanti in ofertele acestora.

Concomitent, conform pct. 148 din Regulamentului privind achizitiile publice de
lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, autoritatea
contractanta, in termen de cel mult trei1 zile lucratoare de la stabilirea ofertei
castigatoare, informeaza, 1n scris, toti participantii despre rezultatele procedurii de
achizitie a lucrarilor, precum si despre motivele respingerii, in cazul ofertelor respinse,
si despre motivele descalificarii, in cazul ofertantilor descalificati.

In acest context, Agentia atestd ci autoritatea contractanti, prin scrisoarea nr. 154
din 04.12.2020, a informat contestatorul despre decizia grupului de lucru cu privire la
neacceptarea ofertei acestuia, inclusiv motivele care au stat la baza emiterii unei astfel
de decizii, Insd nu a indicat informatia cu privire la ofertantul desemnat castigator,
contrar prevederilor enuntate supra.

Totusi, la caz, Agentia nu va dispune masuri de remediere in ceea ce priveste
informarea despre operatorul economic desemnat castigator, or dispunerea informarii ar
fi una formala si lipsita de eficientd, in masura in care contestatorul, reiesind din textul
contestatiei, precum si din declaratiile reprezentantului sdu in cadrul sedintei pentru
examinarea contestatiei, avea cunostintd despre denumirea operatorului economic
desemnat castigator, cu atdt mai mult ca au fost depuse doar doua oferte, pretentia in
acest sens fiind axatd pe aspecte formale si nu pe necunoasterea operatorului economic
cui i-a fost atribuit contractul.

13



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015 din Legea nr. 131/2015, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia nr. 02/1213/20 din 08.12.2020,
depusa de catre ,,Primaterax-Nord” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020, privind
achizitia lucrarilor ,,Extinderea sistemului de alimentare cu apa in or. Lipcani, raionul
Briceni”, initiata de catre Primaria or. Lipcani.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rdascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.
Presedintele completului Iacob PLAMADEALA
Membru Angela NANI
Membru Petru OPREA
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