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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-983-20  Data: 28.12.2020 

privind soluționarea contestației formulată de către „Primaterax-Nord” SRL, înregistrată la  

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/1213/20 la data de 08.12.2020,  

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1213/20 din 08.12.2020, depusă electronic la data de 07.12.2020, ora 17:24, de către 

„Primaterax-Nord” SRL, adresa: or. Râșcani, str. Eternității 3/9, număr de identificare 

(IDNO): 1006602011124, tel.: 060548956, e-mail: primaterax-nord@mail.ru, pe 

marginea rezultatului desfășurării procedurii de achiziție publică nr. MD-

1605165805809 din 01.12.2020, privind achiziția lucrărilor „Extinderea sistemului de 

alimentare cu apă în or. Lipcani, raionul Briceni”, inițiată de către Primăria or. Lipcani, 

adresa: r-nul Briceni, or. Lipcani, str. Gagarin 6, număr de identificare (IDNO): 

1007601004995, tel.: 024761356, e-mail: tamara.caraion1@gmail.com. 

În scopul examinării contestației, Agenția a organizat la data de 17.12.2020, ora 

10:00, ședință deschisă la care au participat reprezentanții contestatorului, ai autorității 

contractante și ai operatorului economic desemnat câștigător. 

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1605165805809 din 01.12.2020, „Primaterax-Nord” SRL formulează următoarele 

pretenții: 

„De fapt, decizia autorității contractate pe care o consider ilegală și pe care o 

contest este Procedura de achiziții nr. 21030662 din 30.11.2020 „Extinderea sistemului 

de alimentare cu apă în or. Lipcani, raionul Briceni”. 

- Conform actului DUAE cap V, pct. 5A.1 {operatorul economic este în măsură 

să furnizeze în sistemul informațional automatizat „Registrul de stat al achizițiilor 

publice” sau prin mijloace electronice, sau dacă e cazul, pe suport de hârtie autorității 

contractate: formularele, certificatele, avizele și alte documente indicate de către 

autoritatea – entitatea contractantă în anunțul de participare și în documentația de 

atribuire} termenul de solicitare fiind de 5 (cinci) zile, însă din data de 30.11.2020 – 

04.12.2020 nu am primit nici o solicitare, despre necesitatea de a prezenta acte 

suplimentare. Cu atât mai mult a fost publicat câștigătorul doar pe platforma achiziții 
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publice, fiind informați doar despre descalificarea ofertei noastre, fără informarea 

ulterioară a ambilor ofertanți prin scrisoare de informare. 

- Pentru procedura de achiziții publice conform documentației standarde comp. 

47, pct. 47.1 lit. a „nu exista cel puțin 3 ofertanți care au întrunit condițiile de calificare 

stabilit” pentru a se desfășura procedura și a fi ales câștigătorul. 

În cele din urmă solicităm anularea procedurii de achiziție publică.” 

Argumentele autorității contractante 

Primăria or. Lipcani, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 159 din 

11.12.2020, în susținerea deciziei sale, relatează următoarele: 

„Primăria or. Lipcani a inițiat licitația deschisă cu nr. MD-1605165805809 la 

care au fost depuse oferte de către doi operatori economici: „Primaterax-Nord” SRL 

și „Uralis” SRL. În urma examinării ofertei „Primaterax-Nord” SRL, grupul de lucru 

a stabilit că aceasta este neconformă. În temeiul art. 31, alin. (5) lit. b) din Legea nr. 

131 din 03.07.2015 privind achizițiile publice, grupul de lucru a expediat o înștiințare 

către „Primaterax-Nord” SRL prin care a motivat decizia de respingere a ofertei sale. 

Iată care sunt explicațiile oferite: 

„Conținutul documentației de atribuire, așa cum aceasta a fost întocmită de 

autoritatea contractantă, este obligatoriu, atât pentru operatorii economici participanți 

la procedură, care potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 au obligația de a-și 

elabora ofertele în conformitate cu prevederile acesteia, cât și pentru autoritatea 

contractantă, aceasta fiind ținută ca în desfășurarea procedurii de achiziție publică să 

respecte prevederile propriei documentații de atribuire, care stabilește regulile ce 

trebuie respectate de ambele părți în derularea procesului competitiv.  

Mai mult, în conformitate cu art. 69 alin. (6) din legea prenotată, autoritatea 

contractantă nu acceptă oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor expuse 

în aceasta. 

Prin urmare, din aceste prevederi rezultă clar, că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse în documentația 

de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens. 

Conform cerinței nr. 5 din punctul nr. 15 din anunțul de participare, prevăzută și 

în Criteriile și cerințele tehnice a documentației de atribuire, ofertantul va include în 

mod obligatoriu Formularul Ofertei. Ca mod de demonstrare a îndeplinirii acestei 

cerinței este indicat: „Formularul F3.1. Aplicat prin semnătura electronică de către 

operatorul economic cu indicarea obligatorie a perioadei de garanție pentru lucrările 

executate – minim 3ani”. 

„Primaterax-Nord” SRL a depus o ofertă, în care nu este indicată o perioadă de 

garanție pentru lucrările executate. În consecință, această ofertă nu corespunde 

cerinței nr. 5 indicate mai sus și deci nu este admisibilă. 

Potrivit pct. 24.2 din Documentația standard pentru realizarea achizițiilor publice 

de lucrări, ofertele care conțin o perioadă de garanție mai mică decât perioada minimă 

de garanție prevăzută în secțiunea 3 din FDA, se resping de către grupul de lucru. 
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Prin urmare, în temeiul articolului 69 alin. (6) lit. a), lit. b) din Legea privind 

achizițiile publice, autoritatea contractantă, Primăria or. Lipcani, r-nul Briceni nu 

acceptă oferta „Primaterax-Nord” SRL.” 

„Primaterax-Nord” SRL invocă că Primăria or. Lipcani urma să-i solicite să 

schimbe oferta, astfel încât să includă garanția prevăzută conform documentației de 

atribuire. În acest caz, Primăria Lipcani ar fi încălcat legislația privind achizițiile 

publice. Asta întrucât, o ofertă, care nu corespunde condițiilor de admisibilitate nu 

poate fi acceptată. 

Mai mult, cu privire la acest aspect, ANSC prin Decizia nr. 03D-372-20 din data 

15.06.2020 a decis că o ofertă în care nu este indicată garanția cerută conform 

documentației de atribuire, este respinsă. Iată care au fost explicațiile ANSC în acest 

caz: 

„Astfel, reieșind din Capitolul III al Documentației standard nominalizate, la 

formularul F3.1, trebuie în mod obligatoriu să fie atașată Anexa la ofertă, unde 

operatorii economici participanți la procedura de achiziție publică în cauză, urmează 

să indice informațiile stabilite în acest sens, iar în cazul procedurii de achiziție publică 

litigante, relevant speței, autoritatea contractantă a specificat la acest aspect „garanție 

pentru lucrările executate min. 5 ani”, respectiv din actele anexate în SIA „RSAP” la 

momentul depunerii ofertei nu poate fi identificată care ar fi perioada de garanție 

oferită pentru lucrările ce fac obiectul viitorului contract, respectiv se constată că 

operatorul economic „Autovertrans” SRL nu a oferit nici o perioadă de garanție asupra 

lucrărilor, or, potrivit pct. 24.2 din Documentația standard pentru realizarea 

achizițiilor publice de lucrări menționată, ofertele care conțin o perioadă de garanție 

mai mică decât perioada minimă de garanție prevăzută în secțiunea 3 din FDA se 

resping de către grupul de lucru sau, după caz, specialistul certificat în domeniul 

achizițiilor publice.  

În acest sens, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, prevede că ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de 

atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeași lege, la determinarea ofertei 

câștigătoare, autoritatea contractantă aplică criteriul de atribuire și factorii de 

evaluare prevăzuți în documentația de atribuire.  

Prin urmare, din această prevedere rezultă clar că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse în documentația 

de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens, or în conformitate cu alin. (6) din 

articol prenotat, autoritatea contractantă nu acceptă oferta în cazul în care aceasta nu 

corespunde cerințelor expuse în aceasta. 

Cu referire la argumentele/afirmațiile operatorului economic „Autovertrans” 

SRL, precum că „scrisoarea de clarificare și documentele justificative, au fost 

transmise la adresa electronică a primăriei, la cererea Președintelui raionului 

Glodeni”, Agenția va lua în considerare prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 

131/2015, potrivit cărora la etapa examinării, evaluării și comparării ofertelor, 
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autoritatea contractantă are dreptul să solicite ofertantului doar explicații scrise 

asupra ofertei sale, dacă informațiile și documentele prezentate sunt incomplete, sau, 

după caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodată, alin. (5) al aceluiași 

articol prevede că, autoritatea contractantă are dreptul să considere oferta conformă 

dacă aceasta conține abateri neînsemnate de la prevederile documentației de atribuire, 

erori sau omiteri ce pot fi înlăturate fără a afecta esența ei. Orice deviere de acest fel 

se exprimă cantitativ, în măsura în care este posibil, și se ia în considerare la evaluarea 

și compararea ofertelor.  

La acest aspect, Agenția reține că prevederile invocate reglementează dreptul 

autorității contractante de a califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri 

neînsemnate de la cerințele documentației de atribuire. Totuși, omisiunea admisă de 

către operatorul economic contestator și anume, neprezentarea Anexei la ofertă (lipsa 

informațiilor cu privire la perioada de garanție asupra lucrărilor), nu poate fi 

considerată o abatere neînsemnată în sensul art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, 

fapt ce ar determina acceptarea acesteia de către grupul de lucru ca fiind conformă 

cerințelor stabilite în documentația de atribuire, or prin documentele prezentate 

suplimentar de către „Autovertrans” SRL, la solicitarea autorității contractante, acesta 

modifică oferta inițială, fapt ce contravine prevederilor art. 69 alin. (4) din legea 

prenotată, autoritatea contractantă nu va admite modificări ale ofertei, inclusiv ale 

prețului ei, ce ar face ca oferta să corespundă unor cerințe cărora inițial nu le 

corespundea. Tot în acest context, este de menționat că, prevederile art. 17 din Legea 

nr. 131/2015, invocate de către autoritatea contractantă și contestator, se referă la 

cerințele de calificare ale operatorilor economici, iar informația nominalizată supra, 

ține nemijlocit de oferta financiară, nerespectarea cărora determină respingerea ofertei 

ca fiind necorespunzătoare. 

Astfel, reieșind din constatările menționate supra, Agenția va respinge pretențiile 

operatorului economic „Autovertrans” SRL, or decizia grupului de lucru privind 

respingerea ofertei acestuia nu contravine dispozițiilor normative enunțate mai sus.” 

Cu privire la informarea „Primaterax-Nord” SRL, acesta invocă că a aflat despre 

câștigătorul licitații de pe platforma de achiziții publice. Prin urmare, „Primaterax-

Nord” SRL a recunoscut informarea sa despre câștigătorul licitației. 

O ultimă pretenție a contestatorului este că licitația nu poate fi considerată 

valabilă în lipsa a cel puțin 3 ofertanți. În acest sens, Agenția Națională pentru 

Soluționarea Contestațiilor a oferit o explicație suficient de detaliată cu privire la 

această pretinsă problemă în Decizia nr. 03D-718-20 din data 29.09.2020. În 

continuare redăm o parte din textul acestei Decizii: 

„Astfel, cu referire la pretenția operatorului economic contestator, Agenția reține 

prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementează expres că, 

autoritatea contractantă, din proprie inițiativă, anulează procedura de atribuire a 

contractului de achiziții publice, dacă ia această decizie înainte de data transmiterii 
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comunicării privind rezultatul aplicării procedurii de achiziție publică, în următoarele 

cazuri: 

a) nu a fost depusă nici o ofertă; 

b) numărul de ofertanți/candidați care întrunesc cerințele de calificare și selecție 

este mai mic decât numărul minim prevăzut pentru fiecare procedură, iar autoritatea 

nu a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire; 

c) nici unul dintre ofertanți nu a întrunit condițiile de calificare prevăzute în 

documentația de atribuire; 

d) au fost depuse numai oferte care: 

- sunt neadecvate, inacceptabile sau neconforme; 

- sunt prezentate după data-limită de depunere a ofertelor; 

- nu au fost elaborate și prezentate în conformitate cu cerințele cuprinse în 

documentația de atribuire; 

- conțin, în propunerea financiară, prețuri care nu sunt un rezultat al liberei 

concurențe și care nu sunt justificate temeinic; 

- conțin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sunt, în 

mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantă; 

- depășesc cu 30% valoarea estimată a achiziției, calculată conform prezentei 

legi; 

- au o valoare ce depășește pragul prevăzut de prezenta lege pentru procedura 

de achiziție publică desfășurată; 

- prin valoarea inclusă în propunerea financiară, depășesc valoarea fondurilor 

alocate pentru îndeplinirea contractului de achiziții publice; 

e) s-a constatat comiterea unui act de corupție, unor acte conexe actelor de 

corupție sau fapte coruptibile confirmate prin hotărâre definitivă a instanței de 

judecată; 

f) ofertele depuse, deși pot fi luate în considerare, nu pot fi comparate din cauza 

modului neuniform de abordare a soluțiilor tehnice și/sau financiare; 

g) există abateri grave de la prevederile legale care afectează rezultatul 

procedurii de atribuire sau face imposibilă încheierea contractului. Prin abateri grave 

de la prevederile legale se înțelege faptul că pe parcursul analizei, evaluării și/sau 

finalizării procedurii de atribuire se constată erori sau omisiuni, autoritatea 

contractantă aflându-se în imposibilitatea de a adopta măsuri corective fără ca acestea 

să conducă la încălcarea principiilor prevăzute la art. 7. 

Totodată, la acest aspect, urmează a fi menționate și prevederile pct. 150 subpct. 

1) din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări, aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, potrivit căruia autoritatea contractantă, din proprie 

inițiativă, precum și la solicitarea Agenției, în urma controlului efectuat, va anula 

procedura de atribuire a contractului de achiziție publică de lucrări, dacă ia această 

decizie înainte de data transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii 

de achiziție publică de lucrări, în cazul în care, nu există cel puțin trei ofertanți, care 
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au întrunit condițiile de calificare stabilite. Astfel, Agenția reține că prevederile 

menționate din regulamentul prenotat sunt preluate și în dispozițiile pct. 47 subpct. 1) 

din Documentația standard pentru realizarea achizițiilor publice de lucrări, aprobată 

prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 176 din 05.10.2018. 

Din prevederile actelor normative de mai sus, se constată o discrepanță între 

normele reglementate în Legea nr. 131/2015 și dispozițiile subsecvente legii, și anume 

cele stipulate în Hotărârea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016 pentru aprobarea 

regulamentului privind achizițiile publice de lucrări, precum și Documentația standard 

pentru realizarea achizițiilor publice de lucrări aprobată prin Ordinul Ministrului 

Finanțelor nr. 176 din 05.10.2018. 

Întru elucidarea constatărilor de fapt și de drept, Agenția reține că potrivit art. 7 

alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, forța juridică 

a actelor normative se stabilește în funcție de competența și statutul autorității publice 

emitente, precum și de categoria actului. Astfel, art. 8 alin. (1) din aceiași lege dispune 

că, legea este un act normativ adoptat de Parlament în temeiul normelor 

constituționale, conform procedurii stabilite de Constituția Republicii Moldova, de 

Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996, precum și de prezenta 

lege, iar art. 14 alin. (2) reglementează faptul că relațiile sociale care necesită o 

reglementare detaliată se stabilesc prin regulamente, instrucțiuni, statute, reguli, 

metodologii, aprobate prin Hotărâre de Guvern. 

În același timp, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 stipulează că actele 

normative ale autorităților administrației publice centrale de specialitate și ale 

autorităților publice autonome sunt emise sau aprobate numai în temeiul și pentru 

executarea legilor și a hotărârilor Parlamentului, a decretelor Președintelui Republicii 

Moldova, a hotărârilor și ordonanțelor Guvernului. Actele normative respective se 

limitează strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru executarea 

cărora se emit sau se aprobă și nu pot contraveni prevederilor actelor respective. În 

clauza de adoptare a actelor normative ale autorităților administrației publice central 

de specialitate și ale autorităților publice autonome se indică expres actul normativ 

superior în temeiul căruia acestea sunt emise sau aprobate. 

În acest sens, forța juridică a actelor normative ce guvernează domeniul 

achizițiilor publice este determinată de ierarhia actelor normative care se stabilește în 

funcție de importanța conținutului normativ și în funcție de locul autorității emitente în 

rândul autorităților publice. Acest fapt este conturat în preambulul Hotărârii 

Guvernului nr.669/2016, care prevede că Hotărârea este aprobată în temeiul Legii nr. 

131 din 3 iulie2015 privind achizițiile publice. La fel, preambulul Ordinului Ministrului 

Finanțelor nr.176 din 05.10.2018, prevede că documentația standard este elaborată în 

scopul asigurării aplicării unei metodologii unice privind procedurile de achiziții 

publice de lucrări conform prevederilor Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizițiile 

publice. 
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Astfel, actul normativ de nivel inferior trebuie să fie subordonat și emis în limitele 

și potrivit normelor care le guvernează, de nivel superior, în speță de Legea nr. 

131/2015, fapt prevăzut la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu 

privire la actele normative, potrivit căruia la elaborarea unui act normativ se respect 

ierarhia actelor normative. 

În acest context, Codul Administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 

19.07.2018 prevede expres la art. 1 alin. (3) că actele normative subordonate legii se 

aplică la reglementarea raporturilor administrative doar în cazurile în care sunt emise 

în temeiul legii și nu contravin ei. 

În context, este de menționat că anularea procedurii de achiziție publică poate fi 

efectuată doar în condițiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, iar ce ține de un 

număr minim de ofertanți articolul nominalizat la lit. b) prevede expres faptul că 

autoritatea contractantă anulează procedura de atribuire a contractului de achiziții 

publice, dacă numărul de ofertanți/candidați care întrunesc cerințele de calificare și 

selecție este mai mic decât numărul minim prevăzut pentru fiecare procedură, iar 

autoritatea nu a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii 

de atribuire. 

Astfel, la art. 46 din aceiași lege sunt enumerate exhaustiv procedurile de achiziție 

publică, inclusiv instrumentele pentru atribuirea contractului de achiziție publică, iar 

imperativele cu privire la un număr minim de ofertanți/candidați sunt prevăzute doar 

pentru licitația restrânsă, dialogul competitiv, negocierea cu publicarea prealabilă a 

anunțului de participare, parteneriatul pentru inovare și acordul cadru, cu opțiunea 

autorității contractante, fie de a anula, fie de a continua procedura de achiziție în 

cazurile în care nu este întrunit un număr minim de ofertanți/candidați prevăzut în 

anunțul de participare, conform prevederilor specifice din art. 51 alin. (11), art. 54 alin. 

(11), art. 55 alin. (16), art. 60 alin. (14), art. 61 alin. (14) din Legea nr. 131/2015, 

corespunzătoare tipurilor de proceduri menționate. 

Prin urmare, Legea nr. 131/2015 impune stabilirea unui număr minim de ofertanți 

la procedurile din mai multe etape, prima fiind etapa de preselecție, respectiv acestea 

cad sub incidența art. 71 alin. (1) lit. b) din legea citată, însă, la caz, autoritatea 

contractantă a desfășurat o procedură de achiziție prin cererea ofertelor de prețuri 

pentru care legea nominalizată nu impune un număr minim de ofertanți. 

Totodată, urmează de reținut că prin Legea nr. 169 din 26.07.2018, au fost operate 

modificări la Legea nr. 131/2015, inclusiv pentru a transpune întru ajustarea acesteia 

la Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 

2014 privind achizițiile publice și de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicată în 

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 94 din 28 martie 2014, cu modificările operate 

prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 de 

modificare a Directivei 2014/24/CE a Parlamentului European și a Consiliului în ceea 

ce privește pragurile de aplicare pentru procedurile de atribuire a contractelor de 
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achiziții publice, care, de asemenea, nu prevede un număr minim de ofertanți pentru 

procedurile de achiziție publică prin cererea ofertelor de prețuri. 

În acest sens, potrivit art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, înainte de atribuirea 

contractului de achiziții publice/acordului-cadru, cu excepția situației contractelor 

subsecvente atribuite în executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantă solicit 

ofertantului clasat pe primul loc după aplicarea criteriului de atribuire să prezinte 

documente justificative actualizate prin care să demonstreze îndeplinirea tuturor 

criteriilor de calificare și selecție, în conformitate cu informațiile cuprinse în DUAE, 

cu excepția procedurilor desfășurate în mai multe etape, când documentele justificative 

sunt solicitate înainte de transmiterea invitațiilor pentru etapa a doua către candidații 

selectați. 

Astfel, după modificarea Legii nr. 131/2015 și includerii conceptului de DUAE, 

care obligă la evaluarea efectivă a documentelor justificative ce incluși îndeplinirea 

cerințelor de calificare doar pentru ofertantul clasat pe primul loc după aplicarea 

criteriului de atribuire, acțiunile de evaluare a calificării celorlalți ofertanți și inclusiv, 

obligația autorității contractante de a anula procedura de achiziție inclus, în cazul în 

care nu există cel puțin trei ofertanți, care au întrunit condițiile de calificare stabilite, 

au devenit contradictorii noilor prevederi ale legii nominalizate. 

Prin urmare, se constată că evaluarea calificării simultane a mai multor ofertanți, 

altul decât ofertantul clasat pe primul loc după aplicarea criteriului de atribuire, este 

contrară prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015 citate supra, ori în 

redacția după modificarea acesteia prin Legea nr. 169 din 26.07.2018, aceasta 

reglementează expres modalitatea de calificare a ofertanților participanți la procedura 

de achiziție publică.” 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția reține că „Primaterax-

Nord” SRL, își exprimă dezacordul cu decizia grupului de lucru de respingere a ofertei 

înaintate în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1605165805809 din 

01.12.2020, invocând faptul că autoritatea contractată nu i-a solicitat suplimentar 

documentele necesare în procesul de examinare a ofertelor, precizând în cadrul ședinței 

deschise pentru examinarea contestației în cauză, anume pentru garanția lucrărilor 

litigante. Concomitent, contestatorul invocă lipsa a cel puțin 3 ofertanți care au întrunit 

condițiile de calificare pentru a se desfășura procedura și a fi ales câștigătorul și solicită 

anularea procedurii de achiziție publică din speță. Suplimentar, „Primaterax-Nord” SRL 

susține că „a fost publicat câștigătorul doar pe platforma achiziții publice, fiind 
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informați doar despre descalificarea ofertei noastre, fără informarea ulterioară a 

ambilor ofertanți prin scrisoare de informare”. 

Analizând documentele dosarului achiziției publice, Agenția reține că Primăria or. 

Lipcani a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental de acces 

online: www.mtender.gov.md, la data de 12.11.2020 un anunț de participare la 

procedura de achiziție publică nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020, privind achiziția 

lucrărilor „Extinderea sistemului de alimentare cu apă în or. Lipcani, raionul Briceni”, 

conform căruia, la pct. 15 subpct. 5) s-a solicitat prezentarea obligatorie a formularului 

ofertei cu condiția suplimentară „Formularul F3.1. Aplicat prin semnătura electronică 

de către operatorul economic cu indicarea obligatorie a perioadei de garanție pentru 

lucrările executate – minim 3 ani”. Concomitent, a fost publicată și documentația de 

atribuire, în care la pct. 3 din Fișa de Date a Achiziției, a fost indicată aceeași cerință. 

În acest sens, Agenția va avea în vedere prevederile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 

131/2015, potrivit căruia prezentarea ofertei presupune depunerea într-un set comun a 

propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE și, după caz, a garanției pentru 

ofertă.  

Concomitent conform pct. 20.1 din Documentația standard pentru realizarea 

achizițiilor publice de lucrări, aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 176 din 

05.10.2018, în speță documentația de atribuire, oferta va cuprinde următoarele 

formulare:  

a) Formularul ofertei (F3.1); 

b) Scrisoare de garanția bancară (F3.2) în original;  

c) Oferta tehnică conform caietului de sarcini;  

d) Orice alt document cerut în punctul 3 din FDA; 

e) Documentul unic de achiziții european (DUAE).  

Totodată, pct. 20.2 din actul normativ enunțat supra, prevede expres că toate 

documentele menționate în punctul 20.1 din IPO vor fi completate fără nici o modificare 

sau abatere de la original, spațiile goale fiind completate cu informația solicitată. 

Completarea defectuoasă a formularelor poate atrage respingerea ofertei ca fiind 

necorespunzătoare.  

De asemenea, relevant speței sunt și prevederile pct. 26.3 din aceiași documentație, 

ofertantul trebuie să prezinte formularul F3.1 din Secțiunea 3 care reprezintă elementul 

principal al ofertei financiare.  

La acest aspect, examinând oferta atașată în SIA „RSAP” de către operatorul 

economic „Primaterax-Nord” SRL, Agenția constată că acesta a depus formularul 

ofertei F3.1, însă nu a completat Anexa la ofertă, aferentă formularului nominalizat, fapt 

ce contravine prevederilor normative citate supra, or anexa este parte componentă a 

Formularului F3.1 astfel cum este prevăzut în Capitolul III din documentația de atribuire 

„FORMULARE PENTRU DEPUNEREA OFERTEI”, iar la caz ofertantul avea 

obligația să prezinte inclusiv și anexa, completată în mod corespunzător și semnată de 

persoana autorizată. 
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Astfel, reieșind din Capitolul III din Documentația de atribuire, la formularul F3.1, 

trebuie în mod obligatoriu să fie atașată Anexa la ofertă, în care operatorii economici 

participanți la procedura de achiziție publică, urmau să indice, relevant speței, și: 

- Perioada de garanție pentru lucrările executate. 

În cazul procedurii de achiziție publică litigante, relevant speței, autoritatea 

contractantă a specificat la acest aspect „indicarea obligatorie a perioadei de garanție 

pentru lucrările executate – minim 3 ani”, respectiv din actele anexate în SIA „RSAP” 

de către ofertantul contestator până la termenul limită de depunere a ofertei, nu poate fi 

identificată care ar fi perioada de garanție oferită pentru lucrările ce fac obiectul 

viitorului contract, respectiv se constată că „Primaterax-Nord” SRL a omis includerea 

în ofertă  a unui element esențial al acesteia. 

În acest sens, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de 

atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeași lege, la determinarea ofertei 

câștigătoare, autoritatea contractantă aplică criteriul de atribuire și factorii de evaluare 

prevăzuți în documentația de atribuire. Mai mult, în conformitate cu alin. (6) din articol 

prenotat, autoritatea contractantă nu acceptă oferta în cazul în care aceasta nu 

corespunde cerințelor expuse în documentația de atribuire. 

Prin urmare, din aceste prevederi rezultă clar că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse în documentația 

de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens.  

În acest context, nu pot fi reținute argumentele operatorului economic contestator 

precum că „Conform actului DUAE cap V, pct. 5A.1 {operatorul economic este în 

măsură să furnizeze în sistemul informațional automatizat „Registrul de stat al 

achizițiilor publice” sau prin mijloace electronice, sau dacă e cazul, pe suport de hârtie 

autorității contractate: formularele, certificatele, avizele și alte documente indicate de 

către autoritatea – entitatea contractantă în anunțul de participare și în documentația 

de atribuire} termenul de solicitare fiind de 5 (cinci) zile, însă din data de 30.11.2020 

– 04.12.2020 nu am primit nici o solicitare, despre necesitatea de a prezenta acte 

suplimentare.”, în condițiile în care termenul de garanție al lucrărilor nu constituie o 

condiție de calificare a operatorilor economici, astfel cum eronat a apreciat 

contestatorul, acesta reprezentând un element esențial al ofertei, deoarece garantează 

calitatea lucrărilor executate, respectiv urma a fi respectat de către ofertanți prin 

prezentarea unei oferte ferme și corespunzătoare, până la termenul-limită de depunere 

al ofertelor stabilit în acest sens.  

Totodată, urmează de reținut că abaterea admisă de către operatorul economic 

contestator, nu poate fi considerată o abatere neînsemnată în sensul art. 69 alin. (5) din 

Legea nr. 131/2015, fapt ce ar determina acceptarea acesteia de către grupul de lucru ca 

fiind conformă cerințelor stabilite în documentația de atribuire, or printr-o eventuală 

clarificare prezentată de către acesta, la caz prezentarea anexei la Formularul ofertei, 

ofertantul nu ar clarifica un element inițial declarat, ci ar face ca oferta sa să corespundă 
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unor cerințe cărora inițial nu le corespundea, ceea ce contravine prevederilor art. 69 alin. 

(4) din legea prenotată. 

Prin urmare, reieșind din constatările și aprecierile expuse mai sus, Agenția va 

respinge pretențiile „Primaterax-Nord” SRL, or potrivit pct. 24.2 din Documentația 

standard pentru realizarea achizițiilor publice de lucrări, ofertele care conțin o perioadă 

de garanție mai mică decât perioada minimă de garanție prevăzută în secțiunea 3 din 

FDA, se resping de către grupul de lucru sau, după caz, specialistul certificat în 

domeniul achizițiilor publice. 

Cât privește pretenția contestatorului precum că potrivit „documentației standard 

comp. 47, pct. 47.1 alin. a „nu exista cel puțin 3 ofertanți care au întrunit condițiile de 

calificare stabilit” pentru a se desfășura procedura și a fi ales câștigătorul.” Agenția 

reține că temeiurile legale de anulare a procedurii de achiziție publică sunt prevăzute 

expres și exhaustiv la art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, respectiv, temeiul invocat 

de operatorul economic „Primaterax-Nord” SRL, în cazul procedurii de achiziție în 

cauză, nu este o motivare argumentată legal și prin urmare nu poate constitui temei de 

anulare a procedurii de achiziție publică din speță – licitație deschisă, în sensul normei 

juridice menționate supra. Or, prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, 

reglementează că autoritatea contractantă, din proprie inițiativă, anulează procedura de 

atribuire a contractului de achiziții publice, dacă ia această decizie înainte de data 

transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii de achiziție publică, în 

următoarele cazuri:  

a) nu a fost depusă nicio ofertă;  

b) numărul de ofertanți/candidați care întrunesc cerințele de calificare și selecție 

este mai mic decât numărul minim prevăzut pentru fiecare procedură, iar autoritatea nu 

a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;  

c) niciunul dintre ofertanți nu a întrunit condițiile de calificare prevăzute în 

documentația de atribuire;  

d) au fost depuse numai oferte care:  

- sunt neadecvate, inacceptabile sau neconforme;  

- sunt prezentate după data-limită de depunere a ofertelor;  

- nu au fost elaborate și prezentate în conformitate cu cerințele cuprinse în 

documentația de atribuire;  

- conțin, în propunerea financiară, prețuri care nu sunt un rezultat al liberei 

concurențe și care nu sunt justificate temeinic;  

- conțin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sunt, în mod 

evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantă;  

- depășesc cu 30% valoarea estimată a achiziției, calculată conform prezentei 

legi; - au o valoare ce depășește pragul prevăzut de prezenta lege pentru procedura de 

achiziție publică desfășurată;  

- prin valoarea inclusă în propunerea financiară, depășesc valoarea fondurilor 

alocate pentru îndeplinirea contractului de achiziții publice;  
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e) s-a constatat comiterea unui act de corupție, unor acte conexe actelor de corupție 

sau fapte coruptibile confirmate prin hotărâre definitivă a instanței de judecată;  

f) ofertele depuse, deși pot fi luate în considerare, nu pot fi comparate din cauza 

modului neuniform de abordare a soluțiilor tehnice și/sau financiare;  

g) există abateri grave de la prevederile legale care afectează rezultatul procedurii 

de atribuire sau face imposibilă încheierea contractului. Prin abateri grave de la 

prevederile legale se înțelege faptul că pe parcursul analizei, evaluării și/sau finalizării 

procedurii de atribuire se constată erori sau omisiuni, autoritatea contractantă aflându-

se în imposibilitatea de a adopta măsuri corective fără ca acestea să conducă la 

încălcarea principiilor prevăzute la art. 7. 

În ceea ce privește dispozițiile pct. 47 subpct. 1) din Documentația standard pentru 

realizarea achizițiilor publice de lucrări, aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor 

nr. 176 din 05.10.2018, citate de contestator, se constată că acestea transpun prevederile 

pct. 150 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, care însă a fost abrogat prin Hotărârea Guvernului 

nr. 638 din 26.08.2020, fiind totodată aprobat un nou Regulament privind achizițiile 

publice de lucrări, iar acesta nu conține prevederi ce ar obliga autoritatea contractantă 

să anuleze procedura de achiziție publică de lucrări în cazul în care nu există minim 3 

ofertați, care au întrunit condițiile de calificare stabilite. 

În acest context, Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 

prevede expres la art. 1 alin. (3) că actele normative subordonate legii se aplică la 

reglementarea raporturilor administrative doar în cazurile în care sunt emise în temeiul 

legii și nu contravin ei. 

Prin urmare, anularea procedurii de achiziție publică poate fi efectuată doar în 

condițiile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, iar ce ține de un număr minim de 

ofertanți, articolul nominalizat la lit. b) prevede expres faptul că autoritatea contractantă 

anulează procedura de atribuire a contractului de achiziții publice, dacă numărul de 

ofertanți/candidați care întrunesc cerințele de calificare și selecție este mai mic decât 

numărul minim prevăzut pentru fiecare procedură, iar autoritatea nu a optat, conform 

prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire. 

Astfel, la art. 46 din aceiași lege sunt enumerate exhaustiv procedurile de achiziție 

publică, inclusiv instrumentele pentru atribuirea contractului de achiziție publică, iar 

imperativele cu privire la un număr minim de ofertanți/candidați sunt prevăzute doar 

pentru licitația restrânsă, dialogul competitiv, negocierea cu publicarea prealabilă a 

anunțului de participare, parteneriatul pentru inovare și acordul-cadru, cu opțiunea 

autorității contractante, fie de a anula, fie de a continua procedura de achiziție în cazurile 

în care nu este întrunit un număr minim de ofertanți/candidați prevăzut în anunțul de 

participare, conform prevederilor specifice din art. 51 alin. (11), art. 54 alin. (11), art. 

55 alin. (16), art. 60 alin. (14), art. 61 alin. (14) din Legea nr. 131/2015, corespunzătoare 

tipurilor de proceduri menționate. 
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În acest sens, Legea nr. 131/2015 impune stabilirea unui număr minim de ofertanți 

la procedurile din mai multe etape, prima fiind etapa de preselecție, respectiv acestea 

cad sub incidența art. 71 alin. (1) lit. b) din legea citată, însă, la caz, autoritatea 

contractantă a desfășurat o licitație deschisă pentru care legea nominalizată nu impune 

un număr minim de ofertanți și pe cale de consecință, Agenția va respinge pretențiile 

contestatorului la acest aspect. 

În ceea ce privește pretențiile contestatorului privind inacțiunea autorității 

contractante, în partea ce ține de neindicarea în scrisoarea de înștiințare privind 

rezultatele procedurii de achiziție publică prenotate, a informației cu privire la ofertantul 

desemnat câștigător, această informație fiind publicată doar pe „platforma achiziții 

publice”, Agenția reține că potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, autoritatea 

contractantă are obligația de a informa operatorii economici implicați în procedura de 

atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selecției, la rezultatul procedurii de 

atribuire a contractului de achiziții publice sau de încheiere a acordului-cadru, la 

admiterea într-un sistem dinamic de achiziție, la rezultatul concursului de soluții ori, 

după caz, la anularea procedurii de atribuire și eventuala inițiere ulterioară a unei noi 

proceduri, în scris și cât mai curând posibil, dar nu mai târziu de 3 zile lucrătoare de la 

emiterea acestora, iar, în conformitate cu alin. (2) din articolul menționat, comunicarea 

prin care se realizează informarea prevăzută la alin. (1) este transmisă prin mijloace 

electronice la adresele indicate de către ofertanți în ofertele acestora. 

Concomitent, conform pct. 148 din Regulamentului privind achizițiile publice de 

lucrări aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, autoritatea 

contractantă, în termen de cel mult trei zile lucrătoare de la stabilirea ofertei 

câștigătoare, informează, în scris, toți participanții despre rezultatele procedurii de 

achiziție a lucrărilor, precum și despre motivele respingerii, în cazul ofertelor respinse, 

și despre motivele descalificării, în cazul ofertanților descalificați.  

În acest context, Agenția atestă că autoritatea contractantă, prin scrisoarea nr. 154 

din 04.12.2020, a informat contestatorul despre decizia grupului de lucru cu privire la 

neacceptarea ofertei acestuia, inclusiv motivele care au stat la baza emiterii unei astfel 

de decizii, însă nu a indicat informația cu privire la ofertantul desemnat câștigător, 

contrar prevederilor enunțate supra. 

Totuși, la caz, Agenția nu va dispune măsuri de remediere în ceea ce privește 

informarea despre operatorul economic desemnat câștigător, or dispunerea informării ar 

fi una formală și lipsită de eficiență, în măsura în care contestatorul, reieșind din textul 

contestației, precum și din declarațiile reprezentantului său în cadrul ședinței pentru 

examinarea contestației, avea cunoștință despre denumirea operatorului economic 

desemnat câștigător, cu atât mai mult că au fost depuse doar două oferte,  pretenția în 

acest sens fiind axată pe aspecte formale și nu pe necunoașterea operatorului economic 

cui i-a fost atribuit contractul. 
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Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015 din Legea nr. 131/2015, Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

d e c i d e: 

Se respinge ca fiind neîntemeiată contestația nr. 02/1213/20 din 08.12.2020, 

depusă de către „Primaterax-Nord” SRL, pe marginea rezultatului desfășurării 

procedurii de achiziție publică nr. MD-1605165805809 din 01.12.2020, privind 

achiziția lucrărilor „Extinderea sistemului de alimentare cu apă în or. Lipcani, raionul 

Briceni”, inițiată de către Primăria or. Lipcani. 

Decizia poate fi atacată în ordinea contenciosului administrativ la Judecătoria 

Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data 

comunicării. 

Președintele completului     Iacob PLĂMĂDEALĂ 

Membru       Angela NANI 

Membru       Petru OPREA 


