AGENTIA NATIONALA PENTRU NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-978-20 Data: 28.12.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Cadom-Gaz” SRL, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1182/20 la data de 30.11.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1603780388284 din 10.11.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1182/20 din 30.11.2020, depusa de catre ,,Cadom-Gaz” SRL, adresa:
, numar de identificare (IDNO):

, pe marginea rezultatului desfasurdrii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1603780388284 din 10.11.2020, privind achizitia lucrarilor de
,,Gazificare a Tncaperilor IP Gimnaziul Vatici, r-nul Orhei cu procurarea si instalarea
cazanului pe gaze naturale”, initiata de catre IP Gimnaziul Vatici, adresa: r-nul Orhei, s.
Vatici, numar de identificare (IDNO): 1015620007507, tel.: 067217917, e-mail:
gimvatl@gmail.com.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat sedintd deschisa la data de
15.12.2020 ora 09:00, la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1603780388284 din 10.11.2020, ,,Cadom-Gaz” SRL formuleaza urmatoarele
pretentii:

oIn calitate de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publicd pentru
achizitionarea lucrarilor: ,, Gazificarea incaperilor IP Gimnaziul Vatici,rnul Orhei cu
procurarea §i instalarea cazanului pe gaze naturale (repetat),, SC,,Cadom-Gaz” SRL
prin scrisoarea nr.94 din 27 noiembrie 2020 primita prin posta electronic, am fost
descalificati in baza art.69 alin.(6) lit.b)din Legea nr.131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice.

In drept.enuntam cd, nu putem fi de acord cu decizia autoritdtii contractante :

1. — potrivit prevederelor Capitolului I, sectiunea 1 p.6- 6.1 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr.176 din 05.10.2018, caietul de sarcini urmeaza a fi intocmit
in limba de stat. La licitatia data caietul de sarcini, aproximativ 50% este intocmit in
limba rusa. Ca urmare la intocmirea devizului de cheltueli, fiind utilizata programa
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licentiata Winsmeta cu baza de date in limba romanad, am fost nevoiti de a introduce
pozitii noi culese manual in limba rusd, modificind denumirea resurselor/materiale/. Tn
procesul intocmirii formularelor de deviz sa produs erori automate in program ce se
reflect identic n toate formularele F.3,F.5,F.7.

In tabelul de mai jos prezentim erorile,si calcule ficute suplimentar :

Compartiment Devizul Numarul Volume de Volume din | Calcul dupa F.7 Diferenta in lei
din devizul ofertantului pozitiei lucrari indicat in | oferta
Beneficiarului caietul de Cadom-
sarcini Gaz”
2-1-5 Nr.5 3 2 1 1buc x 484-00 - 484-00
6-2-1 Nr.11 22 4 8 4buc x 87,657 +350-62
55 2 1 1buc x 822-23 -822-23
67 1.92 0 1.92m x 23-68 -45-46
2-1-8 Nr.8 17 4 3 1x8-34 -8-34
18 45 19 26m x 6-426 -167-07
6-1-1 Nr.10 25 4 1 3m x 117-02 -351-06
2-1-3 Nr.3 F3 h-om-4lei | 36-4=32 lei x 148-81 -4761-92
materiale 1527-50 lei
salariu 4761-92 lei
Cheltuieli directe 6289-42 lei
Asigurari 1071-42 lei
sociale,medicale 22.5%
Transportarea 61-10 lei
materialelor 4%
Total 7421-94 lei
Cheltueli de regiel2% 890-63 lei
Total 8312-57 lei
Beneficiu 5% 415-62 lei
Total 8728-20 lei

Din calculul dat reesa : Oferta prezentata de SRL”Cadom-Gaz” urma sa se fie
majorata cu suma de 8728-20 lei fara TVA.

Tn urma analizei ofertei prezentate de SRL ”Serpavis”, desemnat cdstigdtor cu suma
ofertei de 714793-38 lei si suma ofertei prezentatd de SRL’Cadom-Gaz” 688333-33+
8728-20= 697061-53lei, reesa ca Oferta prezentata de SRL’Cadom-Gaz” ramane
castigatoare. ,,Cadom-Gaz "SRL isi asuma ogligatiunea s-a execute in totalmente lista
cu cantitatea de lucrari indicate in caietul de sarcini inaintat de IP Gimnaziul Vatici, rnul
Orhei.

2. - SRL”Serpavis” plasat pe primul loc §i desemnat castigator nu a prezentat:

- Licensa sau Aviz in domeniul constructiei obiectelor industrial periculoase sau
contract de asociere / pentru executarea lucrarilor de montare a gazoductului/

- nu a demonstrat acces la personal - domeniul constructiei obiectelor industrial
periculoase.

- nu a demonstrat accesul unui organism tehnic de specialitate care sa garanteze
asigurarea unui control al calitatii (contractul nr.47 din 17.08.2020 de Prestarea a
serviciilor ,SRL”CIPC Incerc”- obiectul contractului constitue efectuarea incercarilor
de laborator la materiale pentru constructie. / Dupa normative fiind necesar —controlul
lucrarilor de sudura si a imbinarilor din metal, polietilena/ - potrivit prevederelor
Capitolului I, sectiunea 1 p.15- 15.1 lit.b),c),q) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministerului Finangelor
nr.176 din 05.10.2018,

3.- Autoritatea contractanta nu respect conditiile din Anunfului de participare-



punc.19 (criteriul de evaluare pentru adjudecarea contractului —preful cel mai scazut).

Prin urmare, consideram neintemeiata decizia grupului de lucru privind acceptarea
ofertei inaintate de cdatre operatorul economic desemnat cigtigator - SRLSerpavis”
deoarece, potrivit Legii nr.116 din 18.05.2012 nu are dreptul de a Tndeplini lucrarile
expuse la cererea ofertei de pret nr.MD -1603780388284.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam:

1. Admiterea prezentei contestari.

2. Anularea deciziei grupului de Ilucru privind achizifionarea , Gazificarea
incaperilor IP Gimnaziul Vatici, r-nul Orhei cu procurarea si instalarea cazanului pe
gaze naturale ",

3.Reexaminarea ofertelor depuse in cadrul procedurii mentionate.”.

Argumentele autoritatii contractante:

IP Gimnaziul Vatici, prin punctul sau de vedere, expus Tn scrisoarea nr. 101 din
07.12.2020, in sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

1. ,,Cadom - Gaz” SRL:50% din caietul de sarcini este alcatuit n l.rusa

1.1Raspuns : Caietul de sarcini a fost elaborat de “Gazmolproiect” SRL in 2018 si
revizuit conform noilor cerinte, in urma solicitarii Sectiei Constructii Gospodarie
Comunala si drumuri Orhei in luna iulie 2020. IP Gimnaziul Vatici nu are competente,
nici dreptul legal de a efectua modificari in proiect. Totodata mentionam, ca sunt cdteva
porzitii in l.rusa, dar nu in proportie de 50%. Faptul ca unele notiuni in caietul de sarcini
nu sunt in limba de stat, nu este un argument in justificarea erorilor depistate in devizul
oferta al ofertantului SC “Cadom — Gaz” SRL. Toate erorile si abaterile de la caietul
de sarcini au fost depistate in pozitii care erau in limba de stat, in afard de aceasta s-au
depistat nu in denumirea pozitiilor, ci in cantitatea volumelor de lucrari. Mai mult ca
atat, toti ofertantii au fost pusi in conditii egale si au primit acelasi caiet de sarcini, pe
cand abaterile si erorile s-au depistat, cu regret, doar in oferta SC,, Cadom — Gaz” SRL.

Totodata, in art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020 se
mentioneaza.: <Autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia.> Conform art. 134 din HG
nr. 638 din 26.08.2020: prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnica/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,

Situatia dupa corectarea abaterilor si erorilor in devizul oferta SC ”’ Cadom - Gaz”
SRL 1l avem in tabelul de mai jos:

Compariment Devizul Numarul Volume Volume Calcul Diferenta
din  devizul | ofertantului pozitiei de lucrari | din oferta | dupa F7 inlei
Beneficiarului indicat in | Cadom-Gaz

caietul de

sarcini




2-1-5 Nr.5 3 2 1 1 buc x 484.00

484.00
6-2-1 Nr.11 22 4 8 4 buc x -350,62

87,657

55 2 1 822,23
1 buc x

67 1.92 0 822,23 134,36
192 m X
69,98 (la
pozitia data
in formele 3 si
5 lipseste

pretul tablei
care este un

material de
baza )
2-1-8 Nr.8 17 4 3 1x8,34 8,34
18 45 19 26 mx 6,426 167,07
6-1-1 Nr.10 25 4 1 3mx 117,02 351,06
2-1-3 Nr.3 F3 h-om 4 364 4761, 92
lei = 32 lei x
148,81 h/om
Total cheltuieli directe 6 378,36
Total final cu cheltuielile limitate indicate in oferta (diferenta intre devizul initial si cel 8728-20

corectat)

Pretul total al ofertei initiale al companiei SC,, Cadom — Gaz”” SRL a fost de 826000
lei, respectiv 1% din suma ofertei constituie 8260 lel,
Deci, avand in vedere argumentele enumerate mai sus, calculul pretului ofertei in
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legatura cu corectarea erorilor si abaterilor in devizul ofertantului SC ,,Cadom — Gaz’
SRL si conform alin. (2) art. 134 din HG nr. 638 din 26.08.2020, diferenta de 8728
lei>1% din 68833,33, nu se califica ca abatere minorad sau neinsemnatd. Prin urmare n
baza art. 133-134 din HG nr. 638 din 26.08.2020, precum si in baza art. 69 alin. (6) din
Legea nr. 131 din 03.07.2015, descalificarea ofertei SC ,,Cadom - Gaz ,, SRL a fost
Justificata.

2. ,,Cadom-Gaz” SRL: SRL Serpavis nu detine licenta in domeniul constructiilor
periculoase.

2.1. Raspuns : In ceea ce priveste actele invocate de SC Cadom-Gaz SRL care nu au
fost prezentate de ofertantul Sepavis SRL, ele nu au fost solicitate in Documentatia
standart si anuntul de invitatie. La solicitarea noastra ,,Serpavis” SRL ne-a raspuns ca
lucrarile de gazificare vor fi efectuate in subantrepriza de o companie specializata si la
cerere ne poate prezenta contractul de subantrepriza precum §i toate actele necesare
efectuarii lucrarilor de gazificare.

3. In ce priveste oferta ,, Cadom-Gaz” SRL,dacd nu erau erorile depistate si descrise
mai sus, care permiteau procedeu de contestare din partea ,,Serpavis” SRL, analizand
pachetul de documente propuse am observat:

3.1.Pretul mai mic, ceea ce a fost una din conditiile achizitiilor.

Pretul SRL” Serpavis” 714799,38

Pretul SC,,Cadom-Gaz’ SRL  688333,33



Diferenta de pret 26466,05

3.2.Certificat de atestare seria 2020-DLS n.0265 in domeniul Instalatii si retele de
incalzire din 12.02.2020 eliberat sefului de santier d. Chirtoaca Petru.

3.3. Conform art. 134 din HG nr. 638 din 26.08.2020,- reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste  corectari, nu  schimba  clasamentul  initial  al  ofertantilor,
688333,33+8728,2=697061,5,- are cel mai mic pret,SC ,,Cadom-Gaz’ SRL.

4.1.Consideram , totusi, cu regret, in conformitate cu art. 133 din Hotardrea
Guvernului nr. 638 din 26.08.20, nefondata inaintarea contestatiei din partea SC
,,Cadom — Gaz” SRL (diferenta de 8728 lei>1% din 68833,33) cu privire la procedura
data si solicitarea SC” Cadom - Gaz” SRL de anulare a deciziei grupului de lucru privind
achizitionarea lucrarilor de “Gazificarea incaperilor IP Gimnaziul Vatici, r. Orhei cu
procurarea i instalarea cazanului pe gaze naturale” ca neintemeiata.

3.Toate raspunsurile, deciziile si analiza tehnica a caietelor de sarcini au fost
coordonate cu Sectia Constructii Gospodarie Comunala si drumuri Orhei.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatadmat un drept al
sau recunoscut de lege, Tn urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand criticile inaintate de catre contestator, Agentia retine ca operatorul
economic ,,Cadom-Gaz” SRL isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru de a-i
respinge oferta din motivul existentei unor abateri in devizul-oferta, cel din urma
invocand ca ,,abaterile din devizul-oferta nu depdsesc in suma 10000 lei, respectiv, isi
asuma ogligatia sa execute n totalmente lista cu cantitarile de lucaari indicate n caietul
de sarcini”.

Concomitent, contestatorul finainteaza pretentii si pe marginea calificarii
operatorului economic desemnat castigator, sustinand ca ,,Serpavis” SRL:

-nu a prezentat licenta sau Avizul in domeniul constructiei obiectelor industrial
periculoase sau contract de asociere pentru executarea lucrdrilor de montare a
gazoductulut;

- nu a demonstrat acces la personalul din domeniul constructiei obiectelor industrial
periculoase;

-nu a demonstrat accesul la un organism tehnic de specialitate care sa garanteze
asigurarea unui control al calitatii.

Din documentele dosarului achizitiei publice, se constata ca IP Gimnaziul Vatici, a
publicat in Buletinul achizitiilor publice de pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 27.10.2020, un anunt de participare la procedura de
achizitie publica nr. MD-1603780388284 din 10.11.2020, avand ca obiect lucrari de
,,Gazificare a incaperilor IP Gimnaziul Vatici, r-nul Orhei cu procurarea si instalarea
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cazanului pe gaze naturale”, anexand in acest sens si caietul de sarcini (Lista cantitatilor
de lucrari Formularul Nr.7), precum si devizul sdu estimativ descifrat (Formularul Nr. 3
st Formularul Nr. 5).

Astfel, cu referire la pretentiile contestatorului in partea ce tine de respingerea ofertei
sale din cauza divergentelor existente intre devizul-oferta al acestuia si caietul de sarcini,
Agentia va avea in vedere prevederile pct. 20, subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667
din 27.05.2016, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, precum si elaboreaza documentatia
de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, se retine ca, potrivit prevederilor pct. 25.1 lit. b) din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor de lucrdri, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 176 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, ofertantul are
obligatia de a demonstra conformitatea propunerii de executare a lucrarilor cu cerintele
previzute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de lucrari. In acest scop oferta tehnica
va contine documentatia de deviz (formularele nr. 3, nr. 5, nr. 7 corespunzator CPL.01.01-
2012), conform Formularului de deviz nr. 1 —lista cu cantitatile de lucrari, in speta, caietul
de sarcini al autoritatii contractante.

Subsecvent, potrivit pct. 3.2.3 din documentul normativ CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, la intocmirea listelor cu cantitatile de lucrari,
devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determind in baza documentatiei de
proiect (sau 1n baza descrierii lucrdrilor — pentru lucrdrile de reparatie si de restaurare)
conform normelor de deviz si regulilor de calcul a volumelor de lucru.

Astfel, examinadnd documentele aferente procedurii de achizitie publica contestata
prin prisma pretentiilor inaintate de catre contestator, Agentia atesta ca potrivit caietului
de sarcini si devizului estimativ al autoritatii contractante, pentru:

- pozitia nr. 18, cod ,,590-4000 - Cablu KIIC3Cur(A)-FRL S-2x2x0.2” din devizul
nr. 2-1-8, s-a prevazut o cantitate de 45,00 m, iar contestatorul a oferit o cantitate de 19,00
m;

- pozitia nr. 55, cod ,,AcE12A1 - Elemente din beton armat prefabricat, ale caminelor
de vane, circulare (inelare) cu diametrul 2,0 m, pentru alimentare cu ap 4 in teren fara apa
subterana. Inel. camine Kl1-20-6 (0,39 m3)” din devizul nr. 6-2-1 s-a prevazut o cantitate
de 2 buc., iar contestatorul a oferit 1 buc, etc.

Aceeasi situatie se atesta si la alte pozitii, la care au fost efectuate unele modificari
la cantitate/volumul lucrarilor, manopera, fapt confirmat si de catre ,,Cadom-Gaz” SRL
atat in textul contestatiei cat si in cadrul sedintei deschise pentru examinarea acesteia.

Astfel, reiesind din cele expuse, Se atesta cd operatorul economic contestator nu s-a
conformat cerintelor expres stabilite in caietul de sarcini, in partea ce tine de respectarea
cantitatilor de lucrari solicitate, fapt ce contravine prevederilor normative enuntate supra.
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La caz, Agentia retine ca, potrivit pct. 133 din Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, autoritatea
contractantd are dreptul sa considere oferta conformd dacd aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fard a afecta esenta acesteia, iar pct. 134 din acelasi Regulament, prevede ca, in
sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de lucrari, prin abateri neinsemnate se
considera abaterile minore din oferta tehnicd/financiarda ce intrunesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica Tn valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

In acest sens, urmeazi a fi mentionat faptul ci ,,Cadom-Gaz” SRL a prezentat
calculul erorilor admise (calcul acceptat inclusiv si de catre autoritatea contractanta), insa,
valoarea monetard a respectivelor abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei
acestuia, in masura in care potrivit F3.1 ,,Formularul ofertei”, valoare ofertei
contestatorului este de 688333,33 de lei fara TV A, respectiv, 826000 lei inclusiv TVA,
iar valoare monetara a abaterilor constitue aproximativ 8728,20 lei fara TVA, ceea ce
depaseste cuantumul de 1%.

Astfel, luand n considerare constatarile mentionate supra, inclusiv faptul ca valoarea
monetara a abaterii/omisiunii admise pentru pozitiile nominalizate depaseste cuantumul
prevazut la pct. 134 al Regulamentului nominalizat, Agentia apreciaza a fi intemeiata
decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei depuse de catre ,,Cadom-Gaz” SRL,
or, potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
conform dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea contractantd nu
accepta oferta 1n cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in aceasta.

Totodata, Agentia apreciaza ca acceptarea ofertei contestatorului, in conditiile in
care acesta nu s-a conformat tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv, a
admis abateri care depasesc cuantumul de 1% din valoarea ofertei, ar fi contrara
principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume principiului
tratamentului egal fatd de toti ofertantii, statuat la art. 7 din Legea nr. 131/2015, care au
depus diligenta necesara si au perfectat oferta respectand in Tntregime cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea, Agentia nu poate retine argumentele contestatorului precum ca din
motivul indicarii de catre autoritatea contractanta a unor resurse in limba rusa, s-au admis
unele divergente la elaborarea devizului-oferta, or autoritatea contractanta a publicat
caietul sau de sarcini (Formularul nr. 1 si nr. 7), astfel punand la dispozitia potentialilor
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ofertanti informatiile necesare in vederea elaborarii unui deviz corespunzator necesitatilor
sale, respectiv, erorile din devizul ofertd a contestatorului se datoreaza doar lipsei de
diligenta din partea acestuia, de a intocmi o ofertd conforma cerintelor publicate. Mai
mult, Agetia retine ca in situatia in care operatorului economic avea neclaritati referitor
la unele norme din devizul estimativ publicat, in partea ce tine de normele descrise in
limba rusd, acesta putea, in conformitate cu art. 35 din Legea nr. 131/2015, sa inainteze
unele clarificari pe marginea aspectului dat, sau sa le conteste in temeiul art. 82 alin. (1)
in coroborare cu art. 83 alin. (2) din aceiasi lege, fapt care insd nu a fost intreprins de catre
,Cadom-Gaz” SRL, ceea ce prezumd cd operatorul economic si-au Tnsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.

Referitor la pretentia contestatorului precum ca operatorul economic desemnat
castigitor nu a demonstrat accesul la personalul din domeniul constructiei obiectelor
industrial periculoase, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, care reglementeaza expres cd pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele
eliberate de autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publicd. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1,
st de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia
de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de
catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si
criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit art. 22 alin. (3) lit. ¢) si lit. f) din Legea nr. 131/2015, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari, in
scopul verificdrii capacitdtii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in
care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

,C) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, dacd acestea nu reprezinta factori de evaluare stabiliti conform prevederilor art.
26 alin. (7) din aceiasi lege.”.

De asemenea, IPO 15.1 lit. ¢) si f) din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, stabileste cd ofertantul va prezenta documente care
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru executarea viitorului contract
sl anume:

,C) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
documentatiei de proiect, lucrarilor, inclusiv a arhitectului sef, inginerului sef si
dirigintelui de santier, atestati conform legislatiei in vigoare (confirmat prin certificat de
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atestare profesionald) si cu o experienta similard in domeniul lucrarii ce urmeaza sa fie
executatd, el vor prezenta si formularul F3.12.”.

La acest aspect, se retine cd potrivit pct. 15 subpct. (14) din anuntul de participare,
autoritatea contractantd a solicitat, relevant spetei, Declaratia privind personalul de
specialitate propus pentru implementarea contractului (Original. Conform formularului
F3.12.din documentatia Standard semnat electronic).

In aceasti ordine de idei, examinand documentele ofertei depuse de citre operatorul
economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca acesta
a atasat formularul F3.12 , Declaratia privind personalul de specialitate propus pentru
Implementarea contractului”, in care nu indica nici o informatie cu privire la personalul
de specialitate calificat in domeniul constructiei obiectelor industrial periculoase, in speta
pentru executarea lucrarilor de gazificare, or potrivit caietului de sarcini si devizelor
estimative, publicate de autoritatea contractanta, lucrarile care fac parte din obiectul
procedurii de achizitie publica din spetd cuprind, inclusiv aceastd categorie de lucrari.

Tn acest sens, Agentia va lua in considerare prevederile art. 2 din Legea nr. 116 din
18.05.2012 privind securitatea industrialda a obiectelor industriale periculoase care
reglementeaza urmatoarele notiuni:

calificare — competente profesionale ce permit persoanei interesate sa desfasoare
activitafi specifice domeniului respectiv;

lucrari efectuate la obiectele industriale periculoase — operatii sau ansamblu de
operatii efectuate de catre agentii economici in cadrul obiectelor industriale periculoase
expertizate cu/sau fara ajutorul masinilor, utilajelor, materialelor si in baza documentatiei
tehnice in vederea functionarii inofensive si fiabile a obiectelor industriale periculoase;

obiect industrial periculos — spatii de productie, sectoare, terenuri, constructii,
incaperi, depozite sau alte obiecte in a caror componentd se contin substante chimice
si/sau toxice specificate la art. 5 alin. (1) si In anexa nr. 1; productii, utilaje, instalatii,
tehnologii care pot provoca riscuri de avarie sau catastrofa cu caracter tehnogen;

permis de exercitare — document ce permite persoanei care activeaza in domeniul
securitatii industriale sa desfasoare activitati si/sau lucrari in acest domeniu, eliberat in
baza unei examindri si evaludri a cunostintelor persoanei respective care detine calificarea
de profil.

Subsecvent, potrivit art. 10 alin. (10) lit. ¢) din aceeasi lege, agentul economic care
desfasoard activitati Tn domeniul securitatii industriale este obligat sa admita, pentru
executarea lucrarilor la obiectul industrial periculos, exclusiv persoane calificate care
detin permis de exercitare si care nu au contraindicatii medicale pentru lucrarile
respective.

Astfel, avand Tn vedere normele legale citate supra, Agentia constata ca practicarea
activitatilor ce tin de efectuarea lucrarilor aferente domeniului gazificarii, este permisa
doar operatorilor economici care dispun de personal tehnic ingineresc si muncitoresc
angajat, care detine permis de exercitare.



Totodata, urmeaza de mentionat cd, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, reprezentantul operatorului economic desemnat castigitor, pe marginea
aspectului dat, a confirmat ca va beneficia de sustinerea unei terte persoane pentru
indeplinirea acestei parti din contract, si anume executarea lucrarilor specifice gazificarii.

La acest aspect, Agentia atesta ca relevante spetei sunt prevederile art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 131/2015, potrivit cdruia, capacitatea tehnicd si/sau profesionald a
ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva, inclusiv prevederile alin. (7) din acelasi articol, conform céruia, in
cazul in care ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza capacitatea tehnicd si/sau
profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (6), de
catre o alta persoana, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea in forma scrisa a unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autenticid, prin care aceastia persoana confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala trebuie sa
indeplineasca criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) 4 lit. a), ¢) — g) din Legea nr. 131/2015
care determind excluderea din procedura de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in cazul in
care operatorul economic demonstreazd indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economicd si financiard sau privind capacitatea tehnicad si profesionald invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care operatorul economic
intentioneaza sd subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti”.

Mai mult, formularul DUAE din anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Finantelor nr. 72
din 11.06.2020, cu privire la aprobarea formularului standard al Documentului unic de
achizitii european, contine instructiuni in ceea ce priveste pct. C ,,Informatii privind
utilizarea capacitdtilor altor entitdti” dupa cum urmeaza:

wDaca a-ti raspuns Da la intrebarea 2C.1, prezentati un formular DUAE separat
care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunile A si B din capitolul respectiv si din
capitolul IIl pentru fiecare dintre entitatile in cauzd, completat si semnat in mod
corespunzator de entitdtile in cauza. Atragem atentia asupra faptului ca trebuie inclusgi,
de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu
parte din intreprinderea operatorului economic, in special cei care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, tehnicienii sau
organismele tehnice la care poate face apel operatorul economic in vederea executarii
lucrarilor. In mdsura in care este relevant pentru capacitatea (capacitdtile) specificd
(specifice) utilizata (utilizate) de operatorul economic, includeti informatiile prevazute in
capitolele 1V si V pentru fiecare dintre entitatile in cauza.”
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sda demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Cu privire la acest aspect, Agentia constatd cd ofertantul desemnat cistigator a
declarat in DUAE-ul depus, la lit. C) ,,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitdti” din compartimentul ,,Partea I — Informatii referitoare la operatorul economic”,
la intrebarea ,,Operatorul economic utilizeazad capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in partea V de mai jos?”, acesta a raspuns bifand ,,NU”.

Astfel, generalizdnd cele expuse mai sus, Agentia va admite pretentiile
contestatorului la acest aspect, in conditiile Tn care operatorului economic desemnat
castigator nu a demonstrat detinerea/contractarea personalului necesar pentru executarea
tuturor lucrarilor care constituie obiectul procedurii de achizitie in cauza, iar conform
informatiei reflectate in DUAE, ,,Serpavis” SRL nu utilizeaza capacitatile altor entitdti
pentru a satisface cerintele de calificare prevazute in anuntul de participare, cu toate
obligatiile aferente ce decurg din actele normative din domeniul achizitiilor publice in
acest sens.

De asemenea, Agentia nu poate retine argumentele invocate de catre reprezentantul
desemnatului castigator in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei si
anume ca legislatia din domeniul achizitiilor publice prevede declarea utilizarii
capacitdtilor altor entitati doar in situatia in care valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate de catre terta persoand este semnificativa, or art. 20 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 131/2015, prevede obligatia operatorilor economici de a declara in DUAE
aceastd informatie indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorii
economici si persoanele terte, respectiv, indiferent de ponderea, de valorea acestora si
aportul persoanei respective.

Mai mult, avand in vedere cele declarate de reprezentantul operatorului economic
desemnat castigator si anume ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din lucrarile care
constituie obiectul procedurii de achizitie In cauza unui alt operator economic care are
personal calificat in domeniul gazficarii, Agentia retine cd in aceste conditii, autoritatea
contractantd nu are dreptul sa accepte oferta acestuia In masura in care in DUAE, acesta
a indicat ca ,,NU” intentioneazd sd subcontracteze o parte din contract unor terti, iar
acceptarea ulterioara a subcontractarii este contrara principiului transparentei achizitiilor
publice si principiului tratamentului egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, ambele statuate la art. 7 din Legea nr. 131/2015.

In context, Agentia retine ci in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea
contractanta trebuie sa elimine toate riscurile ce tin de executia viitoarelor contracte, sa
se asigure ca operatorul economic desemnat castigator va avea capacitatea de executare
satisfacatoare a contractului, precum si ca acesta corespunde tuturor exigentelor legale
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din domeniul aferent obiectului procedurii de achizitie publicd, obligatorii pentru
executarea viitorului contract de achizitie publica, or potrivit art. 7 lit. a) din Legea nr.
131/2015, unul dintre principiile de reglementare relatiilor privind achizitiile publice este
si principiul utilizarii eficiente a banilor publici s1 minimizarea riscurilor autoritatilor
contractante.

In concluzie, reiesind din cele constatate supra, Agentia apreciazi a fi neintemeiata
decizia autoritdtii contractante de a desemna castigatoare oferta ,,Serpavis” SRL, or art.
69 alin. (6) lit. a) din aceiasi lege, reglementeaza expres ca autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Subsecvent, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de prevederile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii
formulate de catre contestator cu referire la oferta desemnata castigatoare, orice rezultat
al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. In aceste conditii, este suficient sa se retind
ca ofertantul nu a indeplinit cerintele expuse supra pentru a deveni inutila analiza
celorlalte, Intrucat raspunsul la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie decat
cea a respingerii ofertei. Astfel, reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia
de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a
ofertei ,,Serpavis” SRL a fost apreciata ca fiind neintemeiata, o eventuala admitere sau
respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, cert
fiind caracterul inacceptabil al ofertei nominalizate. Or, potrivit art. 1 din Legea nr.
131/2015, oferta inacceptabila — ofertd prezentata de catre ofertantul care nu are
calificarile necesare indicate in documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire.

Totodata, la emiterea deciziei finale, Se va lua in considerare cd in cadrul procedurii
litigante au fost depuse doar doua oferte si anume oferta ,,Cadom-Gaz” SRL care avand
in vedere constatarile expuse mai sus si decizia de atribuire a autoritatii contractante, a
fost apreciata a fi neconforma, respectiv oferta ,,Serpavis” SRL care s-a constatat a fi
inacceptabild, Agentia atestd ca in raport cu procedura de atribuire litiganta, devin
incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. d) cratima unu din Legea nr. 131/2015, in sensul
anularii procedurii de achizitie publica nr. MD-1603780388284 din 10.11.2020.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. d)
cratimd unu, art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) si alin. (5) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/1182/20 din 30.11.2020, depusa de catre
,,Cadom-Gaz” SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1603780388284 din 10.11.2020, privind achizitia lucrarilor de ,,Gazificare a
incaperilor IP Gimnaziul Vatici, r-nul Orhei cu procurarea si instalarea cazanului pe gaze
naturale”, initiata de catre [P Gimnaziul Vatici,

2. Se anuleazd procedura de achizitie publica nr. MD-1603780388284 din
10.11.2020, privind achizitia lucrarilor de ,,Gazificare a incaperilor IP Gimnaziul Vatici,
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r-nul Orhei cu procurarea si instalarea cazanului pe gaze naturale”, initiata de catre IP
Gimnaziul Vatici.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data

comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Alexandru CIUS
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