AGENTIA NATIONALA PENTRU NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.03D-977-20 Data: 24.12.2020

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Fabrica de Unt Floresti” SA, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1178/20 la data de 30.11.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1178/20 din 30.11.2020, depusa prin e-mail la data de 27.11.2020 ora 19 %, de citre
,Fabrica de Unt Floresti” SA, adresa: r-nul , humar de identificare

pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achizitionarea produselor
alimentare pentru anul 2021, initiata de catre IMSP Spitalul raional Stefan Voda (in
continuare - IMSP SR Stefan Voda), adresa: or. Stefan Voda, str. N. Testemitanu 1,
numar de identificare (IDNO): 1003608150228, tel.: 067562843, e-mail: filimonov-
sveta@rambler.ru.
In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat sedintd deschisi la data de
14.12.2020, ora 10:00, la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1603357723111 din 12.11.2020, ,Fabrica de Unt Floresti” SA formuleaza
urmatoarele pretentii:

La finalizarea Licitatiei deschise nr. o0cds-b3wdpl-MD-1603357723111 din
12.11.2020 la IMSP Spitalul Raional Stefan Voda, am analizat oferta si documentele
anexate de catre ofertantul SRL "Marialexprim”, declarat ulterior cistigator, la loturile
2 Unt si 4 Cascaval. Am depistat abateri de la criteriile privind eligibilitatea operatorilor
economici stabilite de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare, si anume:

1. Tn specificatia de pret, Lotul 2, articolul 1, Unt de vaci din smintind dulce 72,5%
ofertantul SRL "Marialexprim” a aplicat cota TVA de 20%, ce nu corespunde cotei
stabilite de codul fiscal, la pozitia tarifara 0405 unt si alte grasimi care provin din lapte
— 8%. Acest fapt a influentat la indicarea gresita a sumei totale inclusiv TVA la lotul dat,
cit si a sumei totale inclusiv TVA a ofertei totale. Drept rezultat consideram formularele
anexate de ofertantul SRL ~Marialexprim” F4.2 Specificatie de pret si F3.1 Oferta, drept
necorespunzatoare cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta.
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2. Conform criteriilor privind eligibilitatea operatorilor economici care pot
determina eliminarea acestora, stabilite de catre autoritatea contractanta in anuntul de
participare, la p.8 se solicita prezentarea obligatorie a documentului de atestare a
conformitdtii, certificat de conformitate. In documentele anexate de cditre ofertantul SRL
"Marialexprim” lipsesc acte ce atesta conformitatea articolelor din lotul 2 Unt si lotul 4
Cascaval. Drept rezultat consideram ca oferta ofertantului dat urma a fi respinsa la
loturile mentionate.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- anularea deciziei autoritatii contractante IMSP Spitalul Raional Stefan Voda
privind desemnarea SRL “Marialexprim” drept cistigator la loturile nr. 2 Unt si nr. 4.
Cascaval.”

Argumentele autoritatii contractante:

IMSP SR Stefan Voda, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 543 din
04.12.2020, in sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

LPrin prezenta IMSP Spitalul raional Stefan Voda , cu referire la Contestatia
depusa de catre SA Fabrica de unt din Floresti privind evaluarea COP nr. ocds-b3wdpl-
MD-1603357723111 din 11.11.2020 privind achizitionarea produselor alimentare pentru
a. 2021, va informeaza, ca grupul de lucru a evaluat ofertele in conformitate cu
prevederile Documentatie standard.

Conform Documentatiei standard cap. Il pct.5 (Evaluarea si compararea ofertelor),
factorul de evaluare a fost stabilit pretul cel mai scazut. Ca criteriu de evaluare pentru
adjudecarea contractului Pct. 6 (Adjudecarea contractului ) sa aplicat criteriul de
evaluare: pretul cel mai scazut pe intreg lot.

In urma Licitatiei electronice pentru Loturile 3 (unt), 4 (cascaval) operatorul
economic SRL Marialexprim a propus pretul cel mai scazut fara TVA cu prezentarea
documentelor ce tine de calitatea produsului, astfel intrunind toate conditiile pentru a
putea fi desemnat cistigator .

Pentru clarificarea ce tine de calitatea produsului (cascaval) sa solicitat
prezentarea actului de confirma calitatea de la operatorul economic SRL Marialexprim.
Scrisoarea se anexeaza.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut un
interes In obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de cétre contestator, Agentia constatd cd acesta isi
exprimd dezacordul cu decizia autoritdtii contractante de a desemna in calitate de
castigdtor, pentru lotul nr. 2 ,,Unt” si lotul nr. 4 ,,Cascaval”, un operator economic a care
a aplicat eronat cota TVA de 20%, totodata, nu a prezentat ,,Certificatul de conformitate”
pentru bunurile date.



Procedand la examinarea n fond a contestatiei, Agentia retine ca IMSP SR Stefan
Voda, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, la data de 23.10.2020, un anunt de participare la procedura
de achizitie publica nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achizitia produselor
alimentare pentru anul 2021. Totodata, se retine relevant spetei ca potrivit pct. 15 subpct.
8) din anuntul publicat a fost impusa cerinta ,,Certificat de conformitate — Eliberat de
Organismul National de Verificare a conformitatii produselor. Copie — Semnat si
stampilat de catre operatorul economic™.

Astfel, la solutionarea pretentiei contestatorului in partea ce tine de neprezentarea
,Certificatului de conformitate™ de catre operatorul economic desemnat castigator pentru
lotul nr. 2 si lotul nr. 4, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 care reglementeaza expres ca pentru constatarea datelor de calificare in
cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta 5 documentele
eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1,
st de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de
catre operatorii economici.

Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
bunurilor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului si nu sunt disponibile in bazele de date ale
autoritatilor publice sau ale partilor terte, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea bunurilor, identificata clar
prin referire la specificatii sau standarde relevante.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 667 din 27.05.2016, conform carora grupul de lucru este obligat sd examineze, sa
evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici, in termenele si In conditiile
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractantd aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire.

Astfel, analizdnd cele enuntate de ,Fabrica de Unt Floresti” SA 1n textul
contestatiei, se retine ca acesta invoca nerespectarea cerintei ,,Certificat de conformitate”
de catre ofertantul desemnat castigator avand in vedere ca ,,in documentele anexate de
catre ofertantul SRL ,, Marialexprim” lipsesc acte ce atesta conformitatea articolelor din
lotul 2 Unt si lotul 4 Cagcaval”, si luand in considerare modul in care cerinta litiganta a
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fost formulatd de catre autoritatea contractanta, se atesta cu certitudine cd in vederea
stabilirii conformitatii bunurilor, operatorii economici urmau sa prezinte ,,Certificat de
conformitate” eliberat de catre Organismul National de Verificare a Conformitatii
Produselor.

In aceastd ordine de idei, examinind documentele aferente ofertei operatorului
economic ,,Marialexprim” SRL, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP” (MTender),
Agentia retine cd potrivit formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice”, pentru lotul nr. 2
acesta a ofertat ,,unt”, tara de origine: ,,RM”, producator: ,,JLC”, iar pentru lotul nr. 4,
,,cascaval” de la acelasi producator, nefiind 1nsa indicata nici o informatie la sectiunea
,,Modelul articolului”. Totodata, se atestd ca, in scopul demonstrarii conformitatii, acesta
a depus in SIA ,,RSAP” fisierul denumit ,certificat unt.semnat.pdf” care contine
,certificatul de calitate” farda numar, cu urmatorul continut:
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Totodata, se constatd ca autoritatea contractanta, prin scrisoarca nr. 520 din
19.11.2020, a solicitat operatorului economic ,Marialexprim” SRL sa ,.clarifice
informatia ce tine de certificatul care confirma calitatea pentru lotul nr. 4 ,,Cascaval” in
termeni cit mai restransi”, iar ca raspuns, acesta a prezentat ,,Certificatul Sanitar-
Veterinar” nr. 1220147 din 17.11.2020 eliberat ,,J.L.C.” SA, pentru branzeturi si iaurturi
(conform Anexei), producator: ,,Mlekovita”:

Directia Municipala pentru Siguranta Alimentelor

mun. Chisinau

nr 1220147 17 noiembrie 2020

firmeci
SA. "I LG

Brinzeturi si lnurturiifComform anexei)
Producator: ""Milckovita',

3219 18380,27

cutii de carton
Impor: din Polonia™PL 20131601",
Fabricat in luna: 06-11/2020

Chisinfiu
favorabila

realizare
depozit str. Sarmiscgetusa, 90

auto
Chiginau

Prelevarea probelor

Kaport de incerenri nr, 3702-3709 din 25/10/2020;3822-3823 din 04/11/2020
Conditii de pastrarc Ia temp. 0+10°C !
Valabilitatea conform anexci |
Certificat velerinar ar. 2013/00107/20/1 /M D dis 1271 172020

Certificat de calitate din 12/11/2020
Anexa la certificatul sunitar-veterinar nr. 1220147 se ancxeazn !

W>
‘Savciue Victor




Lista produselor asupra carora se extinde certificatul veterinar

INr | ___Denumirea produselor | Cantitatea | kg | Fabricat Expirat
|| BrinzA maturatd semitare ..Gouda” ,45.5% ) 2090.88 Ky 19-20/10/20 11203721
2 | Brinzd matermd semitare , Gouda™ mini ,45,5% 279991 kg 26-29/07/20; 20321
. - - 03/08720
] Brinzd maturatd semitare . Edam™ mini ,45,5% 279367 kg 131/07/20;01/08/20; 12/03/21
| 18/09720
4 | Brinzd maeratd semitare , Edamski™ 45,5% 706,88 kg | 20/10:20 [12/03721
5 Brinzd maturatd semitore  Mazdamoer* 459 139539 Xg 0608720 2/0321
L | . Mozzarella™ 2.5kg B 1000 Ky 07/11/.20 07/02:21
o Produs alimemtar cu cominut de lapre degresat $i 1403.67 (3] 12-1310720 12703721
prasimi vegetale MLEK  Javor™ _45%
H Produs alimenmtar cu comiinut de lapte degresat §i 139047 kg 0G/ue20 12703721
__grasimi vegewale MLEK , Javor™ cu gluri 40% =
) Brinzd mavurcatd semitare MLEK  Edamski™ 350g 378 kg 0V11/20 23/01/21
10| Brinzd mauratd semitare MLEK _Gouda™ 350 378 Kg 09/11/20 23/01/21
.ll_.ﬂnnla nunuratd semitare .S S nl.mu felli 1508 2538 kg 1171120 2501721
12 | Brinzd muxuratd semitare ,.C jouda”™ cu verdeatd felii l.\C‘g 253.8 kg 10711720 124/01/21
{13 | Brinzd muurad semitare  Polski™ felil 1508 2538 kg 10/11/20 124/01/21
14| Brdnzd topita MLEK ,l\‘wmuwy" in triunghiuri 140g 504 5 29710720 125/02/21
(15 ! Brinza opitd MLEK _Mix" in uiunghiuri 140g | 504 | kg 27710620 122/02/21
{16 | Brinzd topita MLEK . Ementaler” felil 130g . 15444 | kg 07/11/20 07/11/21
17 | Brined topith MLEK .Cheddar™ felil 1308 154,44 kgt 0211/20 02/11721
(18 | Bri uxnxlmn_\ll FK K .2 Seyvnka™ cu sunch felii 130g 159,12 kg US/11/20 Ovi11/721
{19 | Brined maule K Deliser” lelil 1508 150 [T 10711720 09/01/21
l.’u | Beinzd moale \ll EK . Deliser cu ierburi” felii 1508 150 L kg 10711720 (090172
2l | laurt , Polski™ mmunu 2,2% 1508 255 kg 11/11/20 121712720
.’.’ _launt  Polskl™ piersic/fructul pasiunii 2,5% 150g 255 L kg 10711720 200112720
23 laun  Polski” vigind 2,5% 150g 255 | kg 10/11/20 __4"0'1" 'u
4 _lsunt  Polski™ fructe de pldure 2.5% 150g | 255 kg 1041 1/20 (20712720
25 | launt  Polski™ naur 3% 150g = | 156 L kg OH/11/20 [18/12/20
26 lsunt Mia Mu” clipsund 6% 1258 110 kg 0911720 |29/12/20
37 |1 aurt Mia Mu" nectarine 6% l.‘.:L L10 kg | OH/11/20 [28/12/20
28 | lawre  Mia Mu™ biscuitl 6% 125g 110 1 kg | 08/11720 12871220

Avand 1n vedere cele constate supra, Agentia retine relevante prevederile art. 2 din
Legea nr. 235/2011 care reglementeaza notiunea de ,,cerinta specificata” — necesitate sau
asteptare declaratd in documente normative precum sunt reglementdrile, standardele,
specificatiile tehnice, cat si de ,,certificat de conformitate” —document care atestd cd un
produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor de evaluare a conformitatii si
ca, la momentul evaludrii, produsul este conform cerintelor specificate aplicabil. De
asemenea, art. 20 alin. (3) din aceiasi lege prevede ca conformitatea produselor cu
cerintele esentiale aplicabile se atestd prin certificat de conformitate, emis de organismul
de certificare acreditat.

Subsecvent, potrivit art. 2 din Legea nr. 221 din 19.10.2007 privind activitatea
sanitar-veterinara, certificarea Sanitar-veterinara reprezinta efectuarea controlului
veterinar, a investigatiilor de laborator si a altor masuri sanitar-veterinare pentru stabilirea
starii de sanatate a animalelor si a inofensivitatii produselor de origine animala si a altor
produse supuse supravegherii sanitar-veterinare in vederea protectiei sanatatii animalelor
si a sanatatii publice, cu cliberarea certificatelor sanitar-veterinare corespunzatoare de
catre medicii veterinari oficiali.

Prin urmare, analizdand documentele depuse de ofertantul desemnat castigator,
Agentia constatd ca acesta nu a prezentat certificat de conformitate pentru loturile ,,unt”
si ,,cagcaval” ofertate, obligativitatea caruia a fost prevazuta in anuntul de participare, or
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certificatele nominalizate mai sus, reprezinta de fapt un ,,certificat de calitate” si un ,,aviz
sanitar-veterinar”, primul reflectind informatia privind caracteristicile untului, iar al
doilea, inofensivitatea produselor de origine animala, dar nu conformitatea cu
standarde/reglementari relevante in acest sens, Cu atat mai mult ca cel din urma certificat
a fost emis pentru bunurile altui producétor decéat cel declarat in oferta.

Astfel, avand n vedere cele sus constatate, Agentia retine ca potrivit art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire,
lar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeasi lege, autoritatea contractantd nu accepta
oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Prin urmare, din aceste prevederi rezultd clar cd autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze oferta 1n strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia de
atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, iar la caz, autoritatea contractantd si-a
ignorat propria cerintd stabilita in anuntul de participare.

Tot Tn acest context, Agentia nu poate retine cele invocate de catre reprezentantul
autoritatii contractante in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei si
anume ca documentele prezentate de catre operatorul economic desemnat castigator
atestd conformitatea ,,untului” si ,,cascavalului” ofertat de catre acesta, or din cele relatate
supra, s-a constat ca de fapt, operatorul economic ,,Marialexprim” SRL a prezentat doua
acte ce nu pot fi echivalate cu certificatul de conformitate, respectiv, din moment ce
autoritatea contractanta a stipulat in documentatia de atribuire unele conditii obligatorii,
in speta obligativitatea prezentarii ,,Certificatului de conformitate”, acestea trebuie
respectate atat de cdtre operatorii economici la Intocmirea ofertelor, cat si de catre
autoritatea contractantd la evaluarea acestora, or acceptarea ofertei unui operator
economic ce nu intruneste cerintele minime solicitate, ar fi contrard principiului
tratamentului egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici statuat la art. 7 lit. h) din legea mentionata supra.

Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca certificatele prezentate de catre ,,Marialexprim”
SRL in vederea probarii conformitatii bunurilor ofertate pentru lotul nr. 2 si lotul nr. 4,
contin informatii distincte cu referire la provenienta, modelul, si producatorul acestora, or
pentru ,,unt” operatorul economic castigator nu a indicat denumirea comerciald/modelul,
iar ,,certificatul de calitate” prezentat de catre acesta, face referire la mai multe marci de
unt, situatia data fiind valabila si pentru ,,cascaval” in masura in care a acesta nu a indicat
marca comerciala/modelul, respectiv, a declarat drept tara de origine ,,RM” si producator
,JLC”, iar in Certificatul Sanitar-Veterinar prezentat suplimentar autoritatii contractante,
este indicat producatorul polonez ,,Mlekovita”. Relevante in acest sens sunt prevederile
[PO 19.2 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri,
aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz, documentatia
de atribuire, conform carora pentru a demonstra conformitatea tehnica a bunurilor
propuse, cantitatilor propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul
Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va
include documentatie de specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice
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justificative, dupa caz.

Astfel, generalizénd cele expuse mai sus, in considerarea prevederilor normative
citate supra, Agentia retine ca pe de o parte, documentele nominalizate prezentate de
catre ofertantul desemnat castigator, nu corespund cerintelor solicitate la pct. 15 subpct.
(8) din anuntul de participare, fapt analizat mai sus, iar pe de alta parte, In propunerea
tehnica, lipseste informatia detaliata cu referire la ,,untul” si ,,cagcavalul” ofertat, cum ar
fi de exemplu: marca comerciala/modelul, in baza careia autoritatea contractanta ar putea
sa identifice bunurile date si respectiv corespunderea conform cerintelor stabilite in
anuntul de participare, in conditiile in care au fost solicitate documente confirmative in
acest sens (certificat de conformitate).

In consecinti, in aprecierea Agentiei, lipsa din continutul ofertei a unor elemente
esentiale ale propunerii tehnice, fac proba lipsei de fermitate sau de seriozitate a
angajamentelor asumate de catre ofertant, autoritatea contractanta fiind pusa in situatia sa
incheie un contract cu clauze imprecise, ceea ce la momentul executarii poate fi
dezavantajos pentru aceasta, iar prezentarea acestora (propunerea tehnica completa) dupa
termenul limita de depunere a ofertelor si anume la etapa de evaluare a acestora expune
autoritatea contractantd la o posibila conduitd speculativd din partea ofertantului care
poate schimba aceste elemente in functie de rezultatul procedurii, ceilalti ofertanti fiind
pusi, astfel, Tn conditii inegale.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei derularea unei proceduri de achizitie publicd nu
reprezintd un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar
depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea operatorilor economici
asupra produselor oferite, autoritatea contractantd urmand sd se asigure si sa obtina
garantii privind calitatea produselor ce urmeaza a fi livrate, ceea ce la caz nu poate fi
indeplinit, deoarece castigatorul nu a prezentat o ofertd ferma si completa. Or, potrivit art.
1 din Legea nr. 131/2015, oferta — act juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intrun contract de achizitii publice.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. De asemenea, si prevederile art. 1029 alin. (4) din
Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 stabilesc cd oferta trebuie sa
fie ferma, univoca, serioasa si completa.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate supra, Agentia
retine cd, in conditiile din speta, oferta inaintatd de catre ,,Marialexprim” SRL pentru
lotul nr. 2 si lotul nr. 4, pe langa faptul neintrunirii cerintei de calificare litigante, urma a
fi respinsd si ca ofertd neconforma, or, potrivit art. 1 din Legea nr. 131/2015, oferta
neconforma — ofertd care nu corespunde cerintelor indicate in documentatia descriptiva
sau documentatia de atribuire.

Tot Tn acest context, este de mentionat ca acceptarea de catre grupul de lucru a unei
oferte ce nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, la caz oferta
castigatorului, genereaza nu doar nerespectarea prevederilor normative mentionate, dar si
incalcarea atat a principiului asigurarii concurentei $1 combaterii practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice, cat si a principiului tratamentului egal,
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impartialitate, si nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
prevazute la art. 7 lit. ¢) si lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de prevederile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agentia nu va mai analiza celelalte aspecte
contestate de catre ,,Fabrica de Unt Floresti” SA in legatura cu necorespunderea ofertei
operatorului economic desemnat castigator pentru lotul nr. 2 ,,unt” si lotul nr. 4 ,,cascaval”,
orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd, or, reiesind din faptul ca
cerintele prevazute in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar
castigatorul nu a indeplinit cerinta privind ,,Certificatul de conformitate”, respectiv, nu a
prezentat o ofertd ferma pentru loturile citate supra, o eventuald admitere sau respingere a
urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntatd, cert fiind caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei ,,Marialexprim” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4), alin.(9) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1) Se admite contestatia nr. 02/1178/20 din 30.11.2020, depusa de catre ,,Fabrica de
Unt Floresti” SA, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achizitionarea produselor alimentare pentru
anul 2021, initiatd de catre IMSP Spitalul raional Stefan Voda;

2) Se anuleaza decizia nr. 3 din 26.11.2020 de atribuire a contractului, aprobata n
rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-1603357723111 din
12.11.2020, in partea ce tine de lotul nr. 2 ,,unt” si lotul nr. 4 ,,cascaval”, inclusiv actele
subsecvente acesteia, aferente loturilor nominalizate;

3) Se obliga IMSP Spitalul raional Stefan Voda, ca masura de remediere, in termen
de pana la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta operatorului
economic ,,Marialexprim” SRL in partea ce tine de lotul nr. 2 ,unt” si lotul nr. 4
,,cascaval”, primitd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1603357723111 din
12.11.2020, in vederea stabilirii neconformitatii/inacceptabilitatii acesteia, cu luarea in
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii,

4) Se obliga IMSP Spitalul raional Stefan Voda, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisginau, Str.
Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Alexandru CIUS



