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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-977-20   Data: 24.12.2020  

privind soluționarea contestației formulată de către „Fabrica de Unt Florești” SA, înregistrată la  

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/1178/20 la data de 30.11.2020, 

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/1178/20 din 30.11.2020, depusă prin e-mail la data de 27.11.2020 ora 19 16, de către 

„Fabrica de Unt Florești” SA, adresa: r-nul Florești, s. Vărvăreuca, număr de identificare 

(IDNO): 1003607011922, tel.: 0(250) 22001, 079941799, e-mail: milkmark@inbox.ru; 

promilk_md@inbox.ru, pe marginea rezultatului desfășurării procedurii de achiziție 

publică nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achiziționarea produselor 

alimentare pentru anul 2021, inițiată de către IMSP Spitalul raional Ștefan Vodă (în 

continuare - IMSP SR Ștefan Vodă), adresa: or. Ştefan Vodă, str. N. Testemițanu 1, 

număr de identificare (IDNO): 1003608150228, tel.: 067562843, e-mail: filimonov-

sveta@rambler.ru.  

În scopul examinării contestației, Agenția a organizat ședință deschisă la data de 

14.12.2020, ora 10:00, la care au participat reprezentanții contestatorului și ai autorității 

contractante. 

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1603357723111 din 12.11.2020, „Fabrica de Unt Florești” SA formulează 

următoarele pretenții:  

„La finalizarea Licitației deschise nr. ocds-b3wdp1-MD-1603357723111 din 

12.11.2020 la IMSP Spitalul Raional Ștefan Vodă, am analizat oferta și documentele 

anexate de către ofertantul SRL ”Marialexprim”, declarat ulterior cîștigător, la loturile 

2 Unt și 4 Cașcaval. Am depistat abateri de la criteriile privind eligibilitatea operatorilor 

economici stabilite de către autoritatea contractantă în anunțul de participare, și anume:  

1. În specificația de preț, Lotul 2, articolul 1, Unt de vaci din smîntînă dulce 72,5% 

ofertantul SRL ”Marialexprim” a aplicat cota TVA de 20%, ce nu corespunde cotei 

stabilite de codul fiscal, la poziția tarifară 0405 unt și alte grăsimi care provin din lapte 

– 8%. Acest fapt a influențat la indicarea greșită a sumei totale inclusiv TVA la lotul dat, 

cît și a sumei totale inclusiv TVA a ofertei totale. Drept rezultat considerăm formularele 

anexate de ofertantul SRL ”Marialexprim” F4.2 Specificație de preț și F3.1 Oferta, drept 

necorespunzătoare cerințelor stabilite de către autoritatea contractantă. 
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2. Conform criteriilor privind eligibilitatea operatorilor economici care pot 

determina eliminarea acestora, stabilite de către autoritatea contractantă în anunțul de 

participare, la p.8 se solicită prezentarea obligatorie a documentului de atestare a 

conformității, certificat de conformitate. În documentele anexate de către ofertantul SRL 

”Marialexprim” lipsesc acte ce atestă conformitatea articolelor din lotul 2 Unt și lotul 4 

Cașcaval. Drept rezultat considerăm că oferta ofertantului dat urma a fi respinsă la 

loturile menționate. 

Ca urmare a celor menționate solicităm: 

- anularea deciziei autorității contractante IMSP Spitalul Raional Ștefan Vodă 

privind desemnarea SRL ”Marialexprim” drept cîștigător la loturile nr. 2 Unt și nr. 4. 

Cașcaval.” 

Argumentele autorității contractante: 

IMSP SR Ștefan Vodă, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 543 din 

04.12.2020, în susținerea deciziei sale, relatează următoarele:  

„Prin prezenta IMSP Spitalul raional Ștefan Vodă , cu referire la Contestația 

depusă de către SA Fabrica de unt din Florești privind evaluarea COP nr. ocds-b3wdp1-

MD-1603357723111 din 11.11.2020 privind achiziționarea produselor alimentare pentru 

a. 2021, vă informează, că grupul de lucru a evaluat ofertele în conformitate cu 

prevederile Documentație standard. 

Conform Documentației standard cap. II pct.5 (Evaluarea și compararea ofertelor), 

factorul de evaluare a fost stabilit prețul cel mai scăzut. Ca criteriu de evaluare pentru 

adjudecarea contractului Pct. 6 (Adjudecarea contractului ) sa aplicat criteriul de 

evaluare: prețul cel mai scăzut pe întreg lot. 

În urma Licitației electronice pentru Loturile 3 (unt), 4 (cașcaval) operatorul 

economic SRL Marialexprim a propus prețul cel mai scăzut fără TVA cu prezentarea 

documentelor ce ține de calitatea produsului, astfel întrunind toate condițiile pentru a 

putea fi desemnat cîștigător . 

Pentru clarificarea ce ține de calitatea produsului (cașcaval) sa solicitat 

prezentarea actului de confirmă calitatea de la operatorul economic SRL Marialexprim. 

Scrisoarea se anexează.”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană care are sau a avut un 

interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este în 

drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

Analizând pretențiile formulate de către contestator, Agenția constată că acesta își 

exprimă dezacordul cu decizia autorității contractante de a desemna în calitate de 

câștigător, pentru lotul nr. 2 „Unt” și lotul nr. 4 „Cașcaval”, un operator economic a care 

a aplicat eronat cota TVA de 20%, totodată, nu a prezentat „Certificatul de conformitate” 

pentru bunurile date. 
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Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția reține că IMSP SR Ștefan 

Vodă, a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental de acces 

online: www.mtender.gov.md, la data de 23.10.2020, un anunț de participare la procedura 

de achiziție publică nr. MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achiziția produselor 

alimentare pentru anul 2021. Totodată, se reține relevant speței că potrivit pct. 15 subpct. 

8) din anunțul publicat a fost impusă cerința „Certificat de conformitate – Eliberat de 

Organismul Național de Verificare a conformității produselor. Copie – Semnat și 

ștampilat de către operatorul economic”. 

Astfel, la soluționarea pretenției contestatorului în partea ce ține de neprezentarea 

„Certificatului de conformitate” de către operatorul economic desemnat câștigător pentru 

lotul nr. 2 și lotul nr. 4, Agenția va avea în vedere prevederile art. 17 alin. (1) din Legea 

nr. 131/2015 care reglementează expres că pentru constatarea datelor de calificare în 

cadrul procedurilor de achiziție publică, operatorul economic va prezenta 5 documentele 

eliberate de autoritățile competente stabilite de autoritatea contractantă în cadrul 

procedurilor de achiziție publică. În funcție de obiectul achiziției publice, în sensul art. 1, 

și de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractantă are obligația 

de a stabili pentru fiecare procedură în parte criteriile de calificare și selecție, precum și 

documentele-suport, prevăzute de legislația în vigoare, necesare pentru a fi prezentate de 

către operatorii economici.  

Totodată, potrivit art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015, în scopul verificării 

capacității tehnice și/sau profesionale a ofertanților/candidaților, autoritatea contractantă 

are dreptul de a solicita acestora, în funcție de specificul, de cantitatea și de complexitatea 

bunurilor ce urmează să fie furnizate și numai în măsura în care aceste informații sunt 

relevante pentru îndeplinirea contractului și nu sunt disponibile în bazele de date ale 

autorităților publice sau ale părților terțe, certificate sau alte documente emise de 

organisme abilitate în acest sens, care să ateste conformitatea bunurilor, identificată clar 

prin referire la specificații sau standarde relevante.  

Relevante în acest sens sunt și dispozițiile pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu 

privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr. 667 din 27.05.2016, conform cărora grupul de lucru este obligat să examineze, să 

evalueze și să compare ofertele operatorilor economici, în termenele și în condițiile 

stabilite în documentația de atribuire, în conformitate cu legislația. 

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că, ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de atribuire, 

iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeași lege, la determinarea ofertei câștigătoare, 

autoritatea contractantă aplică criteriul de atribuire și factorii de evaluare prevăzuți în 

documentația de atribuire. 

Astfel, analizând cele enunțate de „Fabrica de Unt Florești” SA în textul 

contestației, se reține că acesta invocă nerespectarea cerinței „Certificat de conformitate” 

de către ofertantul desemnat câștigător având în vedere că „în documentele anexate de 

către ofertantul SRL „Marialexprim” lipsesc acte ce atestă conformitatea articolelor din 

lotul 2 Unt și lotul 4 Cașcaval”, și luând în considerare modul în care cerința litigantă a 
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fost formulată de către autoritatea contractantă, se atestă cu certitudine că în vederea 

stabilirii conformității bunurilor, operatorii economici urmau să prezinte „Certificat de 

conformitate” eliberat de către Organismul Național de Verificare a Conformității 

Produselor. 

În această ordine de idei, examinând documentele aferente ofertei operatorului 

economic „Marialexprim” SRL, depuse prin intermediul SIA „RSAP” (MTender), 

Agenția reține că potrivit formularului F4.1 „Specificații tehnice”, pentru lotul nr. 2 

acesta a ofertat „unt”, țara de origine: „RM”, producător: „JLC”, iar pentru lotul nr. 4, 

„cașcaval” de la același producător, nefiind însă indicată nici o informație la secțiunea 

,,Modelul articolului”. Totodată, se atestă că, în scopul demonstrării conformității, acesta 

a depus în SIA „RSAP” fișierul denumit „certificat unt.semnat.pdf” care conține 

„certificatul de calitate” fără număr, cu următorul conținut: 
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Totodată, se constată că autoritatea contractantă, prin scrisoarea nr. 520 din 

19.11.2020, a solicitat operatorului economic „Marialexprim” SRL să „clarifice 

informația ce ține de certificatul care confirmă calitatea pentru lotul nr. 4 „Cașcaval” în 

termeni cât mai restrânși”, iar ca răspuns, acesta a prezentat „Certificatul Sanitar-

Veterinar” nr. 1220147 din 17.11.2020 eliberat  „J.L.C.” SA, pentru brânzeturi și iaurturi 

(conform Anexei), producător: „Mlekovita”: 
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Având în vedere cele constate supra, Agenția reține relevante prevederile art. 2 din 

Legea nr. 235/2011 care reglementează noțiunea de „cerință specificată” – necesitate sau 

așteptare declarată în documente normative precum sunt reglementările, standardele, 

specificațiile tehnice, cât și de „certificat de conformitate” –document care atestă că un 

produs identificat corespunzător a fost supus procedurilor de evaluare a conformității și 

că, la momentul evaluării, produsul este conform cerințelor specificate aplicabil. De 

asemenea, art. 20 alin. (3) din aceiași lege prevede că conformitatea produselor cu 

cerințele esențiale aplicabile se atestă prin certificat de conformitate, emis de organismul 

de certificare acreditat.  

Subsecvent, potrivit art. 2 din Legea nr. 221 din 19.10.2007 privind activitatea 

sanitar-veterinară, certificarea sanitar-veterinară reprezintă efectuarea controlului 

veterinar, a investigațiilor de laborator şi a altor măsuri sanitar-veterinare pentru stabilirea 

stării de sănătate a animalelor şi a inofensivităţii produselor de origine animală şi a altor 

produse supuse supravegherii sanitar-veterinare în vederea protecţiei sănătăţii animalelor 

şi a sănătăţii publice, cu eliberarea certificatelor sanitar-veterinare corespunzătoare de 

către medicii veterinari oficiali. 

Prin urmare, analizând documentele depuse de ofertantul desemnat câștigător, 

Agenția constată că acesta nu a prezentat certificat de conformitate pentru loturile „unt” 

și „cașcaval” ofertate, obligativitatea căruia a fost prevăzută în anunțul de participare, or 
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certificatele nominalizate mai sus, reprezintă de fapt un „certificat de calitate” și un „aviz 

sanitar-veterinar”, primul reflectând informația privind caracteristicile untului, iar al 

doilea, inofensivitatea produselor de origine animală, dar nu conformitatea cu 

standarde/reglementări relevante în acest sens, cu atât mai mult că cel din urmă certificat 

a fost emis pentru bunurile altui producător decât cel declarat în ofertă. 

Astfel, având în vedere cele sus constatate, Agenția reține că potrivit art. 17 alin. (3) 

din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale 

operatorului economic conform modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire, 

iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din aceeași lege, autoritatea contractantă nu acceptă 

oferta în cazul în care ofertantul nu îndeplinește cerințele de calificare și selecție.  

Prin urmare, din aceste prevederi rezultă clar că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse în documentația de 

atribuire și nu pot exista abateri în acest sens, iar la caz, autoritatea contractantă și-a 

ignorat propria cerință stabilită în anunțul de participare.  

Tot în acest context, Agenția nu poate reține cele invocate de către reprezentantul 

autorității contractante în cadrul ședinței deschise pentru examinarea contestației și 

anume că documentele prezentate de către operatorul economic desemnat câștigător 

atestă conformitatea „untului” și „cașcavalului” ofertat de către acesta, or din cele relatate 

supra, s-a constat că de fapt, operatorul economic „Marialexprim” SRL a prezentat două 

acte ce nu pot fi echivalate cu certificatul de conformitate, respectiv, din moment ce 

autoritatea contractantă a stipulat în documentația de atribuire unele condiții obligatorii, 

în speță obligativitatea prezentării „Certificatului de conformitate”, acestea trebuie 

respectate atât de către operatorii economici la întocmirea ofertelor, cât și de către 

autoritatea contractantă la evaluarea acestora, or acceptarea ofertei unui operator 

economic ce nu întrunește cerințele minime solicitate, ar fi contrară principiului 

tratamentului egal, imparțialitate, nediscriminare în privința tuturor ofertanților și 

operatorilor economici statuat la art. 7 lit. h) din legea menționată supra. 

Mai mult, urmează a fi menționat că certificatele prezentate de către „Marialexprim” 

SRL în vederea probării conformității bunurilor ofertate pentru lotul nr. 2 și lotul nr. 4, 

conțin informații distincte cu referire la proveniența, modelul, și producătorul acestora, or 

pentru „unt” operatorul economic câștigător nu a indicat denumirea comercială/modelul, 

iar „certificatul de calitate” prezentat de către acesta, face referire la mai multe mărci de 

unt, situația dată fiind valabilă și pentru „cașcaval” în măsura în care a acesta nu a indicat 

marca comercială/modelul, respectiv, a declarat drept țară de origine „RM” și producător 

„JLC”, iar în Certificatul Sanitar-Veterinar prezentat suplimentar autorității contractante, 

este indicat producătorul polonez „Mlekovita”. Relevante în acest sens sunt prevederile 

IPO 19.2 din Documentația standard pentru realizarea achizițiilor publice de bunuri, 

aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz, documentația 

de atribuire, conform cărora pentru a demonstra conformitatea tehnică a bunurilor 

propuse, cantităților propuse și a termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul 

Specificații tehnice (F4.1) și Specificații de preț (F4.2). De asemenea, ofertantul va 

include documentație de specialitate, desene, extrase din cataloage și alte date tehnice 
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justificative, după caz.  

Astfel, generalizând cele expuse mai sus, în considerarea prevederilor normative 

citate supra, Agenția reține că pe de o parte, documentele nominalizate prezentate de 

către ofertantul desemnat câștigător, nu corespund cerințelor solicitate la pct. 15 subpct. 

(8) din anunțul de participare, fapt analizat mai sus, iar pe de altă parte, în propunerea 

tehnică, lipsește informația detaliată cu referire la „untul” și „cașcavalul” ofertat, cum ar 

fi de exemplu: marca comercială/modelul, în baza căreia autoritatea contractantă ar putea 

să identifice bunurile date și respectiv corespunderea conform cerințelor stabilite în 

anunțul de participare, în condițiile în care au fost solicitate documente confirmative în 

acest sens (certificat de conformitate).  

În consecință, în aprecierea Agenției, lipsa din conținutul ofertei a unor elemente 

esențiale ale propunerii tehnice, fac proba lipsei de fermitate sau de seriozitate a 

angajamentelor asumate de către ofertant, autoritatea contractantă fiind pusă în situația să 

încheie un contract cu clauze imprecise, ceea ce la momentul executării poate fi 

dezavantajos pentru aceasta, iar prezentarea acestora (propunerea tehnică completă) după 

termenul limită de depunere a ofertelor și anume la etapa de evaluare a acestora expune 

autoritatea contractantă la o posibilă conduită speculativă din partea ofertantului care 

poate schimba aceste elemente în funcție de rezultatul procedurii, ceilalți ofertanți fiind 

puși, astfel, în condiții inegale.  

Prin urmare, în aprecierea Agenției derularea unei proceduri de achiziție publică nu 

reprezintă un schimb formal de documente menit să conducă la semnarea de contracte, iar 

depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea operatorilor economici 

asupra produselor oferite, autoritatea contractantă urmând să se asigure și să obțină 

garanții privind calitatea produselor ce urmează a fi livrate, ceea ce la caz nu poate fi 

îndeplinit, deoarece câștigătorul nu a prezentat o ofertă fermă și completă. Or, potrivit art. 

1 din Legea nr. 131/2015, ofertă – act juridic prin care operatorul economic își manifestă 

voința de a se angaja din punct de vedere juridic întrun contract de achiziții publice. 

Oferta cuprinde propunerea financiară, propunerea tehnică, precum și alte documente 

stabilite prin documentația de atribuire. De asemenea, și prevederile art. 1029 alin. (4) din 

Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 stabilesc că oferta trebuie să 

fie fermă, univocă, serioasă și completă. 

Astfel, reieșind din circumstanțele de fapt și de drept constatate supra, Agenția 

reține că, în condițiile din speță, oferta înaintată de către „Marialexprim” SRL pentru 

lotul nr. 2 și lotul nr. 4, pe lângă faptul neîntrunirii cerinței de calificare litigante, urma a 

fi respinsă și ca ofertă neconformă, or, potrivit art. 1 din Legea nr. 131/2015, ofertă 

neconformă – ofertă care nu corespunde cerințelor indicate în documentația descriptivă 

sau documentația de atribuire. 

Tot în acest context, este de menționat că acceptarea de către grupul de lucru a unei 

oferte ce nu corespunde cerințelor din documentația de atribuire, la caz oferta 

câștigătorului, generează nu doar nerespectarea prevederilor normative menționate, dar și 

încălcarea atât a principiului asigurării concurenței și combaterii practicilor 

anticoncurențiale în domeniul achizițiilor publice, cât și a principiului tratamentului egal, 
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imparțialitate, și nediscriminare în privința tuturor ofertanților și operatorilor economici, 

prevăzute la art. 7 lit. c) și lit. h) din Legea nr. 131/2015. 

Suplimentar, în scopul respectării principiului celerității, reglementat de prevederile 

art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agenția nu va mai analiza celelalte aspecte 

contestate de către „Fabrica de Unt Florești” SA în legătură cu necorespunderea ofertei 

operatorului economic desemnat câștigător pentru lotul nr. 2 „unt” și lotul nr. 4 „cașcaval”, 

orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficiență, or, reieșind din faptul că 

cerințele prevăzute în documentația de atribuire sunt obligatorii și cumulative, iar 

câștigătorul nu a îndeplinit cerința privind „Certificatul de conformitate”, respectiv, nu a 

prezentat o ofertă fermă pentru loturile citate supra, o eventuală admitere sau respingere a 

următoarelor pretenții nu ar fi de natură să schimbe soluția pronunțată, cert fiind caracterul 

neconform/inacceptabil al ofertei „Marialexprim” SRL. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin. 

(1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4), alin.(9) din Legea nr. 

131/2015, Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

d e c i d e: 

1) Se admite contestația nr. 02/1178/20 din 30.11.2020, depusă de către „Fabrica de 

Unt Florești” SA, pe marginea rezultatului desfășurării procedurii de achiziție publică nr.  

MD-1603357723111 din 12.11.2020, privind achiziționarea produselor alimentare pentru 

anul 2021, inițiată de către IMSP Spitalul raional Ștefan Vodă; 

2) Se anulează decizia nr. 3 din 26.11.2020 de atribuire a contractului, aprobată în 

rezultatul desfășurării procedurii de achiziție publică nr. MD-1603357723111 din 

12.11.2020, în partea ce ține de lotul nr. 2 „unt” și lotul nr. 4 „cașcaval”, inclusiv actele 

subsecvente acesteia, aferente loturilor nominalizate; 

3) Se obligă IMSP Spitalul raional Ștefan Vodă, ca măsură de remediere, în termen 

de până la 7 zile de la primirea prezentei decizii, să reevalueze oferta operatorului 

economic „Marialexprim” SRL în partea ce ține de lotul nr. 2 „unt” și lotul nr. 4 

„cașcaval”, primită în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1603357723111 din 

12.11.2020, în vederea stabilirii neconformității/inacceptabilității acesteia, cu luarea în 

considerare a constatărilor din partea motivată a prezentei decizii; 

4) Se obligă IMSP Spitalul raional Ștefan Vodă, în termen de 3 zile din data 

adoptării măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze Agenției 

Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora. 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, str. 

Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

Președintele completului     Irina GUTNIC 

Membru       Iacob PLĂMĂDEALĂ 

Membru       Alexandru CIUȘ 


