AGENTIA NATIONALA PENTRU L NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-975-20 Data: 24.12.2020

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Structural Construct” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/1186/20 la data de 01.12.2020,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1603263064381 din 11.11.2020

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1186/20 din 01.12.2020, depusa de catre ,,Structural Construct” SRL, adresa: mun.
, numar de identificare (IDNO):

, pe marginea
rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1603263064381 din
11.11.2020, privind achizitia ,,Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare
in s. Gauzeni, r-nul Soldanesti”, initiatd de catre Primaria s. Gauzeni, adresa: r-nul
Soldanesti, s. Gauzeni, numar de identificare (IDNO): 1007601005497, tel.:
027246238, e-mail: gauzeni.primaria@mail.ru.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat sedinti deschisi la data de
10.12.2020 ora 14:15, la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1603263064381 din 11.11.2020, operatorul economic ,,Structural Construct”
SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,In calitate de ofertant, ,, Structural Construct” SRL a inaintat oferta de
participare si pachetul de documente respectiv pentru participarea la licitatia
deschisa nr. ocds-bh3wdpl-MD-1603263064381.

Prin scrisoarea nr. 114 din 27.11.2020, receptionata la aceeasi data, am fost
instiintati despre faptul ca:

,oferta prezentata de ,, Structural Construct” SRL la licitatia privind
,, Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s. Gauzeni, r-nul
Soldanesti” a fost respinsa din motivul — Pret mare. Castigator a fost desemnat
operatorul economic ,, Capital ” SRL cu oferta in suma de 12896423,49 lei”.

|. Ca urmare a receptionarii scrisorii nr. 114 din 27.11.2020, ,,Structural
Construct” SRL a verificat documentatia prezentata de catre ofertantul desemnat
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castigator si Ceilalti ofertanti, pentru a analiza decizia autoritatii contractante. Drept
urmare a verificarii documentelor respective, ,, Structural Construct” SRL declara cu
toata responsabilitatea ca, majoritatea ofertelor nu corespund cerintelor si caietelor
de sarcini inaintate de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie
publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1603263064381.

Reamintim cd, obiect al achizitiei constituie , Constructia Sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in s. Gauzeni, r-nul Soldanesti”. Conform
documentatiei de atribuire, afisata de autoritatea contractanta pe portalul:
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1l-MD-1603263064381?tab=contract-
notice, in caietele de sarcini inaintate de catre autoritatea contractanta, printre altele,
sunt prevazute lucrari de constructie, restabilire si reparare a drumurilor, cuprinse
prin lucrarile respective (din caietul de sarcini apeduct: Deviz. 2-1-1. - capitolele 1.6,
1.7 si 1.8; Deviz 7-1-1 capitolele 1.2 si 1.3; Deviz 7-2-1 capitolele 1.2 si 1.3; Din
caietul de sarcini canalizare: Deviz. 2.4.1 — capitolele 5 si 6; Deviz 7-3-1 capitolele
1.2 51 1.3; ). Cu exceptia ,,Structural Construct” SRL, niCi un ofertant nu detine un
diriginte de santier atestat pentru lucrari in drumuri si constructii, drept urmare, nu
poate efectua legal lucrarile prevazute in caietele de sarcini si devizele respective. Mai
mult ca atat, potrivit Avizului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, nr. 19/400/19
din 12.2.2019 (Formularul F3.15) eliberata ofertantului desemnat cdstigator (valabil
la data petrecerii licitatiei), ,,Capital” SRL nu are dreptul de a efectua constructia,
reparatia si reabilitarea drumurilor.

Il. Atragem atentia asupra faptului ca, obiectul specific al achizitiei in cauza cere
detinerea de catre ofertantul participant a personalului calificat, a utilajului si
echipamentului necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Potrivit Formularului F3.11, prezentat de catre ofertantul desemnat cdstigator
., Capital” SRL, acesta declara ca ar detine, printre altele: 1 excavator Hitachi, 3
excavatoare Volvo, 3 excavatoare ITI]-165 etc.. In realitate, , Capital” SRL a
prezentat doar un contract de arenda (expirat in 2018), a unui excavator si copia
pasaportului tehnic al tractorului de model MTZ-80 (produs Tn 1991) cu ultima revizie
in 2012. Consideram ca restul pasapoartelor tehnice, pe autoturismele de model
mercedes, nissan si dacia logan etc.. nu au o careva relevanta la caracterul lucrarilor
solicitate prin achizitia publica respectiva.

La oferta sa, ,,Capital” SRL, precum si ceilalti ofertanti, au anexat copiile
certificatelor de atestare a anumitor specialisti, insa nimeni nu a prezentat dovada
(ordin de angajare, contract individual de munca sau de prestare a serviciilor) ca
persoanele respective au o careva atributie la aceste intreprinderi si ca ele cunosc si
dau acordul sau la utilizarea documentelor cu caracter personal. Astfel, declaratia
privind detinerea personalului calificat (Declaratia F3.12) nu a fost confirmata prin
documentele necesare.

Constatam cu fermitate cd, documentele prezentate de cdtre ofertantul desemnat
cdstigator nu confirma cele mentionate de el in Declaratiile F3.11 si F3.12. privind
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detinerea de catre ofertantul participant a personalului calificat, a utilajului si
echipamentului necesar.

I1l. Conform pct. 4 din ,, Formularul standard al documentului unic de achizitii
European’:

,, Ofertantul care prezinta in DUAE informatii false sau documentele justificative
prezentate nu confirma informatia indicata in documentul prezentat este exclus din
procedura de achizitie publica si/sau poate raspunde conform legislatiei ™.

Potrivit pct. 7 din acelasi formular:

,, Prezentarea formularului DUAE la depunerea ofertei care nu este conform cu
cerintele stabilite in Documentatia de atribuire duce la respingerea ofertei”.

,Structural Construct” SRL este de opinia ca, majoritatea covdrsitoare a
ofertelor in procedura de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1603263064381
urmeazd a fi respinse ca urmare a necorespunderii cerintelor formulate de catre
autoritatea contractantd. Aceasta are drept consecinta incalcarea prevederilor pct. 12
din HG nr. 834 din 13.09.2010, pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari, care prevede ca:

., Licitatia deschisa pentru achizitia publica de lucrari se organizeaza intr-0
singurad etapd, unde participa un numar nelimitat de operatori economici care doresc
sa participe si indeplinesc conditiile de calificare, impuse de autoritatea contractanta
in documentele de licitatie. Licitatia deschisa are loc daca la ea au fost calificati cel
putin trei ofertanti”.

IV.In aceste conditii, ,,Structural Construct” SRL denota incalcarea de cdatre
autoritatea contractanta a principiilor transparentei achizitiilor publice si tratamentul
egal, impartialitate, nediscriminare n privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici, prevazute de art. 7 lit. b) si lit. h) din Legea nr. 131/2015.

,Structural Construct” SRL considera ca, desemnarea ofertantului ,, Capital”
SRL in calitate de castigator, a fost facuta ilegal, cu incalcarea multipla a cerintelor
prevazute din anuntul de participare si anume:

Pct. 10 — Certificat de atestare tehnico-profesionala a dirigintelui de santier.

Pct. 11 — Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Pct. 12 — Declaratie privind personalul de specialitate propus pentru
implementarea contractului.

Pct. 15 — Avizul Agentiei de Supraveghere tehnica la lucrari.

Desemnarea in aceste conditii a ,,Capital” SRL in calitate de cdstigator,
inseamna neglijarea fie incalcarea intentionata a prevederilor legale ce fin de
calificarea ofertantilor, cum ar fi:

- art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/2015: ,, Autoritatea contractantd, prin
intermediul grupului de lucru, este obligata: b) sa asigure obiectivitatea §i
impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica;”



- art. 19 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 131/2015: ,, Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) a
prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;”

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Anularea deciziei luate de catre autoritatea contractanta pe marginea
rezultatelor licitatiei deschise. nr. ocds-b3wdpl-MD-1603263064381;

- Desemnarea cdstigatorului licitatiei deschise. nr. ocds-b3wdpl-MD-
1603263064381 a ,,Structural Construct” SRL, ca fiind unicul participant care
corespunde cerintelor de calificare si caietelor de sarcini inaintate de catre
autoritatea contractantd in cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-
MD-1603263064381.”

Argumentele autoritatii contractante

Primaria s. Gauzeni, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 117 din
03.12.2020, cu referire la contestatia depusa de catre ,,Structural Construct” SRL, Tn
sustinerea deciziei sale, relateaza urmatoarele:

,,Pretentiile ce tin de oferta operatorului economic desemnat invingator:

- Certificat de atestare a tehnico —profesionala a dirigintelui de santier

La acest aspect mentionam ca prin solicitarea de clarificari nr. 103 din
23.11.2020 transmisa in adresa , Capital” SRL, ultimul a transmis Tn adresa
autoritatii contractante certificatele de atestare necesare efectuarii lucrarilor civile
industriale i agrozootehnice, cdt si a constructiilor rutiere. Totodata, Se atesta si in
documentele incarcate pe platforma a operatorului economic desemnat invingator a
certificatelor de atestare la instalatii de alimentare cu apa si canalizare.

- Declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea contractului, céat si declaratia privind personalul de specialitate propus
pentru implementarea contractului.

Aceste 2 declaratii se regasesc in oferta initiala ,,Capital” SRL incarcate pe
platforma, si intocmesc cerintele din documentatia de atribuire, iar alte documente
aditionale la care face referire contestatorul nu au fost solicitate prin anuntul de
participare.

- Avizul Agentiei de Supraveghere Tehnica in constructia drumului.

Tn conformitate cu cerintele din anuntul de participare, in pct. 15 a fost solicitat
Avizul Agentiei de Supraveghere Tehnica la lucrdri. Tn avizul ofertantului desemnat
invingator la capitolul reparatia si constructia drumului este calificativul ,,nu”, fapt
ce nu 1i pune impedimente sa participe la licitatiile de constructie a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare dat fiind faptul ca CPV a licitatiei date a fost
45232400-6 — ,,Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale”. Din cele
mentionate consideram motivat a respinge contestatia, din motiv ca este neintemeiata
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si lipsita de suport juridic.”

Suplimentar, autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 119 din 11.12.2020,
comunica ,,referitor la avizul pentru constructia, reparatia drumurilor. Contractantul
nu a cerut acest aviz din motiv, ca in s. Gauzeni drumurile nu sunt asfaltate, sunt
drumuri de fara, care necesita reparatie capitala, dar vor fi reparate dupa constructia
sistemului de alimentare cu apa si canalizare.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca ,,Structural
Construct” SRL isi manifesta dezacordul cu decizia autoritatii contractante privind
atribuirea contractului de achizitii publice operatorului economic ,,Capital” SRL, care,
in opinia acestuia, nu intruneste cerintele minime de calificare specificate in anuntul
de participare/documentatia de atribuire, in partea ce tine de dotarea tehnica cu utilaj
si, respectiv, existenta personalului calificat necesar pentru executarea contractului de
achizitie. Suplimentar, acesta invoca faptul ca potrivit Avizului Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr. 19/400/19 din 12.2.2019 eliberat ofertantului desemnat
castigator, ,,Capital” SRL nu are dreptul de a efectua constructia, reparatia si
reabilitarea drumurilor. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca majoritatea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza urmeaza a fi respinse
ca urmare a necorespunderii cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta, fiind
incidente, in opinia sa, prevederile ,,pct. 12 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, se constatd ca Primaria s. Gduzeni
a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 21.10.2020, un anunt de participare la procedura de
achizitie publicda nr. MD-1603263064381 din 11.11.2020, privind achizitia
,Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s. Gauzeni, r-nul
Soldanesti”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va retine drept relevante prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care reglementeazd expres ca pentru
constatarea datelor de calificare In cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritdtile competente stabilite de
autoritatea contractanti in cadrul procedurilor de achizitic publici. In functie de
obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii alese conform art. 46
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in
parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de



legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici. Mai
mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea contractanta evalueaza datele
de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit art. 22 alin. (3) lit. ¢) si lit. f) din Legea nr. 131/2015, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari,
in scopul verificarii capacitdtii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
n care aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, daca acestea nu reprezinta factori de evaluare stabiliti conform prevederilor
art. 26 alin. (7) din aceiasi lege;

f) declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care va
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

De asemenea, IPO 15.1 lit. ¢) si lit. f) din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din
05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, stabileste cd ofertantul va prezenta
documente care demonstreazd capacitatea tehnica si/sau profesionald pentru
executarea viitorului contract si anume:

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
documentatiei de proiect, lucrdrilor, inclusiv a arhitectului sef, inginerului sef si
dirigintelui de santier, atestati conform legislatiei in vigoare (confirmat prin certificat
de atestare profesionald) si cu o experientd similard in domeniul lucrarii ce urmeaza sa
fie executatd, ei vor prezenta si formularul F3.12.

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, ei vor prezenta si formularul F3.11”.

La acest aspect, se retine ca potrivit pct. 15 subpct. (11) si subpct. (12) din anuntul
de participare, autoritatea contractanta a solicitat, relevant spetei, ,,Declaratia privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului (Formularul 3.11, Original)” si ,,Declaratia privind personalul de
specialitate propus pentru implementarea contractului (Formularul 3.12, Original)”,
ambele documente sa fie confirmate prin aplicarea semndturii electronice a
ofertantului.

Tn ceea ce priveste pretentiile contestatorului cu referire la dotarea tehnici a
ofertantului desemnat castigator, se retine ca, utilajele/mecanismele necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract, sunt
prevazute/indicate Tn devizul-oferta al operatorului economic ,,Capital” SRL,
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compartimentul ,,Utilaje de constructii” din Formularele nr. 3, iar, la caz, avand in
vedere cerinta solicitatda de cdtre autoritatea contractanta si prevederile documentatiei
de atribuire, ofertantii, prin prezentarea formularului nominalizat, urmau sa confirme
existenta/detinerea acestora.

In aceasti ordine de idei, examinind documentele ofertei depuse de ctre
operatorul economic desemnat castigator prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia
constata ca ,,Capital” SRL, a atasat formularul F3.11 ,,Declaratia privind dotarile
specifice, utilajul, echipamentul necesar pentru indeplinirea corespunzitoare a
contractului”, in care a indicat detinerea a 42 de utilaje/mecanisme, inclusiv 3 unitati
arendate (Excavator Volvo, Autoturn Mercedes 24 m si Masina de foraj pentru sonda
arteziand), fiind totodata anexate certificatele de Tnmatriculare ale acestora si copiile a
sapte contracte de arenda a urmatoarelor mijloace de transport:

1. Automobil Ford Tranzit Furgon, numar de inregistrare ,,FGW435” (fara
sofer);

Automobil Ford Tranzit, numar de inregistrare ,,CRZ972” (fara sofer);
Autocamion Mercedes 815D, numar de inregistrare ,,NAB243” (fara sofer);
Automobil Ford Tranzit, numar de inregistrare ,,CAZ478” (fara sofer);
Automobil Citroen Berlingo, numér de inregistrare ,,CSE832” (fara sofer);
Excavator Volvo EC30, numar de inregistrare ,,TAC881” (fara sofer);
Automobil Ford Tranzit, numar de inregistrare ,,CLB613” (fara sofer).
Astfel, analizdnd informatia/documentele prezentate de ofertantul desemnat
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castigator se atestd, pe de o parte, ca acesta nu a confirmat prin formularul F3.11 ca
dispune de utilajul/mecanismele reflectate in devizul-oferta, necesare pentru
executarea corespunzatoare a contractului de achizitii publice, iar pe de alta parte,
contractele de arendda nominalizate supra, sunt expirate, fapt mentionat si de
contestator, nefiind atasate careva acorduri de modificare. Mai mult ca atat, conform
certificatelor de inmatriculare ale mijloacelor de transport mentionate Tn aceste
contracte, care au fost atasate in SIA ,,RSAP”, se confirmd cd acestea apartin unor
persoane terte, dar nu operatorului economic ,,Capital” SRL.

Subsecvent, se constata ca Tn perioada de evaluare a ofertei operatorului economic
,Capital” SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect
si anume ,,informatii cu referire la lipsa utilajului si echipamentului necesar pentru
indeplinirea corespunzdatoare a contractului”, iar drept raspuns, s-a mentionat ca
Lwpentru a aduce clarificari la acest capitol sunt necesare mentiuni referitor la ce
neconformitati au fost depistate si ce utilaj a fost exclus”, aspect care nu a fost clarificat
suplimentar de catre parti, fapt ce se impunea, avand in vedere constatarile expuse
supra.

Tot 1n acest context, se retine ca, urmare a sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, ofertantul desemnat castigitor nu a prezentat suplimentar
informatii/documente care sd confirme capacitatea tehnica a acestuia, in partea ce tine



de dotarea tehnica, in conditiile in care reprezentantul ,,Capital” SRL nu a putut
clarifica si, respectiv, demonstra respectarea/intrunirea cerintei litigante.

Relevante spetei sunt prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia, capacitatea tehnica si/sau profesionalda a ofertantului/candidatului poate fi
sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva, inclusiv
prevederile alin. (7) din acelasi articol, conform cdruia, in cazul in care
ofertantul/candidatul 1isi demonstreazd capacitatea tehnicd si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (6), de catre o alta
persoand, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea in forma scrisda a unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceastd persoana confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala trebuie sa
indeplineasca criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile previzute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) 4 lit. a), ¢) — g) din Legea
nr. 131/2015 care determina excluderea din procedura de atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, ,,in cazul
in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economicd si financiard sau privind capacitatea tehnica si profesionald invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la
tertul sustinator”, precum si alin. (3) din acelasi articol, ,,in cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”.

Mai mult, formularul DUAE din anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Finantelor nr.
72 din 11.06.2020, cu privire la aprobarea formularului standard al Documentului unic
de achizitii european, contine instructiuni in ceea ce priveste pct. C ,,Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati” dupa cum urmeaza:

»Daca a-ti raspuns Da la intrebarea 2C. 1, prezentati un formular DUAE separat
care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunile A si B din capitolul respectiv §i
din capitolul Il pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat si semnat in mod
corespunzator de entitatile in cauza. Atragem atentia asupra faptului ca trebuie
inclusi, de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din intreprinderea operatorului economic, in special cei care raspund
de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, tehnicienii
sau organismele tehnice la care poate face apel operatorul economic in vederea
executdrii lucrdrilor. In masura in care este relevant pentru capacitatea (capacitdtile)
specifica (specifice) utilizata (utilizate) de operatorul economic, includeti informatiile
prevazute in capitolele 1V si V pentru fiecare dintre entitatile in cauza.”

De asemenea, in conformitate cu prevederilor art. 20 alin. (8) din legea prenotata,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
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criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, Tn conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Cu privire la acest aspect, Agentia constata ca ofertantul desemnat castigator a
declarat Tn DUAE-ul depus, la lit. C) ,,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitat’” din compartimentul ,Partea 1I — Informatii referitoare la operatorul
economic”, la intrebarea ,,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos?”, acesta a raspuns bifand
,NU”.

Astfel, generalizand cele constatate, in considerarea prevederilor normative citate
supra, Agentia retine ca autoritatea contractanta a indicat drept criteriu de calificare
,,detinerea utilajului necesar indeplinirii corespunzatoare a lucrarilor”, respectiv
ofertantii, inclusiv ,,Capital” SRL urma sd confirme cd detine fie in dotare proprie
utilajul specializat, fie printr-un contract valabil de inchiriere a acestuia pentru
executarea corespunzatoare a lucrarilor, or, dupa caz, sd invoce tertul sustinator care,
la necesitate, 11 va pune la dispozitie acest utilaj, cu toate obligatiile aferente ce decurg
din actele normative din domeniul achizitiilor publice in acest sens.

In concluzie, reiesind din prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/2015,
potrivit caruia autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, Agentia
constatd cd aprecierea calificarii operatorului economic desemnat castigator, in partea
ce tine de cerinta ,,Declaratic privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, in speta, s-a efectuat de
catre membrii grupului de lucru cu incalcarea prevederilor legale din domeniu, or,
derularea unei proceduri de achizitie publicd nu reprezintd un schimb formal de
documente menit sa conduca la semnarea de contracte, iar potrivit pct. 21 subpct. 13)
din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, grupul de lucru este obligat sa
efectueze calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu
cerintele stabilite Tn documentatia de atribuire.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, Agentia apreciaza a fi
neintemeiatd decizia autoritdtii contractante de a desemna céstigatoare oferta ,,Capital”
SRL, or art. 69 alin. (6) lit. a) din aceiasi lege, reglementeaza expres cd autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie.

Totodata, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
contestator cu referire la oferta desemnata castigatoare, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficient. In aceste conditii, este suficient si se retini ca ofertantul
nu a Indeplinit cerinta expusa supra pentru a deveni inutild analiza celorlalte, intrucat
raspunsul la aceastd verificare nu poate determina o altd solutie decat cea a
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descalificarii ofertantului vizat. Astfel, reiesind din faptul ca cerintele stipulate in
documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru
de acceptare a ofertei ,,Capital” SRL a fost apreciata ca fiind neintemeiata, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei nominalizate.

Cat priveste pretentiile ,,Structural Construct” SRL cu privire la celelalte oferte
fiind invocat in acest sens ca ,,majoritatea covarsitoare a ofertelor in procedura de
achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1603263064381 urmeaza a fi respinse ca urmare a
necorespunderii cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta”, este de
mentionat ca, inh contextul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, dreptul
de a contesta se naste in cazurile cand, in cadrul procedurilor de achizitie publica, un
act al autoritatii contractante a vatamat un drept al contestatorului recunoscut prin lege,
iar potrivit art. 86 alin. (3) din legea prenotatd, Agentia examineaza din punctul de
vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza 1n parte sau in tot, obligd autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice altd masurd necesard pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Tn acest sens, examinand decizia nr. 1 din 27.11.2020 de atribuire a contractului
de achizitii publice se constata ca ofertele cu un pret mai mare decat oferta desemnata
castigatoare nu au fost evaluate, prin urmare nu exista nici o decizie a grupului de lucru
cu referire la ofertele respective. Astfel, Agentia nu va analiza pretentiile respective,
or, pe de o parte existenta actului administrativ, in sensul art. 82 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, reprezinta o conditie indispensabild actiunii de revendicare a drepturilor
pretins incdlcate, iar pe de altd parte, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 131/2015, intrd in atributiile grupului de lucru sau, dupa caz, a specialistului
certificat de a examina, evalua si compara ofertele operatorilor economici prezentate
n cadrul procedurilor de achizitie publica.

Tn context, cu referire la prevederile pct. 12 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010, citate de
contestator, este de mentionat ca actul mentionat de contestator este abrogat, iar la
momentul actual prin Hotararea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020 a fost aprobat un
nou Regulament privind achizitiile publice de lucrari, iar acesta nu contine prevederi
ce ar obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura de achizitie publica de lucrari
in cazul in care nu existd minim 3 ofertanti, care au intrunit conditiile de calificare
stabilite, respectiv urmeaza a fi respinsa pretentia data.

Referitor la solicitarea contestatorului privind atribuirea contractului de achizitii
publice operatorului economic ,,Structural Construct” SRL in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. MD-1603263064381 din 11.11.2020, organizata de Primaria s.
Gauzeni, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (7) din Legea
nr. 131/2015, in procesul examindrii contestatiei, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor: a) admite contestatia, integral sau partial; b) respinge
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contestatia, totodatd, conform prevederilor alin. (8) din acelasi articol, aceasta nu poate
decide atribuirea unui contract cdtre un anumit operator economic.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4), alin. (7) si alin. (9) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/1186/20 din 01.12.2020, depusa de catre
nwotructural Construct” SRL, pe marginea rezultatului desfasurdrii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1603263064381 din 11.11.2020, privind achizitia
,,Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare in s. Géauzeni, r-nul
Soldanesti”, initiata de catre Primaria s. Gauzeni,

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 27.11.2020 de atribuire a contractului de achizitie
in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1603263064381 din
11.11.2020, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obligd Primaria s. Gauzeni, ca masurd de remediere, in termen de pana la 7
zile de la primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta operatorului economic
,,Capital” SRL primita in cadrul procedurii de achizitie publicd mentionate, in vederea
stabilirii caracterului inacceptabil al acesteia, cu luarea in considerare a constatarilor
din partea motivata a prezentei decizii,

4. Se obliga Primaria s. Gauzeni, ca in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Eugenia ENI
Membru Irina GUTNIC
Membru Petru OPREA
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