MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-548-20 Data: 07.08.2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Medeferent Grup” SRL si ,, Dita EstFarm”™

SRL, inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/655/20 la data
de 15.07.2020, respectiv nr. 02/658/20 la data de 16.07.2020, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. 20/00072

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/655/20 din 15.07.2020, depusa de catre ,,Medeferent Grup” SRL, adresa:
numadr de identificare (IDNO): 1002600053289,

tel.: e-mail: info@medeferent.com, precum si contestatia nr. 02/658/20
din 16.07.2020, depusa de catre ,,.Dita EstFarm” SRL, adresa:
numar de identificare (IDNO): 1002600046359, tel.: e-mail:

eugen.friptu@dita.md, pe marginea documentatiei de atribuire a procedurii de
achizitie publicd nr. 20/00072, privind achizitionarea medicamentelor necesare
institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) si institutiillor bugetare care presteaza
servicii medicale si sociale pentru anul 2021 (Lista de bazd), initiatd de céatre Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate (in continuare - CAPCS), adresa:
mun. Chisindu, str. Korolenko 2/1, numar de identificare (IDNO): 1016601000212,
tel.: 022884325, 022884248; e-mail: office@capcs.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 28.07.2020, ora
10:00. sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorilor si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului ,,Medeferent Grup” SRL:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
nr. 20/00072, operatorul economic ,,Medeferent Grup” SRL sustine ca:

1 ,,Medeferent Grup” SRL isi exprima dezacordul cu pozitiile nr. 718 si nr. 719
din lista bunurilor solicitate:

1. Cu referire la pozitia nr.718 Ranitidinum 150mg Forma farmaceutica:
capsule/comprimate si nr. 719 Ranitidinum 25mg/ml 2ml Forma farmaceutica: solutie
injectabila:

Prin Ordinul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM) din
04.02.2020 ,, cu privire la medicamentele care contin ranitidind in piata farmaceutica
din Republica Moldova” — a fost sistat importul, distributia si livrarea
medicamentului cu continut de ranitidina. Temei al sistarii a fost suspendarea de catre
Directoratul European pentru Calitatatea Medicamentului (EDQM) a Certificatelor
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de conformitate cu Farmacopeea Europeana (CEP) pentru susbstanta activa
clorhidrat de ranitidina, din cauza detectarii prezentei de impuritati nitrozaminice. La
prezenta se anexeaza copia ordinului AMDM. Medicamentul este interzis utilizarii in
practica medicala; prin urmare acesta urmeaza a fi exclus din lista bunurilor
solicitate in cadrul procedurii de achizitie.

1. ,,Medeferent Grup” SRL solicita acceptarea in cadrul procedurii de achizitie
20/00072 si a medicamentelor in curs de autorizare repetata:

1. Conform pct.3.24 din documentatia standard — , pentru toate loturile se
accepta doar medicamentele autorizate in Republica Moldova™

2. Prin medicament autorizat se intelege medicament inclus in Nomenclatorul de
Stat al medicamentelor si valabilitatea inregistrarii acestuia nu a expirat. Certificat
de inregistrare a medicamentului este actul prin care se confirma inregistrarea
acestuia de catre AMDM (pct.9, sect.2, cap. I Regulament cu privire la autorizarea
medicamentelor, Ordin MS nr.739/2012)

3. ,, Certificatul de inregistrare a medicamentului se elibereaza gratis si este
valabil pe un termen de 5 ani (...) La expirarea termenului de valabilitate a
certificatului de inregistrare a medicamentului, in cazul nedepunerii cererii de
reinnoire, medicamentul se exclude din Nomenclatorul de Stat” (art.11, alin. (2) din
Legea dnr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica)

4. Pentru reinnoirea valabilitatii Certificatului de inregistrare este aplicabila
procedura de autorizare repetatd, reglementata de sectiunea 3 din Regulamentul cu
privire la autorizarea medicamentelor”.

Totodata, ca urmare a desfasurarii sedintei deschise pe marginea contestatiilor in
cauza, ,,Medeferent Grup” SRL prezinta urmatoarele completari:

1. ., Reprezentantul autoritatii contractante in discursul sau - s-a referit de fiecare
data la medicamente neutorizate/neinregistrate, simpla diferenta dintre medicamente
neinregistrate si cele in curs de autorizare repetatad este aceea cd

- primele se afla in procedura de autorizare primara, nu au fost niciodata
autorizate in RM §i nici nu au fost/nu sunt incluse in Nomenclatorul de stat al
medicamentelor pana nu va fi eliberat Certificatul de inregistrare;

- cele in curs de autorizare repetata — sunt medicamente autorizate, a caror
certificat de inregistrare urmeaza a fi reinnoit dupa expirarea termenului de 5
ani; insa aceste medicamente raman in circuitul terapeutic, pot fi
comercializate si (...) se permite importul seriilor fabricate in conformitate cu
prevederile anterioare timp de 6 Iluni de la data expirarii inregistrarii
precedente, inclusiv in perioada de la expirarea certificatului de inregistrare
pana la finalizarea procedurii de autorizare repetata, sau 6 luni de la
finalizarea procedurii de autorizare repetata daca aceasta a avut loc pana la
expirarea termenului certificatului de inregistrare precedent” (pct. 66°, sect.3,
cap. 1 Regulament cu privire la autorizarea medicamentelor, Ordin MS

nr.739/2012 )



2. Pe parcursul sedintei, reprezentantul autoritatii contractante a facut referinta
la faptul ca nu este cunoscuta calitatea medicamentelor neinregistrate si acesta este
unul din impedimentele acceptarii in procedura de achizitie, acest argument este unul
incorect, deoarece faptul ca nu se face diferenta dintre medicament neinregistrat §i
unul in procedura de autorizare repetatd. In speta in cauzd se discutd despre cele in
curs de autorizare repetata — adica medicamente care au fost deja importate si
plasarea lor pe piata a avut loc/are loc — doar dupa eliberarea certificatului de
calitate al medicamentului — astfel dubii privind calitatea acestor medicamente nu au
cum sa existe. Reiteram, ca medicamentele in cauza sunt livrate in prezent catre
IMSP-ri in temeiul contractului de achizitie publica pentru 2020, o parte din
medicamente sunt la a 3-a procedura de autorizare repetata, in toata perioada
importului acestor medicamente nu au fost semnalate deficiente de calitate.
3. La fel, reprezentantul autoritatii contractante a afirmat precum ca operatorul
economic a avut la dispozitie 6 luni de zile pentru procedura de autorizare repetata.
In contextul pandemiei cu COVID — 19 — acest termen a fost redus, in perioada stdrii
de urgenta — activitatea AMDM a fost suspendata, fiind reluata gradual — astfel ca
procedura de autorizare repetata nu a fost finisata din motive independente de vointa
companiei sau AMDM.
4. In cadrul sedintei — ,, Medeferent Grup” SRL a invocat faptul cd acceptarea
medicamentelor in curs de autorizare repetatd este o practica aplicata de cdtre
autoritatea contractantd, atasam la prezentul, raspunsul autoritatii contractante la
scrisoarea ,,Medeferent Grup” SRL pe marginea procedurii nr. 18/03866 din
27.12.2018. Cu mentiunea - ca autoritatea confunda in acea speta ,,medicamente
aflate in curs de autorizare repetata” cu cele ,,in procedura de reautorizare’;
diferenta explicata de catre AMDM, si aceasta scrisoare este atasata la prezentul.
5. La fel, atasam la prezenta demersul ,, Medeferent Grup” SRL adresat autoritatii
contractante — in care enumeram medicamentele ce se afla in curs de autorizare
repetata si pe care le detinem in stoc, necesar care poate asigura IMSP-le cu
perfuzabile si antibiotice pentru prima jumatate a lui 2021, incepand cu 01.01.2021.
6. Suplimentar, atragem atentia asupra faptului - ca argumentul autoritatii
contractate contra acceptarii medicamentelor in curs de autorizare a fost in mare
parte — numarul mare de medicamente si un volum mare de lucru, ignorand
principiile achizitiilor publice — care urmau sa primeze in exprimarea pozitiei sale,
avand in vedere si faptul ca sursele financiare pentru achizitia in cauza sunt bani
publici”.

Pretentiile contestatorului ,,Dita EstFarm” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
nr. 20/00072, operatorul economic ,,Dita EstFarm™ SRL sustine urmatoarele:



oLa data de 07.07.2020 a fost publicat anuntul privind achizitionarea
medicamentelor necesare IMSP si institutiilor bugetare care presteaza servicii
medicale si sociale pentru anul 2021 (lista de baza).

In urma familiarizdrii cu Documentatia standard publicatd de Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sanatate (in continuare CAPCS) si contractului model
care urmeaza a fi semnat in final cu castigatorii la licitatie, astfel, nu suntem de acord
cu unele prevederi contractuale si anume:

Conform contractului model prezentat de CAPCS pentru a fi semnat urmatoarele
puncte prevad.

2.1. Livrarea Bunurilor se efectueaza de catre Vanzator in conditii Incoterms
2013 DDP, cu transportul Vanzatorului, in termen de 20 zile calendaristice din data
solicitarii in forma scrisa din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021.

2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentata a
cantitatii de Bunuri in limitele prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, informand despre aceasta Vanzatorul cu 10 zile inainte de livrare.

3.3. Achitarea platilor pentru Bunurile livrate se va efectua de catre Centru, in
lei moldovenesti, prin intermediul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat, in
termen de 30 zile bancare din data prezentarii facturilor fiscale la Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sanatate. Dovada achitarii platilor pentru Bunurile
livrate constituie emiterea Ordinului de plata catre Ministerul Finantelor — Trezoreria
de Stat.

7. Forta majora

7.1. Partile sunt exonerate de raspundere pentru neindeplinirea partiala sau
integrala a obligatiilor conform prezentului Contract, daca aceasta este cauzata de
producerea unor cazuri de forta majora (razboaie, calamitati naturale: incendii,
inundatii, cutremure de pamant, precum i alte circumstante care nu depind de vointa
Partilor).

7.2. Partea care invoca clauza de forta majora este obligata sa informeze
imediat (dar nu mai tarziu de 10 zile calendaristice) celelalte Parti despre survenirea
circumstantelor de forta majora.

7.3. Survenirea circumstantelor de forta majora, momentul declansarii si
termenul de actiune trebuie sa fie confirmate printr-un certificat, eliberat in modul
stabilit de catre organul competent din tara Partii care invoca asemenea
circumstante.

9.11. Pentru achitarea cu intdrziere a mijloacelor financiare catre Vanzator,
Centrul poarta raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma Bunurilor
neachitate pentru fiecare zi de intdrziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala a
Bunurilor neachitate.

Cu prevederile mai sus mentionate nu suntem de acord deoarece:
Modelul contractului de achizitii publice a fost aprobat de catre Ministerul

Finantelor prin Ordinul nr. 173 din 05.10.2018 cu privire la aprobarea
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri.

Astfel, prin prevederile acestui ordin a fost aprobata Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri (conform anexei).



Sau, ordinele Ministerului Finantelor sunt acte normative cu caracter
obligatoriu si nu poarta caracter recomandabil.
Prin Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative art. 2 prevede:
® act normativ— act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

Iar, articolul 4 a aceleiasi Legi prevede: Caracterul actului normativ - Actul
normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului
normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de
necesitate, sunt impuse prin forta de constringere a statului.

Reiesind din prevederile legislatiei, CAPCS nu este in drept unipersonal sa
modifice prevederile contractului dupa bunul sau plac.

Mai mult ca atdt, modificarile operate in contractul de achizitii publice de catre
CAPCS nu respecta principiul echitabilitatii.

Acest fapt discrimineaza evident agentii economici in comparatie cu autoritatea
contractantd, iar aceste clauze sunt folosite abuziv si fara a tine cont si de drepturile
agentilor economici.

Mai mult ca atat, autoritatea contractantd, prin includerea acestor prevederi
evident in defavoarea agentilor economici fara a fi negociate cu acestia, protejeaza
autoritatea contractanta si include clauze discriminatorii in raport cu Vanzatorii, iar
obligatiile Cumparatorului sunt diminuate la minim in caz de neexecutare a
obligatiunilor contractuale.

Riscul major in astfel de contracte il poarta agentul economic, care suportd
cheltuieli de achizitionare a marfii, import, devamare, depozitare, taxe la buget etc.,
iar in final nu detine nici o asigurare in cazul in care autoritatea contractanta nu
executa contractul cu bunda-credinta si nu achita marfa.

Astfel de precedente au existat in practica, cu parere de rau, iar agentii
economici s-au pomenit cu bunuri care nu pot fi livrate altor institutii medicale, dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta nu le receptioneaza, sau le receptioneaza si nu
le achita, iar sanctiunea pentru acest fapt este intentionat diminuata prin aceste
contracte si anume prin majorarea termenului de achitare bunurilor, stabilirea unei
penalitati diminuate in cazul in care se achita cu intdrziere in raport cu aceleasi
incalcari a agentilor economici.

Un agent economic la importul bunurilor pentru a fi livrate catre institutiile
medicale suporta o povara financiara destul de grea si anume:

- Obligatia de a achita in avans taxele vamale si TVA la marfa importata;
- Obligatia de a achita in avans furnizorilor pentru marfa procurata, in valuta straina,
ceea ce presupune aparitia diferentelor de curs valutar,



- Obligatia sa ne onoram pldatile fata de bugetul de stat, in termen de 25 de zile
calendaristice dupa incheierea perioadei fiscale lunare.

Reiesind din cele relatate mai sus, solicitam ANSC in temeiul art. 86 a Legii
privind achizitiile publice sa dispuna remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire s§i anume CAPCS sa modifice prevederile contractuale in urmatoarea
redactie:

L 2.1. Livrarea Bunurilor in cazul Contractelor cu o valoare mai mare sau egal cu
1500 lei se efectueaza de catre Vanzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu
transportul Vanzatorului, lunar si proportional, in termen de 20 zile lucratoare de la
comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021.

Livrarea Bunurilor in cazul Contractelor cu o valoare mai micd de 1500 lei se
efectueaza de catre Vinzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu transportul
Vanzatorului, trimestrial si proportional, in termen de 20 zile lucratoare de la
comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021.

Includerea acestui punct in contract va asigura partile contractuale la disciplinarea
efectuarii comenzilor catre agentii economici §i la posibilitatea programarii livrarilor
catre beneficiari.

Sau in caz contrar, exista riscul ca beneficiarii sa efectueze comenzi cu o valoarea
mica (ex: 50-100 lei), iar vanzatorul va fi obligat sa le livreze in adresa beneficiarilor.
Insd, scopul de fapt a licitatiilor publice este ca beneficiarii si obtind cel mai mic
pret, in acest sens agentii economici propun oferte cu cel mai mic adaos comercial.
lar cheltuielile de livrare catre beneficiari depasesc in acest caz venitul vanzatorului

de fapt.

I1. 2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentatd a cantitatii
de Bunuri in limitele prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice cu 30 zile inainte de livrare, semndnd cu vinzdatorul acord de majorare sau
reducere a cantitatii, daca partile au ajuns la o astfel de intelegere. In lipsa unui
acord semnat cu vanzatorul, solicitarea beneficiarului nu este luatda in considerare.

Includerea acestei prevederi in contract si majorarea termenului de informare vine ca
efect a faptului ca vanzatorul nu este producator a bunurile care le livreaza. Ilar,
gestionarea situatiei de majorare sau reducere a cantitatii de asemenea urmeaza a fi
examinata in complex, sau vanzatorul comanda bunurile de la furnizori de peste
hotarele Republicii Moldova, ele urmeaza a fi fabricate in cazul majorarii cantitatii si
livrate catre vanzator, procesul de logistica este foarte complex si timpul acordat de
10 zile este forte scurt.

Mai mult ca atat, in majoritatea cazurilor vanzatorul importa bunurile pentru tot anul
si le pastreaza in depozit, acestea fiind specifice de cele mai multe ori si nu pot fi
livrate catre alte institutii, iar micsorarea cantitatii va prejudicia vanzatorul, bunurile



fiind in stoc iar cheltuielile de import, costul marfii fiind deja achitate furnizorilor iar
restituirea acestora este imposibild.

I11. 3.3. Achitarea platilor pentru Bunurile livrate se va efectua de catre Centru, in
lei moldovenesti, prin intermediul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat, in
termen de 20 zile bancare de la receptionarea facturii fiscale. Dovada achitarii
platilor pentru Bunurile livrate constituie emiterea Ordinului de platd cdtre
Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat.

Includerea prevederilor de achitare a bunurilor in termen de 20 zile bancare de la
receptionarea facturilor fiscale vine ca efect a respectarii egalitatii participantilor la
raporturile juridice. Sau, CAPCS a prevazut in pct. 2.1 a contractului livrarea
bunurilor in termen de 20 zile calendaristice de la solicitare, iar achitarea in 30 zile
bancare adica 45 zile calendaristice.

Acest fapt prejudiciaza agentii economicii §i incalca securitatea raporturilor juridice
dintre parti, sau abuziv CAPCS indica termene exagerat de mari pentru achitare intru
a nu fi sanctionatd pentru neachitarea bunurilor livrate. Insd nu se analizeaza faptul
ca incluzdnd aceste intervale de timp mari, agentul economic are pierderi nejustificate
si anume prin instabilitatea pietei valutare — dat fiind faptul ca bunurile sunt
procurate in valuta, imposibilitatea onorarii obligatiilor fata de parteneri care
livreaza bunurile, dat fiind faptul ca bunurile sunt achitate cu intdrziere.

Totodata, tinem sa atragem atentia si asupra faptului ca bunurile catre furnizori sunt
achitate in avans, iar pentru aceasta vanzatorul este nevoit sa contacteze credite si
este impus la achitarea dobdnzilor si penalitatilor.

V. 7. Forta majora

7.1. Partile sunt exonerate de raspundere pentru neindeplinirea partiala sau
integrala a obligatiilor conform prezentului Contract, daca aceasta este cauzata de
producerea unor cazuri de forta majora (razboaie, calamitati naturale: incendii,
inundatii, cutremure de pamant, precum §i alte circumstante care nu depind de vointa
Partilor).

7.2. Partea care invoca clauza de forta majora este obligata sa informeze
imediat (dar nu mai tarziu de 10 zile calendaristice) celelalte Parti despre survenirea
circumstantelor de forta majora.

7.3. Survenirea circumstantelor de forta majora, momentul declansarii si
termenul de actiune trebuie sa fie confirmate printr-un certificat, eliberat in modul
stabilit de catre organul competent din tara Partii care invoca asemenea
circumstante.

Conform prevederilor Codului Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002
republicat in Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019 nu este prevazuta exonerarea
de raspundere ca urmare a unei forte majore, aceasta prevedere a fost modificata o
data cu republicarea Codului Civil.

Astfel, conform art. 904 a Codului Civil in vigoare prevede urmatoarele:



Justificarea datorita unui impediment

(1) Neexecutarea obligatiei debitorului este justificata daca ea se datoreaza
unui impediment in afara controlului debitorului si daca debitorului nu i se putea cere
in mod rezonabil sa evite sau sa depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia.

(2) In cazul in care obligatia a apdrut dintr-un contract sau alt act juridic,
neexecutarea nu este justificata daca debitorul ar fi putut in mod rezonabil sa ia in
considerare impedimentul la data incheierii.

(3) In cazul in care impedimentul justificator este doar temporar, justificarea
produce efecte pe durata existentei impedimentului. Totusi, daca intdrzierea capata
trasaturile neexecutarii esentiale, creditorul poate sa recurga la mijloacele juridice de
apdarare intemeiate pe o asemenea neexecutare.

(4) In cazul in care impedimentul justificator este permanent, obligatia se
stinge. Obligatia corelativi de asemenea se stinge. In cazul obligatiilor contractuale,
efectele restitutive ale acestei stingeri sunt reglementate prin dispozitiile art. 926-932,
care se aplica in mod corespunzator.

(5) Debitorul are obligatia de a asigura ca creditorul sa primeasca o
notificare despre impediment si efectele lui asupra capacitatii de a executa, intr-un
termen rezonabil dupa ce debitorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca aceste
circumstante. Creditorul are dreptul la despagubiri pentru orice prejudiciu rezultat
din neprimirea respectivei notificari.

(6) Impedimentul justificator nu exonereaza debitorul de plata despagubirilor
daca impedimentul a aparut dupa neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand
creditorul nu ar fi putut, oricum, din cauza impedimentului, sa beneficieze de
executarea obligatiei.

Astfel, clauza pct. 7 din contract este nula in redactia in care este formulata de catre
CAPCS si urmeaza a fi modificata conform legislatiei in vigoare la moment.

V. 9.11. Pentru achitarea cu intdrziere a mijloacelor financiare catre Vanzdtor,
Centrul poarta raspundere materiald in valoare de 0,1% din suma Bunurilor
neachitate pentru fiecare Zi de intdrziere, dar nu mai mult de 30% din suma totalda a
Bunurilor neachitate.

Din nou avem o inegalitate intre participantii la raporturile juridice si anume la caz
prin semnarea contractului de achizitii publice in redactia in care a fost prezentata de
catre CAPCS.

Sau, CAPCS in cazul neachitarii la timp a bunurilor a limitat marimea penalitatii de
0,1 % pentru fiecare zi de intdarziere dar nu mai mult de 5 % din suma bunurilor
neachitate in acelasi timp pentru livrarea cu intarziere a bunurilor s-a prevazut o
sanctiune de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate, dar nu mai mult de 30 % din suma
bunurilor nelivrate.

Din, nou revenim la egalitatea persoanelor in fata legii, egalitate juridica, unde
fiecare trebuie sa fie tratat in mod egal in fata legii. Prin urmare, legea trebuie sa
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garanteze neprivilegierea sau nediscriminarea de catre autoritati a niciunui individ
sau grup de indivizi. Egalitatea in fata legii este unul dintre principiile de baza intr-un
stat de drept garantat de catre Constitutia Republicii Moldova conform art. 16.

VI. Includerea punctului 9.8.1 cu urmdtoarele prevederi:

79.8.1 Pentru refuzul de a receptiona marfa contractanta in termenul de valabilitate a
contractului, Beneficiarul suporta o penalitate in valoare de 30 % din suma bunurilor
nereceptionate”.

Astfel, in momentul participarii la licitatie, Beneficiarii si CAPCS sunt asigurati de
catre vanzator ca isi va executa obligatiile contractuale corespunzator si anume prin
oferirea Garantiei de Buna Executie, iar in cazul in care obligatiile nu sunt onorate,
banca plateste sumele la primirea cererii in cazul in care Vanzatorul nu isi executa
obligatiile.

Insd, Vanzatorul nu este asigurat in nici un mod de faptul cd Beneficiarii de cele mai
multe ori nu comanda marfa contractata, refuza primirea acesteia din motiv ca nu au
nevoie de aceasta sau alte motive neintemeiate. Care de fapt, Vanzatorul nu are
careva tangente cu acestea iar vinovdtia pentru acest fapt nu poartd. Bunurile fiind
importate, achitate si depozitate, urmand doar a fi livrate in adresa Beneficiarilor,
care refuza neintemeiat receptionarea bunurilor.

Conform articolul 174 alin. 1 Cod Civil al RM statul si unitatile administrativ-
teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept.
Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- admiterea prezentei contestatii;

- remedierea punctelor contractuale conform solicitarilor de mai sus.

Totodata, ca urmare a examinarii punctului de vedere a autoritatii contractante pe
marginea contestatie depuse, ,,Dita EstFarm” SRL sustine urmatoarele:

,,CAPCS in pozitia prezentata este deacord cu unele solicitari ale SRL DITA
ESTFARM in contestatie.

Mai mentioneaza CAPCS in pozitia sa, ca prevederile contractuale sunt
prevazute in HG 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achizitii publice centralizate
in sanatate si prevederile contractuale nu pot fi modificate.

1. Se mai specifica, ca prevederile punctului 3.3 nu pot fi admise si se reitereaza
prevederile acestui punct in pozitie si anume:

pct. 3.3 "Achitarea platilor pentru Bunurile livrate se va efectua de catre Centru,
in lei moldovenesti, prin intermediul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat, in
termen de 30 zile bancare din data prezentarii facturilor fiscale la Centru pentru
achizitii publice centralizate in sanatate. Dovada achitarii platilor pentru Bunurile

livrate constituie emiterea Ordinului de plata catre Ministerul Finantelor — Trezoreria
de Stat”.



In fapt insa, punctul 3.3 din HG nr. 1128/2016 sund astfel: Achitarea plditilor
pentru Bunurile livrate se va efectua in lei moldovenesti, in termen de 30 de zile de la
receptionarea de catre Centru a facturilor fiscale si a actului de predare-primire.

Astfel, putem depista faptul ca CAPCS din nou a inclus in punctul 3.3 cuvantul
"BANCARE”, ceea ce de fapt contravine insasi prevederilor HG si alegatiilor
CAPCS, care prevede ca achitarea va fi efectuata in termen de 30 zile” si nici decum
altfel.

Sau, includerea cuvantului "BANCARE”, tergiverseaza termenul de achitare cu
aproximativ 15 zile, un termen extrem de mare pentru agentii economici.

Reesind din acest fapt, solicitam ANSC sa atraga atentia asupra acestui fapt
foarte important, si sa dispuna CAPCS sa remedieze acest punct in stricta
conformitate cu prevederile HG nr. 1128/2016 si anume sa fie expus in contracte cum
a dispus legiuitorul ”30 zile”.

1I. Centru nu este deacord nici cu modificarea punctul 9.11 solicitata de catre
contestator, din nou apeland la prevederile HG, insa tot aici Centrul accepta partial
redactia propusa de catre contestator la punctul 2.3 a contractului.

Insd, intru a respecta egalitatea participantilor la raporturile juridice in
continuarea insistam pe modificarea punctelor 2.1, 9.11 si adaugarea punctului 9.8.1
in redactia propusa de contestator.

Argumentele autoritatii contractante:

CAPCS, prin punctul sdau de vedere, expus in scrisoarea nr. Rg02-2103 din
21.07.2020, sustine urmatoarele:
., Prin prezenta, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate a examinat
contestatia operatorului economic ‘“Medeferent Grup” SRL nr. 02/655/20 din
15.07.2020 depusa in cadrul Licitatiei deschise nr. 20/00072 din 14.08.2020 privind
“Achizitionarea medicamentelor necesare institutiilor medico-sanitare publice
(IMSP) si institutiilor bugetare care presteaza servicii medicale si sociale pentru anul
2021 (Lista de baza)”, o considera vadit neintemeiata, si urmeazd a fi respinsa din

urmatoarele circumstante de fapt si de drept:

Cu referire la alegatiile contestatorului privind pozitiile nr. 718 Ranitidinum,
150 mg, Capsule/Comprimate si nr. 719 Ranitidinum, 25 mg/ml 2 ml, Solutie
injectabila, precizam ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM)
este in drept sa abroge Ordinul AMDM nr. Rg04-000013 din 04.02.2020 cu privire la
medicamentele care contin ranitidind in piata farmaceutica din Republica Moldova, in
temeiul art. 1I°, alin. (2) din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceuticd. In cazul in care la etapa de deschidere a ofertelor, Ordinul mentionat
va ramine in vigoare, Centrul urmeaza sa anuleze pozitiile prenotate, in temeiul art.
71, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

In partea ce tine de pretentiile contestatorului privind statutul medicamentelor
acceptate in cadrul procedurii de achizitie publica (autorizate in Republica Moldova),
Va aducem la cunostinta ca Centrul urmeaza sa organizeze o sedinta comuna cu totii
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operatorii economici potential ofertanti (invitatia la sedinta se anexeaza), in scopul
examinarii eventualelor modificari ale documentatiei de atribuire”.

Cu referire la contestatia depusa de catre ,,Dita EstFarm” SRL, CAPCS, prin

punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. Rg02-2107 din 22.07.2020, comunica
urmatoarele:
., Prin prezenta, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate a examinat
contestatia operatorului economic “Dita EstFarm” SRL nr. 02/658/20 din 16.07.2020
depusa in cadrul Licitatiei deschise nr. 20/00072 din 14.08.2020 privind
“Achizitionarea medicamentelor necesare institutiilor medico-sanitare publice
(IMSP) si institutiilor bugetare care presteaza servicii medicale si sociale pentru anul
2021 (Lista de baza)” si comunica urmatoarele:

La data de 07.07.2020, Centrul a initiat Licitatia deschisa nr. 20/00072 (BAP
nr. 41 din 07.07.2020), aferent documentatiei de atribuire fiind publicat modelul
contractului de achizitii publice.

Va aducem la cunostinta ca Centrul elaboreaza modelul contractului in cadrul
procedurilor de achizitii publice, in conformitate cu modelul aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achizitii publice centralizate in
sanatate (se anexeaza). Acest fapt se datoreaza prevederilor art. 3, alin. (1), lit. f) din
Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative:

“(1) La elaborarea unui act normativ se respecta urmdtoarele principii:

f) respectarea ierarhiei actelor normative”.

Reiesind din prevederile art. (7), alin. (1) si (2) din Legea prenotata, actul
normativ cu forta juridica superioara poate modifica sau abroga un act normativ cu
fortd juridicd inferioard. In aceastd ordine de idei, Hotdirdrea Guvernului nr.
1128/2016 are o forta juridica superioara in comparatie cu Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 173 din 05.10.2018 cu privire la aprobarea Documentatiei standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri.

Astfel, pretentiile contestatorului privind prevederile pct. 3.3 “Achitarea
platilor pentru Bunurile livrate se va efectua de catre Centru, in lei moldovenesti, prin
intermediul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat, in termen de 30 zile bancare
din data prezentarii facturilor fiscale la Centrul pentru achizitii publice centralizate
in sanatate. Dovada achitarii platilor pentru Bunurile livrate constituie emiterea
Ordinului de plata catre Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat” si pct. 9.11
“Pentru achitarea cu intirziere a mijloacelor financiare catre Vinzator, Centrul
poarta raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma Bunurilor neachitate
pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala a Bunurilor
neachitate” sunt nefondate, dat fiind faptul ca prevederile acestora sunt prevazute in
modelul contractului de achizitii publice aprobat prin HG nr. 1128/2016. Totodata,
propunerea privind includerea pct. 9.8.1 “Pentru refuzul de a receptiona marfa
contractanta in termenul de valabilitate a contractului, Beneficiarul suporta o
penalitate in valoare de 30% din suma bunurilor nereceptionate” nu poate fi
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acceptata, luind in considerare lipsa acestei prevederi in modelul contractului
reglementat.

Suplimentar celor relatate supra, precizam ca la etapa actuala Centrul
reprezinta un intermediar intre 385 institutii medico-sanitare publice beneficiare si
zeci de operatori economici, astfel numarul contractelor de achizitii publice semnate
pe parcursul unui an de gestiune se ridica la peste 10 mii. Respectiv, numarul
facturilor fiscale in baza carora are loc achitarea platilor prin intermediul Centrului
catre operatori economici pentru bunurile livrate este considerabil mai mare, iar
fiecare factura fiscala urmeaza a fi verificata din perspectiva corectitudinii datelor,
ceea ce reprezintd un argument in plus impotriva alegatiilor contestatorului in
privinta pct. 3.3 si 9.11 din modelul contractului.

Totodata, Va aducem la cunostinta ca toate institutiile medico-sanitare publice
(IMSP) beneficiare sunt obligate sa respecte Ordinul comun al Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale (MSMPS) si Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina (CNAM) nr. 857/241-A din 27.12.2010 cu privire la aprobarea normativelor
stocurilor de valori materiale (se anexeaza) care prevede normativul stocurilor de
medicamente pentru 60 zile in cadrul procedurilor centralizate de achizitii publice.
Respectiv, IMSP-urile au dreptul sa pastreze in stoc doar cantitatea medicamentelor
necesare pentru activitatea sa pentru o perioada de maxim 60 zile. Depdsirea acestui
plafon conduce la penalizarea IMSP de citre CNAM. In aceastd ordine de idei,
alegatiile contestatorului privind pct. 2.1 ,, Livrarea Bunurilor se efectueaza de catre
Vanzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vanzatorului, in termen de
20 zile calendaristice din data solicitarii in forma scrisa din partea beneficiarului, pe
parcursul anului 2021 si rectificarea propusa de acesta nu pot fi acceptate. Or,
redactia propusa de contestator pentru pct. 2.1: , Livrarea Bunurilor in cazul
contractelor cu o valoare mai mare sau egal cu 1500 lei se efectueaza de catre
Vianzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vanzatorului, lunar si
proportional, in termen de 20 zile lucratoare la comanda Beneficiarului, pe parcursul
anului 2021, Livrarea Bunurilor in cazul contractelor cu o valoare mai mare sau egal
cu 1500 lei se efectueaza de catre Vdnzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu
transportul Vanzatorului, trimestrial si proportional, in termen de 20 zile lucratoare
la comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021;” va conduce la incalcarea
prevederilor actului normativ prenotat de catre IMSP beneficiare, prin impunerea
unor restrictii dure privind termenul de livrare, in conditiile in care numarul
pacientilor, tipul morbiditatilor, gravitatea acestora, spectrul si cantitatea
medicamentelor necesare sunt imprevizibile. Mai mult ca atit, contestatorul propune
prelungirea termenului de livrare de la “20 zile calendaristice” la ,,20 zile
lucratoare”, ceea ce este inadmisibil, avind in vedere sarcina asigurarii IMSP cu
bunurile necesare pentru prestarea serviciilor medicale. Reamintim ca Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sandtate achizitioneaza inclusiv medicamente de
importanta vitala si esentiala pentru viata pacientilor din Republica Moldova, iar
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lipsa acestora conduce la deces. Pentru comparatie, in Romdnia operatorii economici
sunt obligati, in conformitate cu clauzele contractuale, sa livreze medicamente cdtre
IMSP in decurs de 3 zile lucratoare.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind pct. 2.3 din modelul
contractului de achizitii publice: “Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare
argumentata a cantitafii de Bunuri in limitele prevederilor legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, informind despre aceasta Vinzatorul cu 10 zile inainte
de livrare”, Centrul accepta modificarea in redactia propusa: ‘“Beneficiarul poate
solicita o reducere sau majorare argumentata a cantitatii de Bunuri in limitele
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice cu 30 zile inainte de
livrare, semndnd cu vinzatorul acord de majorare sau reducere a cantitatii, daca
partile au ajuns la o astfel de intelegere. In lipsa unui acord semnat cu vinzdtorul,
solicitarea beneficiarului nu este luata in considerare.”, doar cu excluderea
urmdatorului text: ,, In lipsa unui acord semnat cu vinzatorul, solicitarea beneficiarului
nu este luata in considerare.”, dat fiind faptul ca acest aspect este prevazut in pct.
11.3 din modelul contractului procedurii de achizitie publica “Partile contractante au
dreptul, sa convina asupra modificarii clauzelor acestuia, prin act aditional, numai in
cazul aparitiei unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
Contractului. Modificarile si completarile operate la prezentul Contract sint valabile
numai in cazul in care au fost perfectate in scris §i au fost semnate de toate Partile si
aprobate corespunzator”.

Totodata, luind in considerare modificarile aprobate conform art. 904 din
Codul Civil, Centrul accepta alegatiile contestatorului privind pct. 7 Forta majora din
modelul contractului”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile ambilor
contestatori se refera la procedura de achizitie publica nr. 20/00072, privind
achizitionarea medicamentelor necesare institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) si
institutiilor bugetare care presteaza servicii medicale si sociale pentru anul 2021 (Lista
de bazd), in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015,
Agentia considera oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Medeferent
Grup” SRL si ,,Dita EstFarm” SRL.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd ,,Medeferent
Grup” SRL 1isi exprimd dezacordul fatd de modul de intocmire a documentatiei de
atribuire a procedurii de achizitie publicd nr. 20/00072, si anume fatd de cerinta
indicatd in documentatia de atribuire ,,Pentru toate loturile se acceptd doar
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medicamente autorizate Tn Republica Moldova”, solicitand sa fie acceptate si cele care
sunt in curs de autorizare repetatd, invocand in acest sens cd detine In stoc
medicamente care se afld in curs de autorizare repetatd. Totodata, se retine ca, reiesind
din declaratiile reprezentantului ,,Medeferent Grup” SRL din cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiilor in cauzd, acesta nu mai are pretentii fatd de celdlalt
aspect criticat in continutul contestatiei depuse.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei depusa de catre ,,Medeferent
Grup” SRL, Agentia constata ca CAPCS, a publicat in Buletinul achizitiilor publice
nr. 41 din 07.07.2020 un anunt de participare la licitatia deschisa nr. 20/00072, privind
achizitionarea medicamentelor necesare institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) si
institutiilor bugetare care presteaza servicii medicale si sociale pentru anul 2021 (Lista
de bazd), potrivit caruia, relevant spetei, autoritatea contractanta a indicat conditia -
,Pentru toate loturile se acceptd doar medicamente autorizate in Republica Moldova”.

In context, se retinne ci contestatorul a atasat la materialele dosarului scrisoarea
nr. Rg01/LT-20/2020 din 20.07.2020, adresata CAPCS, prin care primul solicita
acceptarea medicamentelor aflate in curs de autorizare repetatd, indicand o listd din
stoc, dupd cum urmeaza:

Totodatd avand in vedere starea de incertitudine legati de cel de al doilea val COVID-19
cu toate consecintele care pot urma - suspendarea activitatii de producere, restrictii la export,
conditii de transport deficitare - stocurile de medicamente ar putea satisface necesarul de
perfuzabile si antibiotice ale IMSP-lor - cel putin pentru prima jumatate a anului 2021, ceea ce
reprezinta un avantaj si o garantie ca din 1 ianuarie 2021 acestea vor fi asigurate cu
medicamente:

1. Clorurd de sodiu 9mg/ml solutie perfuzabila 9mg/ml 100ml N1; 200ml N1; 250ml N1;
400ml N1; 500ml N1 (flacon sticla si PP)

2. Solutie Ringer 9mg/ml solutie perfuzabila 8,6 mg + 0,3 mg + 0,33 mg/ml 200ml N1;

500ml N1 (flacon sticla si PP)

Metronidazol 5mg/ml solutie perfuzabild 5mg/ml 100ml N1 (flacon sticld si PP)

Ampicilina pulbere pentru solutie injectabila/perfuzabila 500mg N10

Ampicilina pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 1000mg N10

Amoxicilind pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 500mg N10

Amoxicilind pulbere pentru solutie injectabild /perfuzabild 1000mg N10

Ceftazidima pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 500mg N10

Ceftazidima pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 1000mg N10

10 Ceftazidima pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 2000mg N10

11. Ceftriaxona pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 500mg N10

12. Ceftriaxona pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 1000mg N10

©ENS G AW

Astfel, Agentia retine cd in conformitate cu prevederile pct. 20 subpct. 1) si 5) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, grupul de lucru examineaza si
concretizeazd necesitdtile autorititii contractante de bunuri, lucrari si servicii, precum
si elaboreazd documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Cu referire la pretentiile contestatorului in legatura cu conditia mentionata,
Agentia retine ca la stabilirea cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd urmeaza sa ia in considerare prevederile art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
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131/2015, potrivit caruia unul din principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice constd in asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale, ceea ce reprezintda asigurarea conditiillor de manifestare a
concurentei in asa fel incat orice operator economic cu calificare si oferta
corespunzatoare necesitatii autoritatii contractate sa poata participa la procedura de
atribuire si sa dispuna de posibilitatea egald de a fi desemnat castigator. Reiesind din
principiul nominalizat, autoritatea contractantd urmeaza sa asigure un mediu
competitional si sa stabileasca cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat sa nu
limiteze nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

De asemenea, la solutionarea contestatiei, Agentia va lua in considerare
prevederile actelor normative din domeniul obiectului achizitie, dupa cum urmeaza:

1. Potrivit art. 10 al Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica
medicamentele nu pot fi utilizate in practica medicald decét cu autorizatia Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale;

2. In conformitate cu art. 11 alin. (1) din legea prenotatd modul de autorizare a
medicamentelor se stabileste de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si1 Protectiei
Sociale. Denumirile medicamentelor, autorizate spre utilizare in practica medicala,
inclusiv a celor de import, se includ in Nomenclatorul de stat;

3. Regulamentul cu privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul nr.
739 din 23.07.2012 al Ministerului Sanatatii cu privire la reglementarea autorizarii
produselor medicamentoase de uz uman si introducerea modificarilor postautorizare,
stabileste, relevant spetei, urmatoarele:

4. ,66. Daca pentru un medicament nu se solicitd autorizarea repetata,
medicamentul poate fi mentinut in circuitul terapeutic pind la epuizarea cantitatilor
distribuite in reteaua farmaceuticd, pana la expirarea termenului de valabilitate a
medicamentului, cu conditia cd importul a fost efectuat la o datd anterioard expirarii
termenului de valabilitate a certificatului de inregistrare a medicamentului. Din
momentul expirarii termenului de valabilitate a certificatului de 1inregistrare a
medicamentului se interzice importul pentru produsul in cauza si producerea de catre
producatorii locali a noilor seril.

66°. Pentru medicamentele pentru care s-a solicitat autorizarea repetat, se permite
importul seriilor fabricate in conformitate cu prevederile anterioare timp de 6 luni de
la data expirarii inregistrarii precedente, inclusiv in perioada de la expirarea
certificatului de inregistrare pana la finalizarea procedurii de autorizare repetata, sau 6
luni de la finalizarea procedurii de autorizare repetata daca aceasta a avut loc pana la
expirarea termenului certificatului de inregistrare precedent.

66°. Seriile de medicamente fabricate in conformitate cu certificatul de inregistrare
initial pot sd ramana in circuitul terapeutic pana la expirarea termenului de valabilitate
a medicamentului, in functie de perioada de valabilitate inscrisa pe ambalajul
produsului fabricat in acord cu certificatul initial. Detinatorul certificatului de
inregistrare are obligatia de a informa Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
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Medicale despre data de introducere a seriilor ce corespund cu noul certificat de
inregistrare”.

Astfel, autoritatea contractantd nu a justificat prin argumente pertinente si
concludente limitarea participarii operatorilor economici care detin stocuri de
medicamente ce sunt in procedurda de autorizare repetatd, or argumentele
reprezentantulut CAPCS din cadrul sedintei deschise s-au limitat la afirmatii precum
ca In cazul acceptarii solicitarii contestatorului pentru fiecare produs ar trebui sa
examineze un document confirmativ privind calitatea produsului ceea ce va genera un
volum de lucru mare pentru evaluare, din care considerente acestea nu pot fi retinute,
fiind 1n contradictie cu principiul proportionalititii prevazut la art. 7 lit. 1) din Legea
nr. 131/2015 care urmeaza a fi aplicat de autoritatea contractanta nemijlocit in ceea ce
priveste raportul dintre obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate
a fi indeplinite de catre operatorii economici interesati, in masura in care cerintele
impuse prin documentatia de atribuire sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmirite. In context, Agentia invedereaza
prevederile pct. 21 subpct. 2) din Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
potrivit cdruia grupul de lucru este obligat sd asigure participarea pe scard larga a
operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul asigurdrii concurentei si
combaterii concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice, ceea ce in consecinta
duce si la asigurarea respectarii principiului prevazut la art. 7 lit. a) din aceeasi lege
Lutilizarea eficientda a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor
contractante”.

Avand in vedere cele evocate, se impune ca autoritatea contractanta sa accepte
medicamente ce sunt in procedurd de autorizare repetatd, prin prisma dreptului
incalcat, cel putin pentru pozitiile ce coincid cu cele din lista enumerata de catre
,2Medeferent Grup” SRL in scrisoarea nr. Rg01/LT-20/2020 din 20.07.2020 sus
mentionata.

Cu referire la pretentiile contestatorului ,,Dita EstFarm™ SRL, Agentia retine ca
acesta criticd urmatoarele clauze contractuale din documentatia de atribuire:

2.1. Livrarea Bunurilor se efectueaza de catre Vanzator in conditii Incoterms
2013 DDP, cu transportul Vanzatorului, in termen de 20 zile calendaristice din data
solicitarii in forma scrisa din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021.

2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentata a
cantitatii de Bunuri in limitele prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, informdnd despre aceasta Vanzatorul cu 10 zile inainte de livrare.

3.3. Achitarea platilor pentru Bunurile livrate se va efectua de catre Centru, in
lei moldovenesti, prin intermediul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat, in
termen de 30 zile bancare din data prezentarii facturilor fiscale la Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sanatate. Dovada achitarii platilor pentru Bunurile
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livrate constituie emiterea Ordinului de plata catre Ministerul Finantelor — Trezoreria
de Stat.

7. Forta majora

7.1. Partile sunt exonerate de raspundere pentru neindeplinirea partiala sau
integrala a obligatiilor conform prezentului Contract, daca aceasta este cauzatd de
producerea unor cazuri de forta majora (razboaie, calamitati naturale: incendii,
inundatii, cutremure de pamant, precum si alte circumstante care nu depind de vointa
Partilor).

7.2. Partea care invoca clauza de forta majora este obligata sa informeze
imediat (dar nu mai tarziu de 10 zile calendaristice) celelalte Parti despre survenirea
circumstantelor de forta majora.

7.3. Survenirea circumstantelor de forta majora, momentul declansarii si
termenul de actiune trebuie sa fie confirmate printr-un certificat, eliberat in modul
stabilit de catre organul competent din tara Partii care invoca asemenea
circumstante.

9.11. Pentru achitarea cu intdrziere a mijloacelor financiare catre Vanzator,
Centrul poarta raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma Bunurilor
neachitate pentru fiecare zi de intdarziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala a
Bunurilor neachitate.

Totodata, ,,.Dita EstFarm” SRL solicita includerea punctului 9.8.1 cu urmatoarele
prevederi:

,9.8.1 Pentru refuzul de a receptiona marfa contractanta in termenul de
valabilitate a contractului, Beneficiarul suporta o penalitate in valoare de 30 % din
suma bunurilor nereceptionate”.

De asemnea, se retine ca reprezentantul autoritdtii contractante a declarat in
cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei in cauza ca accepta
argumentele contestatorului si va exclude cuvantul ,bancare” din pct. 3.3, astfel, in
lipsa justificarii necesitdtii in sensul dat, aceasta urmeazd sa modifice clauza
respectiva astfel cum a precizat in sedinta.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind pct. 2.3 din modelul contractului,
CAPCS, prin punctul sdu de vedere pe marginea contestatiei in cauzd, a confirmat ca
accepta modificarea in redactia propusa: ,,Beneficiarul poate solicita o reducere sau
majorare argumentatd a cantitatii de Bunuri in limitele prevederilor legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice cu 30 zile inainte de livrare, semnand cu
vinzatorul acord de majorare sau reducere a cantitétii, daca partile au ajuns la o astfel
de intelegere”, respectiv, in lipsa justificdrii necesitatii in varianta initiala, autoritatea
contractantd urmeaza si modifice clauza mentionati astfel cum a comunicat. In ceea
ce priveste mentiunea solicitatd de contestator de a fi inclusi la punctul dat - /n lipsa
unui acord semnat cu vinzatorul, solicitarea beneficiarului nu este luata in
considerare Agentia va retine ca fiind relevant in solutionare rationamentul conturat
de CAPCS - acest aspect este prevazut in pct. 11.3 din modelul contractului
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procedurii de achizitie publica “Partile contractante au dreptul, sa convina asupra
modificarii clauzelor acestuia, prin act aditional, numai in cazul aparitiei unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii Contractului.
Modificarile si completarile operate la prezentul Contract sint valabile numai in cazul
in care au fost perfectate in scris si au fost semnate de toate Partile si aprobate
corespunzator” .

Concomitent, au fost acceptate de cdtre autoritatea contractantd si pretentiile
contestatorului privind pct. 7 Forta majora din modelul contractului, respectiv, avand
in vedere lipsa argumentelor pertinente si concludente privind necesitatea mentinerii
acestei clauze in redactia indicatd in documentatia de atribuire, aceasta urmeaza s-o
modifice prin corelare cu prevederile art. 904 din Codul Civil al Republicii Moldova.
Cu referire la pct. 2.1. din modelul contractului atasat la documentatia de atribuire -
Livrarea Bunurilor se efectueaza de catre Vanzator in conditii Incoterms 2013 DDP,
cu transportul Vanzatorului, in termen de 20 zile calendaristice din data solicitarii in
forma scrisa din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021, in aprecierea
Agentiei, contestatorul nu a fost suficient de convingator ca redactia propusa spre
modificare - Livrarea Bunurilor in cazul Contractelor cu o valoare mai mare sau egal
cu 1500 lei se efectueaza de catre Vdanzator in conditii Incoterms 2013 DDP, cu
transportul Vanzatorului, lunar si proportional, in termen de 20 zile lucratoare de la

comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021. Livrarea Bunurilor in cazul
Contractelor cu o valoare mai mica de 1500 lei se efectueaza de catre Vanzator in
conditii Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vanzatorului, trimestrial si proportional,

in termen de 20 zile lucratoare de la comanda Beneficiarului, pe parcursul anului
2021, nu ar conduce la depasirea termenului pentru tinerea stocurilor de medicamente
in IMSP prevazut in actele normative invederate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, or, potrivit art. 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea si prezentarea probelor, in
sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv operatorului economic contestator.
In context, se retine cd potrivit pct. 3.4 din Politica de contabilitate tip pentru
institutiile publice din ramura sdnatatii, aprobata prin Ordinul nr. 870 din 01.08.2013 a
Ministerului Sanatatii cu privire la aprobarea Politicii de contabilitate tip pentru
institutiile publice bugetare din ramura sanititii ,,... In scopul neadmiterii dezafectirii
mijloacelor financiare la procurarea valorilor materiale in cantitati supra necesitatilor
reale institutia trebuie sa respecte cerintele ordinului comun ale Ministerului Sanatatii
s1 Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 857/241-A din 27.12.2010 ,,Cu
privire la aprobarea normativelor stocurilor de valori materiale” ...”
ultimului normativul stocurilor de medicamente constituie 60 de zile. De asemenea,

, lar conform

reiesind din specificul domeniului obiectului de achizitie nu poate fi admisa solicitarea
operatorului economic de modifica termenul cu mentiunea ,,zile lucratoare”. Totodata,
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Agentia mentioneaza ca autoritatea contractantd este abilitatd direct prin efectul legii
sd impund conditii care in esentd sa 11 protejeze interesele si sa determine buna
gestiune a banilor publici. Or, atat timp cat astfel de conditii sunt impuse pentru
absolut toti ofertantii, necesitatea autoritatii contractante nu are niciun caracter
discriminatoriu. Totusi, prin clauza indicata la pct. 2.1 din modelul contractului atasat
la documentatia de atribuire, operatorii economici nu sunt protejati de solicitdri
abuzive in sensul solicitdrilor disproportionate si repetate a unor cantitati mici de
medicamente, la acest aspect fiind relevant rationamentul contestatorului exista riscul
ca beneficiarii sa efectueze comenzi cu o valoarea mica (ex: 50-100 lei), iar
vanzatorul va fi obligat sd le livreze in adresa beneficiarilor. Insd, scopul de fapt a
licitatiilor publice este ca beneficiarii sa obtina cel mai mic pret, in acest sens agentii
economici propun oferte cu cel mai mic adaos comercial. lar cheltuielile de livrare
catre beneficiari depasesc in acest caz venitul vanzatorului de fapt, or Tnsasi modelul
de contract aprobat prin HG nr. 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achizitii
publice centralizate in sanatate prevede la pct. 2.1 cd ,Livrarea Bunurilor se
efectueaza de catre Vinzdtor in termenele prevazute de graficul de livrare”, respectiv
prevede livrarea conform unui grafic de livrare si nu un aspect care nicidecum nu
poate fi modificat, din care considerente se impune ca autoritatea contractantd sa
identifice un mecanism care sa protejeze operatorii economici de eventualele solicitari
abuzive din partea beneficiarilor si sa modifice punctul litigant.

In ceea ce priveste inechitatea de la pct. 9.11. Pentru achitarea cu intdrziere a
mijloacelor financiare catre Vanzator, Centrul poarta raspundere materiald in
valoare de 0,1% din suma Bunurilor neachitate pentru fiecare zi de intdrziere, dar nu
mai mult de 5% din suma totala a Bunurilor neachitate, fata de operatorii economici,
precum si lipsa unei clauze, de asemenea, in sensul inechitatii, astfel cum solicita
contestatorul de a fi inclusa ,, 9.8.1 Pentru refuzul de a receptiona marfa contractanta
in termenul de valabilitate a contractului, Beneficiarul suporta o penalitate in valoare
de 30 % din suma bunurilor nereceptionate”, se retine ca aceasta inechitate rezulta
insasi din Hotdrarea de Guvern mentionatd, Agentia neavand un temei legal de a
impune autoritatea contractantd sa modifice clauzele contractuale in cauza.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/655/20 din 15.07.2020, depusd de catre
,Medeferent Grup” SRL, partial contestatia nr. 02/658/20 din 16.07.2020, depusa de
catre ,,Dita EstFarm” SRL, pe marginea documentatiei de atribuire a procedurii de
achizitie publicd nr. 20/00072, privind achizitionarea medicamentelor necesare
institutiilor medico-sanitare publice (IMSP) si institutiilor bugetare care presteaza
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servicii medicale si sociale pentru anul 2021 (Lista de bazd), initiatd de catre Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate;

2. Se obligd Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, ca masura
de remediere, in termen de pand la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa8 modifice
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a constatdrilor din partea motivata
a prezentei decizii;

3. Se obligd Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdndtate, in termen
de pana la 3 zile de la modificarea documentatiei de atribuire, sa raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse
prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNII
Membru Eugenia ENI
Membru Angela NANI
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