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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-548-20  Data: 07.08.2020 

privind soluționarea contestațiilor formulate de către „Medeferent Grup” SRL și „Dita EstFarm” 

SRL, înregistrate la Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/655/20 la data 

de 15.07.2020, respectiv nr. 02/658/20 la data de 16.07.2020, pe marginea procedurii de achiziție 

publică nr. 20/00072 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația nr. 

02/655/20 din 15.07.2020, depusă de către „Medeferent Grup” SRL, adresa: mun. 

Chișinău, str. Alba Iulia, 75/8, et 3, număr de identificare (IDNO): 1002600053289, 

tel.: 022105753, e-mail: info@medeferent.com, precum și contestația nr. 02/658/20 

din 16.07.2020, depusă de către „Dita EstFarm” SRL, adresa: mun. Chișinău, str. 

Burebista 23, număr de identificare (IDNO): 1002600046359, tel.: 022405447, e-mail: 

eugen.friptu@dita.md,  pe marginea documentației de atribuire a procedurii de 

achiziție publică nr. 20/00072, privind achiziționarea medicamentelor necesare 

instituţiilor medico-sanitare publice (IMSP) și instituțiilor bugetare care prestează 

servicii medicale și sociale pentru anul 2021 (Lista de bază), inițiată de către Centrul 

pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate (în continuare - CAPCS), adresa: 

mun. Chişinău, str. Korolenko 2/1, număr de identificare (IDNO):  1016601000212, 

tel.: 022884325, 022884248; e-mail: office@capcs.md. 

În scopul examinării contestației, Agenția a organizat la data de 28.07.2020, ora 

10:00. ședință deschisă la care au participat reprezentanții contestatorilor și ai 

autorității contractante. 

Pretențiile contestatorului „Medeferent Grup” SRL: 

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

nr. 20/00072, operatorul economic „Medeferent Grup” SRL susține că: 

„I. „Medeferent Grup” SRL își exprimă dezacordul cu pozițiile nr. 718 și nr. 719 

din lista bunurilor solicitate: 

1. Cu referire la poziția nr.718 Ranitidinum 150mg Forma farmaceutică: 

capsule/comprimate și nr. 719 Ranitidinum 25mg/ml 2ml Forma farmaceutică: soluție 

injectabilă: 

Prin Ordinul Agenției Medicamentului și Dispozitivelor Medicale (AMDM) din 

04.02.2020 „cu privire la medicamentele care conțin ranitidină în piața farmaceutică 

din Republica Moldova” – a fost sistat importul, distribuția și livrarea 

medicamentului cu conținut de ranitidină. Temei al sistării a fost suspendarea de către 

Directoratul European pentru Calitatatea Medicamentului (EDQM) a Certificatelor 
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de conformitate cu Farmacopeea Europeană (CEP) pentru susbstanța activă 

clorhidrat de ranitidină, din cauza detectării prezenței de impurități nitrozaminice. La 

prezenta se anexează copia ordinului AMDM. Medicamentul este interzis utilizării în 

practica medicală; prin urmare acesta urmează a fi exclus din lista bunurilor 

solicitate în cadrul procedurii de achiziție. 

II. „Medeferent Grup” SRL solicită acceptarea în cadrul procedurii de achiziție 

20/00072 și a medicamentelor în curs de autorizare repetată: 

1. Conform pct.3.24 din documentația standard – „pentru toate loturile se 

acceptă doar medicamentele autorizate în Republica Moldova” 

2. Prin medicament autorizat se înțelege medicament inclus în Nomenclatorul de 

Stat al medicamentelor și valabilitatea înregistrării acestuia nu a expirat. Certificat 

de înregistrare a medicamentului este actul prin care se confirmă înregistrarea 

acestuia de către AMDM (pct.9, secț.2, cap. I Regulament cu privire la autorizarea 

medicamentelor, Ordin MS nr.739/2012) 

3. „Certificatul de înregistrare a medicamentului se eliberează gratis și este 

valabil pe un termen de 5 ani (...) La expirarea termenului de valabilitate a 

certificatului de înregistrare a medicamentului, în cazul nedepunerii cererii de 

reînnoire, medicamentul se exclude din Nomenclatorul de Stat” (art.11, alin. (2) din 

Legea dnr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutică) 

4. Pentru reînnoirea valabilității Certificatului de înregistrare este aplicabilă 

procedura de autorizare repetată, reglementată de secțiunea 3 din Regulamentul cu 

privire la autorizarea medicamentelor”. 

Totodată, ca urmare a desfășurării ședinței deschise pe marginea contestațiilor în 

cauză, „Medeferent Grup” SRL prezintă următoarele completări: 

1. „Reprezentantul autorității contractante în discursul său  - s-a referit de fiecare 

dată la medicamente neutorizate/neînregistrate; simpla diferență dintre medicamente 

neînregistrate și cele în curs de autorizare repetată este aceea că  

- primele se află în procedura de autorizare primară, nu au fost niciodată 

autorizate în RM și nici nu au fost/nu sunt incluse în Nomenclatorul de stat al 

medicamentelor până nu va fi eliberat Certificatul de înregistrare; 

- cele în curs de autorizare repetată – sunt medicamente autorizate, a căror 

certificat de înregistrare urmează a fi reînnoit după expirarea termenului de 5 

ani; însă aceste medicamente rămân în circuitul terapeutic, pot fi 

comercializate și (...) se permite importul seriilor fabricate în conformitate cu 

prevederile anterioare timp de 6  luni de la data expirării înregistrării 

precedente, inclusiv în perioada de la expirarea certificatului de înregistrare 

până la finalizarea procedurii de autorizare repetată, sau 6 luni de la 

finalizarea procedurii de autorizare repetată dacă aceasta a avut loc până la 

expirarea termenului certificatului de înregistrare precedent” (pct.  66
2
, secț.3, 

cap. I Regulament cu privire la autorizarea medicamentelor, Ordin MS 

nr.739/2012 ) 
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2. Pe parcursul ședinței, reprezentantul autorității contractante a făcut referință 

la faptul că nu este cunoscută calitatea medicamentelor neînregistrate si acesta este 

unul din impedimentele acceptării în procedura de achiziție; acest argument este unul 

incorect, deoarece faptul că nu se face diferență dintre medicament neînregistrat și 

unul în procedura de autorizare repetată. În speța în cauză se discută despre cele în 

curs de autorizare repetată – adică medicamente care au fost deja importate și 

plasarea lor pe piață a avut loc/are loc – doar după eliberarea certificatului de 

calitate al medicamentului – astfel dubii privind calitatea acestor medicamente nu au 

cum să existe. Reiterăm, că medicamentele în cauză sunt livrate în prezent către 

IMSP-ri în temeiul contractului de achiziție publică pentru 2020; o parte din 

medicamente sunt la a 3-a procedură de autorizare repetată, în toata perioada 

importului acestor medicamente nu au fost semnalate deficiențe de calitate. 

3. La fel, reprezentantul autorității contractante a afirmat precum că operatorul 

economic a avut la dispoziție 6 luni de zile pentru procedura de autorizare repetată. 

În contextul pandemiei cu COVID – 19 – acest termen a fost redus, în perioada stării 

de urgență – activitatea AMDM a fost suspendată, fiind reluată gradual – astfel că 

procedura de autorizare repetată nu a fost finisată din motive independente de voința 

companiei sau AMDM.  

4. În cadrul ședinței – „Medeferent Grup” SRL a invocat faptul că acceptarea 

medicamentelor în curs de autorizare repetată este o practică aplicată de către 

autoritatea contractantă; atașăm la prezentul, răspunsul autorității contractante la 

scrisoarea „Medeferent Grup” SRL pe marginea procedurii nr. 18/03866 din 

27.12.2018. Cu mențiunea -  că autoritatea confunda în acea speță „medicamente 

aflate în curs de autorizare repetată” cu cele „în procedură de reautorizare”; 

diferență explicată de către AMDM,  și această scrisoare este atașată la prezentul.  

5. La fel, atașăm la prezenta demersul „Medeferent Grup” SRL adresat autorității 

contractante – în care enumerăm medicamentele ce se află în curs de autorizare 

repetată și pe care le deținem în stoc, necesar care poate asigura IMSP-le cu 

perfuzabile și antibiotice pentru prima jumătate a lui 2021, începând cu 01.01.2021. 

6. Suplimentar, atragem atenția asupra faptului -  ca argumentul autorității 

contractate contra acceptării medicamentelor în curs de autorizare a fost în mare 

parte – numărul mare de medicamente și un volum mare de lucru, ignorând 

principiile achizițiilor publice – care urmau să primeze în exprimarea poziției sale, 

având în vedere și faptul că sursele financiare pentru achiziția în cauză sunt bani 

publici”. 

Pretențiile contestatorului „Dita EstFarm” SRL: 

În calitatea sa de persoană interesată în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

nr. 20/00072, operatorul economic „Dita EstFarm” SRL susține următoarele: 
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„La data de 07.07.2020 a fost publicat anunțul privind achiziționarea 

medicamentelor necesare IMSP și instituțiilor bugetare care prestează servicii 

medicale și sociale pentru anul 2021 (lista de bază). 

 

În urma familiarizării cu Documentația standard publicată de Centrul pentru 

achiziții publice centralizate în sănătate (în continuare CAPCS) și contractului model 

care urmează a fi semnat în final cu câștigătorii la licitație, astfel, nu suntem de acord 

cu unele prevederi contractuale și anume:  

Conform contractului model prezentat de CAPCS pentru a fi semnat următoarele 

puncte prevăd:  

2.1.  Livrarea Bunurilor se efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 

2013 DDP, cu transportul Vânzătorului, în termen de 20 zile calendaristice din data 

solicitării în formă scrisă din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021.  

2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentată a 

cantității de Bunuri în limitele prevederilor legislației în vigoare în domeniul 

achizițiilor publice, informând despre aceasta Vânzătorul cu 10 zile înainte de livrare.   

3.3. Achitarea plăților pentru Bunurile livrate se va efectua de către Centru, în 

lei moldovenești, prin intermediul Ministerului Finanțelor – Trezoreria de Stat, în 

termen de 30 zile bancare din data prezentării facturilor fiscale la  Centrul pentru 

achiziții publice centralizate în sănătate. Dovada achitării plăților pentru Bunurile 

livrate constituie emiterea Ordinului de plată către Ministerul Finanțelor – Trezoreria 

de Stat.  

7. Forța majoră 

7.1. Părțile sunt exonerate de răspundere pentru neîndeplinirea parțială sau 

integrală a obligațiilor conform prezentului Contract, dacă aceasta este cauzată de 

producerea unor cazuri de forță majoră (războaie, calamități naturale: incendii, 

inundații, cutremure de pământ, precum și alte circumstanțe care nu depind de voința 

Pârților). 

7.2. Partea care invocă clauza de forță majoră este obligată să informeze 

imediat (dar nu mai târziu de 10 zile calendaristice) celelalte Părți despre survenirea 

circumstanțelor de forță majoră. 

7.3. Survenirea circumstanțelor de forță majoră, momentul declanșării și 

termenul de acțiune trebuie să fie confirmate printr-un certificat, eliberat în modul 

stabilit de către organul competent din țara Părții care invocă asemenea 

circumstanțe. 

9.11. Pentru achitarea cu întârziere a mijloacelor financiare către Vânzător, 

Centrul poartă răspundere materială în valoare de 0,1% din suma Bunurilor 

neachitate pentru fiecare zi de întârziere, dar nu mai mult de 5% din suma totală a 

Bunurilor neachitate. 

 

Cu prevederile mai sus menționate nu suntem de acord deoarece:  

Modelul contractului de achiziții publice a fost aprobat de către Ministerul 

Finanțelor prin Ordinul nr. 173 din 05.10.2018 cu privire la aprobarea 

Documentației standard pentru realizarea achizițiilor publice de bunuri.  

Astfel, prin prevederile acestui ordin a fost aprobată Documentația standard 

pentru realizarea achizițiilor publice de bunuri (conform anexei).  
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Sau, ordinele Ministerului Finanțelor sunt acte normative cu caracter 

obligatoriu și nu poartă caracter recomandabil.  

Prin Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative art. 2 prevede:  

 act normativ – act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate 

publică, care are caracter public, obligatoriu, general și impersonal și 

care stabilește, modifică ori abrogă norme juridice care reglementează 

nașterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice și care sunt 

aplicabile unui număr nedeterminat de situații identice.  

Iar, articolul 4 a aceleiași Legi prevede:  Caracterul actului normativ - Actul 

normativ are caracter public, obligatoriu, general și impersonal. Prevederile actului 

normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiecților de drept și, în caz de 

necesitate, sunt impuse prin forța de constrângere a statului. 

Reieșind din prevederile legislației, CAPCS nu este în drept unipersonal să 

modifice prevederile contractului după bunul său plac.  

Mai mult ca atât, modificările operate în contractul de achiziții publice de către 

CAPCS nu respectă principiul echitabilității.  

Acest fapt discriminează evident agenții economici în comparație cu autoritatea 

contractantă, iar aceste clauze sunt folosite abuziv și fără a ține cont și de drepturile 

agenților economici. 

Mai mult ca atât, autoritatea contractantă, prin includerea acestor prevederi 

evident în defavoarea agenților economici fără a fi negociate cu aceștia, protejează 

autoritatea contractantă și include clauze discriminatorii în raport cu Vânzătorii, iar 

obligațiile Cumpărătorului sunt diminuate la minim în caz de neexecutare a 

obligațiunilor contractuale. 

Riscul major în astfel de contracte îl poartă agentul economic, care suportă 

cheltuieli de achiziționare a mărfii, import, devamare, depozitare, taxe la buget etc., 

iar în final nu deține nici o asigurare în cazul în care autoritatea contractantă nu 

execută contractul cu bună-credință și nu achită marfa. 

Astfel de precedente au existat în practica, cu părere de rău, iar agenții 

economici s-au pomenit cu bunuri care nu pot fi livrate altor instituții medicale, dat 

fiind faptul că autoritatea contractantă nu le recepționează, sau le recepționează și nu 

le achită, iar sancțiunea pentru acest fapt este intenționat diminuată prin aceste 

contracte și anume prin majorarea termenului de achitare bunurilor, stabilirea unei 

penalități diminuate în cazul în care se achită cu întârziere în raport cu aceleași 

încălcări a agenților economici. 

Un agent economic la importul bunurilor pentru a fi livrate către instituțiile 

medicale suportă o povară financiară destul de grea și anume: 

- Obligația de a achita în avans taxele vamale și TVA la marfa importată; 

- Obligația de a achita în avans furnizorilor pentru marfa procurată, în valută străină, 

ceea ce presupune apariția diferențelor de curs valutar; 
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- Obligația să ne onorăm plățile față de bugetul de stat, în termen de 25 de zile 

calendaristice după încheierea perioadei fiscale lunare. 

Reieșind din cele relatate mai sus, solicităm ANSC în temeiul art. 86 a Legii 

privind achizițiile publice să dispună remedierea actelor ce afectează procedură de 

atribuire și anume CAPCS să modifice prevederile contractuale în următoarea 

redacție:  

 

I. 2.1.  Livrarea Bunurilor în cazul Contractelor cu o valoare mai mare sau egal cu 

1500 lei se efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 2013 DDP, cu 

transportul Vânzătorului, lunar și proporțional, în termen de 20 zile lucrătoare de la 

comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021.  

Livrarea Bunurilor în cazul Contractelor cu o valoare mai mică de 1500 lei se 

efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 2013 DDP, cu transportul 

Vânzătorului, trimestrial și proporțional, în termen de 20 zile lucrătoare de la 

comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021. 

 

Includerea acestui punct în contract va asigura părțile contractuale la disciplinarea 

efectuării comenzilor către agenții economici și la posibilitatea programării livrărilor 

către beneficiari.  

Sau în caz contrar, există riscul ca beneficiarii să efectueze comenzi cu o valoarea 

mică (ex: 50-100 lei), iar vânzătorul va fi obligat să le livreze în adresa beneficiarilor. 

Însă, scopul de fapt a licitațiilor publice este ca beneficiarii să obțină cel mai mic 

preț, în acest sens agenții economici propun oferte cu cel mai mic adaos comercial. 

Iar cheltuielile de livrare către beneficiari depășesc în acest caz venitul vânzătorului 

de fapt.  

 

II. 2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentată a cantității 

de Bunuri în limitele prevederilor legislației în vigoare în domeniul achizițiilor 

publice cu 30 zile înainte de livrare, semnând cu vânzătorul acord de majorare sau 

reducere a cantității, dacă părțile au ajuns la o astfel de înțelegere. În lipsa unui 

acord semnat cu vânzătorul, solicitarea beneficiarului nu este luată în considerare.  

 

Includerea acestei prevederi în contract și majorarea termenului de informare vine ca 

efect a faptului că vânzătorul nu este producător a bunurile care le livrează. Iar, 

gestionarea situației de majorare sau reducere a cantității de asemenea urmează a fi 

examinată în complex, sau vânzătorul comandă bunurile de la furnizori de peste 

hotarele Republicii Moldova, ele urmează a fi fabricate în cazul majorării cantității și 

livrate către vânzător, procesul de logistică este foarte complex și timpul acordat de 

10 zile este forte scurt.  

Mai mult ca atât, în majoritatea cazurilor vânzătorul importă bunurile pentru tot anul 

și le păstrează în depozit, acestea fiind specifice de cele mai multe ori și nu pot fi 

livrate către alte instituții, iar micșorarea cantității va prejudicia vânzătorul, bunurile 
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fiind în stoc iar cheltuielile de import, costul mărfii fiind deja achitate furnizorilor iar 

restituirea acestora este imposibilă.  

 

III. 3.3. Achitarea plăților pentru Bunurile livrate se va efectua de către Centru, în 

lei moldovenești, prin intermediul Ministerului Finanțelor – Trezoreria de Stat, în 

termen de 20 zile bancare de la recepționarea facturii fiscale. Dovada achitării 

plăților pentru Bunurile livrate constituie emiterea Ordinului de plată către 

Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat.  

 

Includerea prevederilor de achitare a bunurilor în termen de 20 zile bancare de la 

recepționarea facturilor fiscale vine ca efect a respectării egalității participanților la 

raporturile juridice. Sau, CAPCS a prevăzut în pct. 2.1 a contractului livrarea 

bunurilor în termen de 20 zile calendaristice de la solicitare, iar achitarea în 30 zile 

bancare adică 45 zile calendaristice.  

Acest fapt prejudiciază agenții economicii și încalcă securitatea raporturilor juridice 

dintre părți, sau abuziv CAPCS indică termene exagerat de mari pentru achitare întru 

a nu fi sancționată pentru neachitarea bunurilor livrate. Însă nu se analizează faptul 

că incluzând aceste intervale de timp mari, agentul economic are pierderi nejustificate 

și anume prin instabilitatea pieței valutare – dat fiind faptul că bunurile sunt 

procurate în valută, imposibilitatea onorării obligațiilor față de parteneri care 

livrează bunurile, dat fiind faptul că bunurile sunt achitate cu întârziere.  

Totodată, ținem să atragem atenția și asupra faptului că bunurile către furnizori sunt 

achitate în avans, iar pentru aceasta vânzătorul este nevoit să contacteze credite și 

este impus la achitarea dobânzilor și penalităților.  

 

IV.  7. Forța majoră 

7.1. Pârțile sunt exonerate de răspundere pentru neîndeplinirea parțială sau 

integrală a obligațiilor conform prezentului Contract, dacă aceasta este cauzată de 

producerea unor cazuri de forță majoră (războaie, calamități naturale: incendii, 

inundații, cutremure de pământ, precum și alte circumstanțe care nu depind de voința 

Părților). 

7.2. Partea care invocă clauza de forță majoră este obligată să informeze 

imediat (dar nu mai târziu de 10 zile calendaristice) celelalte Părți despre survenirea 

circumstanțelor de forță majoră. 

7.3. Survenirea circumstanțelor de forță majoră, momentul declanșării și 

termenul de acțiune trebuie să fie confirmate printr-un certificat, eliberat în modul 

stabilit de către organul competent din țara Părții care invocă asemenea 

circumstanțe. 

 

Conform prevederilor Codului Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 

republicat în Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019 nu este prevăzută exonerarea 

de răspundere ca urmare a unei forțe majore, această prevedere a fost modificată o 

dată cu republicarea Codului Civil.  

Astfel, conform art. 904 a Codului Civil în vigoare prevede următoarele:  
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Justificarea datorită unui impediment 

(1) Neexecutarea obligației debitorului este justificată dacă ea se datorează 

unui impediment în afara controlului debitorului și dacă debitorului nu i se putea cere 

în mod rezonabil să evite sau să depășească impedimentul ori consecințele acestuia. 

(2) În cazul în care obligația a apărut dintr-un contract sau alt act juridic, 

neexecutarea nu este justificată dacă debitorul ar fi putut în mod rezonabil să ia în 

considerare impedimentul la data încheierii. 

(3) În cazul în care impedimentul justificator este doar temporar, justificarea 

produce efecte pe durata existenței impedimentului. Totuși, dacă întârzierea capătă 

trăsăturile neexecutării esențiale, creditorul poate să recurgă la mijloacele juridice de 

apărare întemeiate pe o asemenea neexecutare. 

(4) În cazul în care impedimentul justificator este permanent, obligația se 

stinge. Obligația corelativă de asemenea se stinge. În cazul obligațiilor contractuale, 

efectele restitutive ale acestei stingeri sunt reglementate prin dispozițiile art. 926-932, 

care se aplică în mod corespunzător. 

(5) Debitorul are obligația de a asigura ca creditorul să primească o 

notificare despre impediment și efectele lui asupra capacității de a executa, într-un 

termen rezonabil după ce debitorul a cunoscut sau trebuia să cunoască aceste 

circumstanțe. Creditorul are dreptul la despăgubiri pentru orice prejudiciu rezultat 

din neprimirea respectivei notificări. 

(6) Impedimentul justificator nu exonerează debitorul de plata despăgubirilor 

dacă impedimentul a apărut după neexecutarea obligației, cu excepția cazului când 

creditorul nu ar fi putut, oricum, din cauza impedimentului, să beneficieze de 

executarea obligației. 

  Astfel, clauza pct. 7 din contract este nulă în redacția în care este formulată de către 

CAPCS și urmează a fi modificată conform legislației în vigoare la moment.  

 

V. 9.11. Pentru achitarea cu întârziere a mijloacelor financiare către Vânzător, 

Centrul poartă răspundere materială în valoare de 0,1% din suma Bunurilor 

neachitate pentru fiecare zi de întârziere, dar nu mai mult de 30% din suma totală a 

Bunurilor neachitate. 

 

Din nou avem o inegalitate între participanții la raporturile juridice și anume la caz 

prin semnarea contractului de achiziții publice în redacția în care a fost prezentată de 

către CAPCS.  

Sau, CAPCS în cazul neachitării la timp a bunurilor a limitat mărimea penalității de 

0,1 % pentru fiecare zi de întârziere dar nu mai mult de 5 % din suma bunurilor 

neachitate în același timp pentru livrarea cu întârziere a bunurilor s-a prevăzut o 

sancțiune de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate, dar nu mai mult de 30 %  din suma 

bunurilor nelivrate.  

Din, nou revenim la egalitatea persoanelor în fața legii, egalitate juridică, unde 

fiecare trebuie să fie tratat în mod egal în fața legii. Prin urmare, legea trebuie să 
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garanteze neprivilegierea sau nediscriminarea de către autorități a niciunui individ 

sau grup de indivizi. Egalitatea în fața legii este unul dintre principiile de bază într-un 

stat de drept garantat de către Constituția Republicii Moldova conform art. 16.  

 

VI. Includerea punctului 9.8.1 cu următoarele prevederi:  

”9.8.1 Pentru refuzul de a recepționa marfa contractantă în termenul de valabilitate a 

contractului, Beneficiarul suportă o penalitate în valoare de 30 % din suma bunurilor 

nerecepționate”. 

Astfel, în momentul participării la licitație, Beneficiarii și CAPCS sunt asigurați de 

către vânzător că își va executa obligațiile contractuale corespunzător și anume prin 

oferirea Garanției de Bună Execuție, iar în cazul în care obligațiile nu sunt onorate, 

banca plătește sumele la primirea cererii în cazul în care Vânzătorul nu își execută 

obligațiile.  

Însă, Vânzătorul nu este asigurat în nici un mod de faptul că Beneficiarii de cele mai 

multe ori nu comandă marfa contractată, refuză primirea acesteia din motiv că nu au 

nevoie de aceasta sau alte motive neîntemeiate. Care de fapt, Vânzătorul nu are 

careva tangențe cu acestea iar vinovăția pentru acest fapt nu poartă. Bunurile fiind 

importate, achitate și depozitate, urmând doar a fi livrate în adresa Beneficiarilor, 

care refuză neîntemeiat recepționarea bunurilor.  

Conform articolul 174 alin. 1 Cod Civil al RM statul și unitățile administrativ-

teritoriale participă la raporturile juridice civile pe poziții de egalitate cu celelalte 

subiecte de drept.  

Ca urmare a celor menționate solicităm: 

- admiterea prezentei contestații; 

- remedierea punctelor contractuale conform solicitărilor de mai sus. 

Totodată, ca urmare a examinării punctului de vedere a autorității contractante pe 

marginea contestație depuse, „Dita EstFarm” SRL susține următoarele: 

„CAPCS în poziția prezentată este deacord cu unele solicitări ale SRL DITA 

ESTFARM în contestație.  

Mai menționează CAPCS în poziția sa, că prevederile contractuale sunt 

prevăzute în HG 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achiziții publice centralizate 

în sănătate și prevederile contractuale nu pot fi modificate.  

I. Se mai specifică, că prevederile punctului 3.3 nu pot fi admise și se reiterează 

prevederile acestui punct în poziție și anume:  

pct. 3.3 ”Achitarea plăţilor pentru Bunurile livrate se va efectua de către Centru, 

în lei moldovenești, prin intermediul Ministerului Finanțelor – Trezoreria de Stat, în 

termen de 30 zile bancare din data prezentării facturilor fiscale la Centru pentru 

achiziții publice centralizate în sănătate. Dovada achitării plăților pentru Bunurile 

livrate constituie emiterea Ordinului de plată către Ministerul Finanțelor – Trezoreria 

de Stat”.  
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În fapt însă, punctul 3.3 din HG nr. 1128/2016 sună astfel: Achitarea plăţilor 

pentru Bunurile livrate se va efectua în lei moldoveneşti, în termen de 30 de zile de la 

recepţionarea de către Centru a facturilor fiscale și a actului de predare-primire. 

Astfel, putem depista faptul că CAPCS din nou a inclus în punctul 3.3 cuvântul 

”BANCARE”, ceea ce de fapt contravine însăși prevederilor HG și alegațiilor 

CAPCS, care prevede că achitarea va fi efectuată în termen de ”30 zile” și nici decum 

altfel.  

Sau, includerea cuvântului ”BANCARE”, tergiversează termenul de achitare cu 

aproximativ 15 zile, un termen extrem de mare pentru agenții economici.  

Reeșind din acest fapt, solicităm ANSC să atragă atenția asupra acestui fapt 

foarte important, și să dispună CAPCS să remedieze acest punct în strictă 

conformitate cu prevederile HG nr. 1128/2016 și anume să fie expus în contracte cum 

a dispus legiuitorul ”30 zile”.  

II. Centru nu este deacord nici cu modificarea punctul 9.11 solicitată de către 

contestator, din nou apelând la prevederile HG, însă tot aici Centrul acceptă parțial 

redacția propusă de către contestator la punctul 2.3 a contractului.   

 Însă, întru a respecta egalitatea participanților la raporturile juridice în 

continuarea insistăm pe modificarea punctelor 2.1, 9.11 și adăugarea punctului 9.8.1 

în redacția propusă de contestator.  

Argumentele autorității contractante: 

CAPCS, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. Rg02-2103 din 

21.07.2020, susține următoarele: 

„Prin prezenta, Centrul pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate a examinat 

contestația operatorului economic “Medeferent Grup” SRL nr. 02/655/20 din 

15.07.2020 depusă în cadrul Licitației deschise nr. 20/00072 din 14.08.2020 privind 

“Achiziționarea medicamentelor necesare instituțiilor medico-sanitare publice 

(IMSP) și instituțiilor bugetare care prestează servicii medicale și sociale pentru anul 

2021 (Lista de bază)”, o consideră vădit neîntemeiată, și urmează a fi respinsă din 

următoarele circumstanțe de fapt și de drept: 

 Cu referire la alegațiile contestatorului privind pozițiile nr. 718 Ranitidinum, 

150 mg, Capsule/Comprimate și nr. 719 Ranitidinum, 25 mg/ml 2 ml, Soluție 

injectabilă, precizăm că Agenția Medicamentului și Dispozitivelor Medicale (AMDM) 

este în drept să abroge Ordinul AMDM nr. Rg04-000013 din 04.02.2020 cu privire la 

medicamentele care conțin ranitidină în piața farmaceutică din Republica Moldova, în 

temeiul art. 11
3
, alin. (2)

 
din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 

farmaceutică. În cazul în care la etapa de deschidere a ofertelor, Ordinul menționat 

va rămîne în vigoare, Centrul urmează să anuleze pozițiile prenotate, în temeiul art. 

71, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile publice. 

În partea ce ține de pretențiile contestatorului privind statutul medicamentelor 

acceptate în cadrul procedurii de achiziție publică (autorizate în Republica Moldova), 

Vă aducem la cunoștință că Centrul urmează să organizeze o ședință comună cu toții 
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operatorii economici potențial ofertanți (invitația la ședință se anexează), în scopul 

examinării eventualelor modificări ale documentației de atribuire”.  

Cu referire la contestația depusă de către „Dita EstFarm” SRL, CAPCS, prin 

punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. Rg02-2107 din 22.07.2020, comunică 

următoarele: 

„Prin prezenta, Centrul pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate a examinat 

contestația operatorului economic “Dita EstFarm” SRL nr. 02/658/20 din 16.07.2020 

depusă în cadrul Licitației deschise nr. 20/00072 din 14.08.2020 privind 

“Achiziționarea medicamentelor necesare instituțiilor medico-sanitare publice 

(IMSP) și instituțiilor bugetare care prestează servicii medicale și sociale pentru anul 

2021 (Lista de bază)” și comunică următoarele: 

La data de 07.07.2020, Centrul a inițiat Licitația deschisă nr. 20/00072 (BAP  

nr. 41 din 07.07.2020), aferent documentației de atribuire fiind publicat modelul 

contractului de achiziții publice.  

Vă aducem la cunoștință că Centrul elaborează modelul contractului în cadrul 

procedurilor de achiziții publice, în conformitate cu modelul aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achiziții publice centralizate în 

sănătate (se anexează). Acest fapt se datorează prevederilor art. 3, alin. (1), lit. f) din 

Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative: 

“(1) La elaborarea unui act normativ se respectă următoarele principii: 

f) respectarea ierarhiei actelor normative”. 

Reieșind din prevederile art. (7), alin. (1) și (2) din Legea prenotată, actul 

normativ cu forţă juridică superioară poate modifica sau abroga un act normativ cu 

forţă juridică inferioară. În această ordine de idei, Hotărârea Guvernului nr. 

1128/2016 are o forță juridică superioară în comparație cu Ordinul Ministerului 

Finanțelor nr. 173 din 05.10.2018 cu privire la aprobarea Documentației standard 

pentru realizarea achizițiilor publice de bunuri. 

Astfel, pretențiile contestatorului privind prevederile pct. 3.3 “Achitarea 

plăţilor pentru Bunurile livrate se va efectua de către Centru, în lei moldoveneşti, prin 

intermediul Ministerului Finanțelor – Trezoreria de Stat, în termen de 30 zile bancare 

din data prezentării facturilor fiscale la  Centrul pentru achiziții publice centralizate 

în sănătate. Dovada achitării plăţilor pentru Bunurile livrate constituie emiterea 

Ordinului de plată către Ministerul Finanțelor – Trezoreria de Stat” și pct. 9.11 

“Pentru achitarea cu întîrziere a mijloacelor financiare către Vînzător, Centrul 

poartă răspundere materială în valoare de 0,1% din suma Bunurilor neachitate 

pentru fiecare zi de întîrziere, dar nu mai mult de 5% din suma totală a Bunurilor 

neachitate” sunt nefondate, dat fiind faptul că prevederile acestora sunt prevăzute în 

modelul contractului de achiziții publice aprobat prin HG nr. 1128/2016. Totodată,  

propunerea privind includerea pct. 9.8.1 “Pentru refuzul de a recepționa marfa 

contractantă în termenul de valabilitate a contractului, Beneficiarul suportă o 

penalitate în valoare de 30% din suma bunurilor nerecepționate” nu poate fi 
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acceptată, luînd în considerare lipsa acestei prevederi în modelul contractului 

reglementat. 

Suplimentar celor relatate supra, precizăm că la etapa actuală Centrul 

reprezintă un intermediar între 385 instituții medico-sanitare publice beneficiare și 

zeci de operatori economici, astfel numărul contractelor de achiziții publice semnate 

pe parcursul unui an de gestiune se ridică la peste 10 mii. Respectiv, numărul 

facturilor fiscale în baza cărora are loc achitarea plăților prin intermediul Centrului 

către operatori economici pentru bunurile livrate este considerabil mai mare, iar 

fiecare factură fiscală urmează a fi verificată din perspectiva corectitudinii datelor, 

ceea ce reprezintă un argument în plus împotriva alegațiilor contestatorului în 

privința pct. 3.3 și 9.11 din modelul contractului. 

Totodată, Vă aducem la cunoștință că toate instituțiile medico-sanitare publice 

(IMSP) beneficiare sunt obligate să respecte Ordinul comun al Ministerului Sănătății, 

Muncii și Protecției Sociale (MSMPS) și Companiei Naționale de Asigurări în 

Medicină (CNAM) nr. 857/241-A din 27.12.2010 cu privire la aprobarea normativelor 

stocurilor de valori materiale (se anexează) care prevede normativul stocurilor de 

medicamente pentru 60 zile în cadrul procedurilor centralizate de achiziții publice. 

Respectiv, IMSP-urile au dreptul să păstreze în stoc doar cantitatea medicamentelor 

necesare pentru activitatea sa pentru o perioadă de maxim 60 zile. Depășirea acestui 

plafon conduce la penalizarea IMSP de către CNAM. În această ordine de idei, 

alegațiile contestatorului privind pct. 2.1 „Livrarea Bunurilor se efectuează de către 

Vânzător în condiţii Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vânzătorului, în termen de 

20 zile calendaristice din data solicitării în formă scrisă din partea beneficiarului, pe 

parcursul anului 2021” și rectificarea propusă de acesta nu pot fi acceptate. Or, 

redacția propusă de contestator pentru pct. 2.1:  „Livrarea Bunurilor în cazul 

contractelor cu o valoare mai mare sau egal cu 1500 lei se efectuează de către 

Vânzător în condiţii Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vânzătorului, lunar și 

proporțional, în termen de 20 zile lucrătoare la comanda Beneficiarului, pe parcursul 

anului 2021; Livrarea Bunurilor în cazul contractelor cu o valoare mai mare sau egal 

cu 1500 lei se efectuează de către Vânzător în condiţii Incoterms 2013 DDP, cu 

transportul Vânzătorului, trimestrial și proporțional, în termen de 20 zile lucrătoare 

la comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021;” va conduce la încălcarea 

prevederilor actului normativ prenotat de către IMSP beneficiare, prin impunerea 

unor restricții dure privind termenul de livrare, în condițiile în care numărul 

pacienților, tipul morbidităților, gravitatea acestora, spectrul și cantitatea 

medicamentelor necesare sunt imprevizibile. Mai mult ca atît, contestatorul propune 

prelungirea termenului de livrare de la “20 zile calendaristice” la „20 zile 

lucrătoare”, ceea ce este inadmisibil, avînd în vedere sarcina asigurării IMSP cu 

bunurile necesare pentru prestarea serviciilor medicale. Reamintim că Centrul pentru 

achiziții publice centralizate în sănătate achiziționează inclusiv medicamente de 

importanță vitală și esențială pentru viața pacienților din Republica Moldova, iar 
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lipsa acestora conduce la deces. Pentru comparație, în România operatorii economici 

sunt obligați, în conformitate cu clauzele contractuale, să livreze medicamente către 

IMSP în decurs de 3 zile lucrătoare.  

Cu referire la pretențiile contestatorului privind pct. 2.3 din modelul 

contractului de achiziții publice: “Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare 

argumentată a cantităţii de Bunuri în limitele prevederilor legislației în vigoare în 

domeniul achizițiilor publice, informînd despre aceasta Vînzătorul cu 10 zile înainte 

de livrare”, Centrul acceptă modificarea în redacția propusă: “Beneficiarul poate 

solicita o reducere sau majorare argumentată a cantității de Bunuri în limitele 

prevederilor legislației în vigoare în domeniul achizițiilor publice cu 30 zile înainte de 

livrare, semnând cu vînzătorul acord de majorare sau reducere a cantității, dacă 

părțile au ajuns la o astfel de înțelegere. În lipsa unui acord semnat cu vînzătorul, 

solicitarea beneficiarului nu este luată în considerare.”, doar cu excluderea 

următorului text: „În lipsa unui acord semnat cu vînzătorul, solicitarea beneficiarului 

nu este luată în considerare.”, dat fiind faptul că acest aspect este prevăzut în pct. 

11.3 din modelul contractului procedurii de achiziție publică “Părţile contractante au 

dreptul, să convină asupra modificării clauzelor acestuia, prin act adiţional, numai în 

cazul apariţiei unor circumstanţe care nu au putut fi prevăzute la data încheierii 

Contractului. Modificările şi completările operate la prezentul Contract sînt valabile 

numai în cazul în care au fost perfectate în scris şi au fost semnate de toate Părţile și 

aprobate corespunzător”. 

Totodată, luînd în considerare modificările aprobate conform art. 904 din 

Codul Civil, Centrul acceptă alegațiile contestatorului privind pct. 7 Forța majoră din 

modelul contractului”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

În scopul pronunțării unei soluții unitare și dat fiind faptul că pretențiile ambilor 

contestatori se referă la procedura de achiziție publică nr. 20/00072, privind 

achiziționarea medicamentelor necesare instituţiilor medico-sanitare publice (IMSP) și 

instituțiilor bugetare care prestează servicii medicale și sociale pentru anul 2021 (Lista 

de bază), în conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția consideră oportună conexarea contestațiilor depuse de către „Medeferent 

Grup” SRL și „Dita EstFarm” SRL. 

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția reține că „Medeferent 

Grup” SRL își exprimă dezacordul față de modul de întocmire a documentației de 

atribuire a procedurii de achiziție publică nr. 20/00072, și anume față de cerința 

indicată în documentația de atribuire „Pentru toate loturile se acceptă doar 
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medicamente autorizate în Republica Moldova”, solicitând să fie acceptate și cele care 

sunt în curs de autorizare repetată, invocând în acest sens că deține în stoc 

medicamente care se află în curs de autorizare repetată. Totodată, se reține că, reieșind 

din declarațiile reprezentantului „Medeferent Grup” SRL din cadrul ședinței deschise 

pentru examinarea contestațiilor în cauză, acesta nu mai are pretenții față de celălalt 

aspect criticat în conținutul contestației depuse. 

Procedând la examinarea în fond a contestației depusă de către „Medeferent 

Grup” SRL, Agenția constată că CAPCS, a publicat în Buletinul achizițiilor publice 

nr. 41 din 07.07.2020 un anunț de participare la licitația deschisă nr. 20/00072, privind 

achiziționarea medicamentelor necesare instituţiilor medico-sanitare publice (IMSP) și 

instituțiilor bugetare care prestează servicii medicale și sociale pentru anul 2021 (Lista 

de bază), potrivit căruia, relevant speței, autoritatea contractantă a indicat condiția -

„Pentru toate loturile se acceptă  doar medicamente autorizate în Republica Moldova”. 

În context, se reținne că contestatorul a atașat la materialele dosarului scrisoarea 

nr. Rg01/LT-20/2020 din 20.07.2020, adresată CAPCS, prin care primul solicită 

acceptarea medicamentelor aflate în curs de autorizare repetată, indicând o listă din 

stoc, după cum urmează: 

 
Astfel, Agenția reține că în conformitate cu prevederile pct. 20 subpct. 1) și 5) din 

Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin 

Hotărârea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, grupul de lucru examinează și 

concretizează necesitățile autorității contractante de bunuri, lucrări și servicii, precum 

și elaborează documentația de atribuire și alte documente aplicabile în cadrul 

procedurilor de achiziție publică. 

Cu referire la pretențiile contestatorului în legătură cu condiția menționată, 

Agenția reține că la stabilirea cerințelor din documentația de atribuire, autoritatea 

contractantă urmează să ia în considerare prevederile art. 7 lit. c) din Legea nr. 



15 

 

131/2015, potrivit căruia unul din principiile de reglementare a relațiilor privind 

achizițiile publice constă în asigurarea concurenței și combaterea practicilor 

anticoncurențiale, ceea ce reprezintă asigurarea condițiilor de manifestare a 

concurenței în așa fel încât orice operator economic cu calificare și ofertă 

corespunzătoare necesității autorității contractate să poată participa la procedura de 

atribuire și să dispună de posibilitatea egală de a fi desemnat câștigător. Reieșind din 

principiul nominalizat, autoritatea contractantă urmează să asigure un mediu 

competițional și să stabilească cerințele documentației de atribuire, astfel încât să nu 

limiteze nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de atribuire. 

De asemenea, la soluționarea contestației, Agenția va lua în considerare 

prevederile actelor normative din domeniul obiectului achiziție, după cum urmează: 

1. Potrivit art. 10 al Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutică 

medicamentele nu pot fi utilizate în practica medicală decât cu autorizația Ministerului 

Sănătății, Muncii și Protecției Sociale; 

2. În conformitate cu art. 11 alin. (1) din legea prenotată modul de autorizare a 

medicamentelor se stabilește de către Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției 

Sociale. Denumirile medicamentelor, autorizate spre utilizare în practica medicală, 

inclusiv a celor de import, se includ în Nomenclatorul de stat; 

3. Regulamentul cu privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul nr. 

739 din 23.07.2012 al Ministerului Sănătății cu privire la reglementarea autorizării 

produselor medicamentoase de uz uman şi introducerea modificărilor postautorizare, 

stabilește, relevant speței, următoarele: 

4. „66. Dacă pentru un medicament nu se solicită autorizarea repetată, 

medicamentul poate fi menţinut în circuitul terapeutic pînă la epuizarea cantităţilor 

distribuite în reţeaua farmaceutică, până la expirarea termenului de valabilitate a 

medicamentului, cu condiţia că importul a fost efectuat la o dată anterioară expirării 

termenului de valabilitate a certificatului de înregistrare a medicamentului. Din 

momentul expirării termenului de valabilitate a certificatului de înregistrare a 

medicamentului se interzice importul pentru produsul în cauză şi producerea de către 

producătorii locali a noilor serii. 

   66
2
. Pentru medicamentele pentru care s-a solicitat autorizarea repetată, se permite 

importul seriilor fabricate în conformitate cu prevederile anterioare timp de 6  luni de 

la data expirării înregistrării precedente, inclusiv în perioada de la expirarea 

certificatului de înregistrare până la finalizarea procedurii de autorizare repetată, sau 6 

luni de la finalizarea procedurii de autorizare repetată dacă aceasta a avut loc până la 

expirarea termenului certificatului de înregistrare precedent. 

    66
3
. Seriile de medicamente fabricate în conformitate cu certificatul de înregistrare 

iniţial pot să rămână în circuitul terapeutic până la expirarea termenului de valabilitate 

a medicamentului, în funcţie de perioada de valabilitate înscrisă pe ambalajul 

produsului fabricat în acord cu certificatul iniţial. Deţinătorul certificatului de 

înregistrare are obligaţia de a informa Agenția Medicamentului și Dispozitivelor 
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Medicale despre data de introducere a seriilor ce corespund cu noul certificat de 

înregistrare”. 

Astfel, autoritatea contractantă nu a justificat prin argumente pertinente și 

concludente limitarea participării operatorilor economici care dețin stocuri de 

medicamente ce sunt în procedură de autorizare repetată, or argumentele 

reprezentantului CAPCS din cadrul ședinței deschise s-au limitat la afirmații precum 

că în cazul acceptării solicitării contestatorului pentru fiecare produs ar trebui să 

examineze un document confirmativ privind calitatea produsului ceea ce va genera un 

volum de lucru mare pentru evaluare, din care considerente acestea nu pot fi reținute, 

fiind în contradicție cu principiul proporționalității prevăzut la art. 7 lit. i) din Legea 

nr. 131/2015 care urmează a fi aplicat de autoritatea contractantă nemijlocit în ceea ce 

privește raportul dintre obiectul contractului de achiziție publică și cerințele solicitate 

a fi îndeplinite de către operatorii economici interesați, în măsura în care cerințele 

impuse prin documentația de atribuire să nu depășească limitele a ceea ce este adecvat 

și necesar în scopul realizării obiectivelor urmărite. În context, Agenția învederează 

prevederile pct. 21 subpct. 2) din Hotărârea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, pentru 

aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, 

potrivit căruia grupul de lucru este obligat să asigure participarea pe scară largă a 

operatorilor economici la procedurile de achiziție, în scopul asigurării concurenței și 

combaterii concurenței neloiale în domeniul achizițiilor publice, ceea ce în consecință 

duce și la asigurarea respectării principiului prevăzut la art. 7 lit. a) din aceeași lege 

„utilizarea eficientă a banilor publici şi minimizarea riscurilor autorităţilor 

contractante”. 

Având în vedere cele evocate, se impune ca autoritatea contractantă să accepte 

medicamente ce sunt în procedură de autorizare repetată, prin prisma dreptului 

încălcat, cel puțin pentru pozițiile ce coincid cu cele din lista enumerată de către 

„Medeferent Grup” SRL în scrisoarea nr. Rg01/LT-20/2020 din 20.07.2020 sus 

menționată. 

Cu referire la pretențiile contestatorului „Dita EstFarm” SRL, Agenția reține că 

acesta critică următoarele clauze contractuale din documentația de atribuire: 

2.1.  Livrarea Bunurilor se efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 

2013 DDP, cu transportul Vânzătorului, în termen de 20 zile calendaristice din data 

solicitării în formă scrisă din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021.  

2.3. Beneficiarul poate solicita o reducere sau majorare argumentată a 

cantității de Bunuri în limitele prevederilor legislației în vigoare în domeniul 

achizițiilor publice, informând despre aceasta Vânzătorul cu 10 zile înainte de livrare.   

3.3. Achitarea plăților pentru Bunurile livrate se va efectua de către Centru, în 

lei moldovenești, prin intermediul Ministerului Finanțelor – Trezoreria de Stat, în 

termen de 30 zile bancare din data prezentării facturilor fiscale la  Centrul pentru 

achiziții publice centralizate în sănătate. Dovada achitării plăților pentru Bunurile 
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livrate constituie emiterea Ordinului de plată către Ministerul Finanțelor – Trezoreria 

de Stat.  

7. Forța majoră 

7.1. Părțile sunt exonerate de răspundere pentru neîndeplinirea parțială sau 

integrală a obligațiilor conform prezentului Contract, dacă aceasta este cauzată de 

producerea unor cazuri de forță majoră (războaie, calamități naturale: incendii, 

inundații, cutremure de pământ, precum și alte circumstanțe care nu depind de voința 

Pârților). 

7.2. Partea care invocă clauza de forță majoră este obligată să informeze 

imediat (dar nu mai târziu de 10 zile calendaristice) celelalte Părți despre survenirea 

circumstanțelor de forță majoră. 

7.3. Survenirea circumstanțelor de forță majoră, momentul declanșării și 

termenul de acțiune trebuie să fie confirmate printr-un certificat, eliberat în modul 

stabilit de către organul competent din țara Părții care invocă asemenea 

circumstanțe. 

9.11. Pentru achitarea cu întârziere a mijloacelor financiare către Vânzător, 

Centrul poartă răspundere materială în valoare de 0,1% din suma Bunurilor 

neachitate pentru fiecare zi de întârziere, dar nu mai mult de 5% din suma totală a 

Bunurilor neachitate. 

Totodată, „Dita EstFarm” SRL solicită includerea punctului 9.8.1 cu următoarele 

prevederi:  

„9.8.1 Pentru refuzul de a recepționa marfa contractantă în termenul de 

valabilitate a contractului, Beneficiarul suportă o penalitate în valoare de 30 % din 

suma bunurilor nerecepționate”. 

De asemnea, se reține că reprezentantul autorității contractante a declarat în 

cadrul ședinței deschise pentru examinarea contestației în cauză că acceptă 

argumentele contestatorului și va exclude cuvântul „bancare” din pct. 3.3, astfel, în 

lipsa justificării necesității în sensul dat, aceasta urmează să modifice clauza 

respectivă astfel cum a precizat în ședință. 

Cu referire la pretențiile contestatorului privind pct. 2.3 din modelul contractului, 

CAPCS, prin punctul său de vedere pe marginea contestației în cauză, a confirmat că 

acceptă modificarea în redacția propusă: „Beneficiarul poate solicita o reducere sau 

majorare argumentată a cantității de Bunuri în limitele prevederilor legislației în 

vigoare în domeniul achizițiilor publice cu 30 zile înainte de livrare, semnând cu 

vînzătorul acord de majorare sau reducere a cantității, dacă părțile au ajuns la o astfel 

de înțelegere”, respectiv, în lipsa justificării necesității în varianta inițială, autoritatea 

contractantă urmează să modifice clauza menționată astfel cum a comunicat. În ceea 

ce privește mențiunea solicitată de contestator de a fi inclusă la punctul dat - În lipsa 

unui acord semnat cu vînzătorul, solicitarea beneficiarului nu este luată în 

considerare Agenția va reține ca fiind relevant în soluționare raționamentul conturat 

de CAPCS - acest aspect este prevăzut în pct. 11.3 din modelul contractului 
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procedurii de achiziție publică “Părţile contractante au dreptul, să convină asupra 

modificării clauzelor acestuia, prin act adiţional, numai în cazul apariţiei unor 

circumstanţe care nu au putut fi prevăzute la data încheierii Contractului. 

Modificările şi completările operate la prezentul Contract sînt valabile numai în cazul 

în care au fost perfectate în scris şi au fost semnate de toate Părţile și aprobate 

corespunzător”. 

Concomitent, au fost acceptate de către autoritatea contractantă și pretențiile 

contestatorului privind pct. 7 Forța majoră din modelul contractului, respectiv, având 

în vedere lipsa argumentelor pertinente și concludente privind necesitatea menținerii 

acestei clauze în redacția indicată în documentația de atribuire, aceasta urmează s-o 

modifice prin corelare cu prevederile art. 904 din Codul Civil al Republicii Moldova. 

 Cu referire la pct. 2.1. din modelul contractului atașat la documentația de atribuire -  

Livrarea Bunurilor se efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 2013 DDP, 

cu transportul Vânzătorului, în termen de 20 zile calendaristice din data solicitării în 

formă scrisă din partea beneficiarului, pe parcursul anului 2021, în aprecierea 

Agenției, contestatorul nu a fost suficient de convingător că redacția propusă spre 

modificare - Livrarea Bunurilor în cazul Contractelor cu o valoare mai mare sau egal 

cu 1500 lei se efectuează de către Vânzător în condiții Incoterms 2013 DDP, cu 

transportul Vânzătorului, lunar și proporțional, în termen de 20 zile lucrătoare de la 

comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 2021.  Livrarea Bunurilor în cazul 

Contractelor cu o valoare mai mică de 1500 lei se efectuează de către Vânzător în 

condiții Incoterms 2013 DDP, cu transportul Vânzătorului, trimestrial și proporțional, 

în termen de 20 zile lucrătoare de la comanda Beneficiarului, pe parcursul anului 

2021, nu ar conduce la depășirea termenului pentru ținerea stocurilor de medicamente 

în IMSP prevăzut în actele normative învederate de autoritatea contractantă în punctul 

său de vedere, or, potrivit art. 93 alin. (1) și (2) din Codul administrativ al Republicii 

Moldova nr. 116 din 19.07.2018, fiecare participant probează faptele pe care își 

întemeiază pretenția, iar prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant 

probează faptele atribuite exclusiv sferei sale, motivarea și prezentarea probelor, în 

sensul aprecierii de mai sus, revenindu-i exclusiv operatorului economic contestator. 

În context, se reține că potrivit pct. 3.4 din Politica de contabilitate tip pentru 

instituţiile publice din ramura sănătății, aprobată prin Ordinul nr. 870 din 01.08.2013 a 

Ministerului Sănătății cu privire la aprobarea Politicii de contabilitate tip pentru 

instituțiile publice bugetare din ramura sănătății „… În scopul neadmiterii dezafectării 

mijloacelor financiare la procurarea valorilor materiale în cantități supra necesităților 

reale instituția trebuie să respecte cerințele ordinului comun ale Ministerului Sănătății 

și Companiei Naționale de Asigurări în Medicină nr. 857/241-A din 27.12.2010 „Cu 

privire la aprobarea normativelor stocurilor de valori materiale” …”, iar conform 

ultimului normativul stocurilor de medicamente constituie 60 de zile. De asemenea, 

reieșind din specificul domeniului obiectului de achiziție nu poate fi admisă solicitarea 

operatorului economic de modifica termenul cu mențiunea „zile lucrătoare”. Totodată, 
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Agenția menționează că autoritatea contractantă este abilitată direct prin efectul legii 

să impună condiții care în esență să îi protejeze interesele și să determine buna 

gestiune a banilor publici. Or, atât timp cât astfel de condiții sunt impuse pentru 

absolut toți ofertanții, necesitatea autorității contractante nu are niciun caracter 

discriminatoriu. Totuși, prin clauza indicată la pct. 2.1 din modelul contractului atașat 

la documentația de atribuire, operatorii economici nu sunt protejați de solicitări 

abuzive în sensul solicitărilor disproporționate și repetate a unor cantități mici de 

medicamente, la acest aspect fiind relevant raționamentul contestatorului există riscul 

ca beneficiarii să efectueze comenzi cu o valoarea mică (ex: 50-100 lei), iar 

vânzătorul va fi obligat să le livreze în adresa beneficiarilor. Însă, scopul de fapt a 

licitațiilor publice este ca beneficiarii să obțină cel mai mic preț, în acest sens agenții 

economici propun oferte cu cel mai mic adaos comercial. Iar cheltuielile de livrare 

către beneficiari depășesc în acest caz venitul vânzătorului de fapt, or însăși modelul 

de contract aprobat prin HG nr. 1128/2016 cu privire la Centrul pentru achiziții 

publice centralizate în sănătate  prevede la pct. 2.1 că „Livrarea Bunurilor se 

efectuează de către Vînzător în termenele prevăzute de graficul de livrare”, respectiv 

prevede livrarea conform unui grafic de livrare și nu un aspect care nicidecum nu 

poate fi modificat, din care considerente se impune ca autoritatea contractantă să 

identifice un mecanism care să protejeze operatorii economici de eventualele solicitări 

abuzive din partea beneficiarilor și să modifice punctul litigant. 

În ceea ce privește inechitatea de la pct. 9.11. Pentru achitarea cu întârziere a 

mijloacelor financiare către Vânzător, Centrul poartă răspundere materială în 

valoare de 0,1% din suma Bunurilor neachitate pentru fiecare zi de întârziere, dar nu 

mai mult de 5% din suma totală a Bunurilor neachitate, față de operatorii economici, 

precum și lipsa unei clauze, de asemenea, în sensul inechității, astfel cum solicită 

contestatorul de a fi inclusă „9.8.1 Pentru refuzul de a recepționa marfa contractantă 

în termenul de valabilitate a contractului, Beneficiarul suportă o penalitate în valoare 

de 30 % din suma bunurilor nerecepționate”, se reține că această inechitate rezultă 

însăși din Hotărârea de Guvern menționată, Agenția neavând un temei legal de a 

impune autoritatea contractantă să modifice clauzele contractuale în cauză. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din Legea 

nr. 131/2015, Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

d e c i d e: 

1. Se admite contestația nr. 02/655/20 din 15.07.2020, depusă de către 

„Medeferent Grup” SRL, parțial contestația nr. 02/658/20 din 16.07.2020, depusă de 

către „Dita EstFarm” SRL, pe marginea documentației de atribuire a procedurii de 

achiziție publică nr. 20/00072, privind achiziționarea medicamentelor necesare 

instituţiilor medico-sanitare publice (IMSP) și instituțiilor bugetare care prestează 
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servicii medicale și sociale pentru anul 2021 (Lista de bază), inițiată de către Centrul 

pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate; 

2. Se obligă Centrul pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate, ca măsură 

de remediere, în termen de până la 10 zile de la primirea prezentei decizii, să modifice 

documentația de atribuire, cu luarea în considerare a constatărilor din partea motivată 

a prezentei decizii; 

3. Se obligă Centrul pentru Achiziții Publice Centralizate în Sănătate, în termen 

de până la 3 zile de la modificarea documentației de atribuire, să raporteze Agenției 

Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea remediilor impuse 

prin prezenta decizie. 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, 

str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

Președintele completului     Anatolie ZAGORODNÎI 

Membru       Eugenia ENI 

Membru       Angela NANI 

 


