NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-803-19 Data: 30.12.19
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Eurogrupstim” SRL, inregistrata la

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/966/19 la data de 11.12.2019, pe
marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

02/966/19 din 11.12.2019, depusa de catre ,,Eurogrupstim” SRL, cu sediul in
nr. de identificare (IDNO):

1014600036168, tel. e-mail: eurogrupstim@mail.ru, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din
02.11.2019, privind achizitionarea ,,Lucrari de reparatii curente in cadrul Centrului
Medicilor de Familie nr. 10 (str. Socoleni 19) al IMSP AMT Rascani”, initiatd de
catre IMSP AMT Rascani, cu sediul in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 11, nr. de
identificare  (IDNO): 1003600153212, tel.. O 67146681, e-mail:
cenusa.tatiana8@gmail.com.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 23.12.2019,
ora 09:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019, ,Eurogrupstim” SRL comunica ca,
participand la procedura de achizitie publica nominalizata, s-a clasat pe locul 3 dupa
pret. In context, contestatorul mentioneazi ci, pe data de 09.12.2019 a primit
scrisoare de informare cu referire la decizia grupului de lucru emisa pe marginea
procedurii de achizitie publica in cauza, conform careia operatorul economic
,2Alexidar Grup” SRL a fost desemnat castigator, fiind clasat pe primul loc. Astfel,
acesta considera ca autoritatea contractanta a admis erori si omisiuni la evaluarea
ofertei operatorului economic desemnat castigator, din urmatoarele motive:

1. Perioada de valabilitate a ofertei nu corespunde cu cea solicitata. Tn acest
sens, autoritatea contractanta a indicat termenul de valabilitatea a ofertei 60 de zile,
respectiv pana pe 31.12.2019, inclusiv, iar operatorul economic desemnat castigator
a propus valabilitatea ofertei sale pana pe 30.12.2019. La acest aspect, contestatorul
invoca prevederile pct. 22.2 din Documentatia standard, sectiunea 3: Orice oferta
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valabild pentru o perioada mai micd decét cea prevazuta in prezentul punct va fi
respinsa de grupul de lucru, ca fiind necorespunzatoare.

2. Tn devizul de cheltuieli, la pozitia nr. 410 s-a solicitat ,,automat pana la 25 A
— 35 buc.”, iar ,,Alexidar Grup” SRL a propus intrerupator manual, ceea ce, in
opinia contestatorului, este o abatere de la caietul de sarcini.

3. Oferta de pret nu este corect calculata, dupa cum urmeaza:

Propus Corect Diferenta
Manopera 191281,89 191281,89
Materiale 310668,92 310668,92
Utilaj 4574,69 4574,69
Total (Cheltuieli directe) 496593,62 506525,50 9931,88
Asigurare medicala, sociald 42194,53 43038,42 843,89
Transport 5% 15228,87 15533,44 304,57
Cheltuieli de regie 10% 55401,70 56509,73 1 108,03
Beneficiu 2% 9931,88 12432,14 2500,26
Total 619350,60 lei 634039,23 lei 14688,63 lei

Ca urmare a celor expuse, contestatorul solicita anularea deciziei grupului de
lucru nr. 01-18/2119 si reevaluarea ofertelor.

Argumentele autoritatii contractante:
IMSP AMT Rascani, prin punctul sdu de vedere expus in scrisoarea nr. 01-

18/2170 din 17.12.2019, cu referire la contestatia ,,Eurogrupstim” SRL, comunica
ca, prin scrisoarea nr. 01-18/2151 din 12.12.2019, a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor, 1ar contestatorul nu a confirmat prelungirea valabilitatii ofertei sale, prin
urmare, contestatia respectiva urmeaza a fi respinsa.

Referitor la valabilitatea ofertei operatorului economic ,,Alexidar Grup” SRL,
s-a mentionat ca, potrivit pct. 4.8 din FDA a documentatiei standard, s-a solicitat un
termen de 60 de zile, iar ofertantul desemnat castigdtor a oferit, conform
formularului F3.1, un termen de valabilitate de 60 de zile, astfel ca, in opinia
acesteia, nu a fost incalcat pct. 22.2 din documentatia standard, invocat de catre
contestator, care prevede ,,Orice ofertd valabila pentru o perioadd mai mica decat
cea prevazutd in prezentul punct va fi respinsd de grupul de lucru, ca fiind
necorespunzatoare”.

In ceea ce priveste divergentele mentionate de contestator cu privire la pozitia
nr. 410 din devizul de cheltuieli al ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractantd comunica ca, in formularul nr. 7 (pozitia nr. 410) simbolul normei si
cod resurse (RpEEO1A) include — ,,montarea intrerupatoarelor-automate pana la 25
A”, 1ar aceastd norma este o notiune generalizata si include toate optiunile posibile,
inclusiv si intrerupator automat.

Cu privire la calculele incorecte la oferta de pret propusa de ,,Alexidar Grup”
SRL, IMSP AMT Rascani informeaza ca, urmare a verificarii calculelor din
formularul nr. 3, in care sunt specificate manopera si utilajele pe fiecare pozitie, s-a
constatat unele erori aritmetice generate de program (sumarea incorecta a pozitiilor



incluse vertical), care nu au condus la modificarea sumei totale a cheltuielilor
directe. Tn context, s-a mentionat ci, la verificarea fiecirei pozitii incluse in
formularul respectiv, s-a stabilit ca cantitatile ofertate coincid Tntocmai cu datele din

proiect, inclusiv valorile de deviz pe unitate de masura, iar totalul este urmatorul:

»Alexidar Grup” SRL

conform verificarilor

(de facto)
Total manopera 191281,89 lei 187531,36 lei
Total materiale 310668,92 lei 304577,37 lei
Total utilaje 4574,69 lei 4484,99 lei
Total deviz 496593,62 lei 496593,62 lei

Astfel, autoritatea contractantd mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
pct. 137 pct. (5) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 669 din 27.05.2019, grupul de lucru nu a respins oferta
operatorului economic nominalizat, pe motivul admiterii erorilor aritmetice, or
,»Alexidar Grup” SRL a confirmat, prin scrisoarea din 16.12.2019, corectarea
acestor erori.

Reiesind din cele expuse, IMSP AMT Réscani considera contestatia
,,EBurogrupstim” SRL ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, In deosebi
pentru faptul ca, la solicitare, acesta nu a confirmat prelungirea valabilitatii ofertei
sale.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:
Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut

un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd in
cadrul procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a vatamat
un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Cu referire la afirmatiile autoritatii contractante, care a invocat lipsa interesului
operatorul economic ,,Eurogrupstim” SRL de a contesta rezultatele procedurii de
achizitie publica nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019, reiesind din considerentul
ca acesta, la solicitarea IMSP AMT Rascani, nu a prelungit termenul de valabilitate
a ofertei sale, Agentia retine argumentele contestatorului, din cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei, care a comunicat cd, oferta acestuia este
valabila pana la 31.12.2019, iar neconfirmarea prelungirii valabilitdtii ofertei, s-a
datorat termenului stabilit in acest sens, care a fost insuficient pentru perfectarea
amendamentului la garantia bancara pentru oferta.

La acest aspect, Agentia retine prevederile art. 67 alin. (2) din Legea nr.
131/15, potrivit caruia ,,pand la expirarea termenului de valabilitate a ofertei,
autoritatea contractanta ii poate propune ofertantului sa prelungeasca acest
termen. Ofertantul este Tn drept:
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b) sa accepte propunerea, prelungind termenul de valabilitate a garantiei
pentru oferta sa ori oferind noi garantii pentru oferta pe termenul de valabilitate a
ofertei prelungit. Tn cazul in care ofertantul nu a prelungit termenul de valabilitate
a garantiei pentru oferta sau nu a acordat o noud garantie pentru ofertd, se
considera ca el a refuzat prelungirea termenului de valabilitate a ofertei”.

Astfel, luand in considerare constatarile expuse, cat si prevederile normative
citate, Agentia conchide ca, raportat la circumstantele spetei, nu poate fi invocata
lipsa interesului contestatorului in a contesta actul autoritatii contractante, la caz,
decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului operatorului economic
,,Alexidar Grup” SRL, or oferta operatorul economic ,,Eurogrupstim” SRL este
valabila, iar acesta este in drept pana la expirarea termenului de valabilitate al
ofertei sale, sa accepte sau nu, solicitarea autoritatii contractante.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd ca operatorul
economic contestator isi exprima dezacordul cu privire la decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare pentru procedura de achizitie publica n
cauza, oferta ,,Alexidar Grup” SRL, care, In opinia acestuia, nu corespunde
cerintelor specificate in documentatia de atribuire si anume: perioada de valabilitate
a ofertei mentionate este mai micd decét cea solicitatd, oferta de pret nu a fost
calculata corect, iar pozitia nr. 410 din devizul-oferta contravine caietului de sarcini.

Din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca autoritatea
contractanta a publicat pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 11.10.2019 un anunt de participare la procedura
de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019, privind achizitionarea
lucrarilor de reparatie curente in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 10 (str.
Socoleni 19) al IMSP AMT Rascani, potrivit caruia, relevant spetei, la pct. 23 s-a
specificat ,,termenul de valabilitate al ofertei — 60 de zile”.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind termenul de valabilitate al
ofertei operatorului economic ,Alexidar Grup” SRL, examinand materialele
dosarului achizitiei publice, Agentia retine faptul ca, acesta la pct. 3 din formularul
ofertei a precizat urmatoarele: ,,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila
pentru o durata de 60 (saizeci) zile, respectiv pdna la data de 30.12.2019 si ea va
ramdne obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand nainte de expirarea
perioadei de valabilitate”. Prin urmare, se constata date contradictorii cu privire la
perioada de valabilitate a ofertei, or, in conditiile in care ofertantul desemnat
castigator S-a angajat sa mentina valabila oferta pe o perioada de 60 de zile, astfel
dupa cum s-a specificat in anuntul de participare, termen care curge de la data-
limita de depunere a ofertei stabilita de autoritatea contractantd, prin urmare aceasta
urma sa fie valabilad pana la data de 31.12.2019.

La caz, reiesind din cele constatate, Agentia va lua n considerare prevederile
art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/15, potrivit caruia la etapa examinarii, evaludrii si
compardrii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar
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explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE. Totodata, alin.
(5) al aceluiasi articol prevede ca, autoritatea contractantd are dreptul sa considere
oferta conformd dacd aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile
documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
el.

La acest aspect, Agentia retine ca, reiesind din prevederile legale invocate, n
astfel de situatii, in care exista contradictii Intre inscrisurile din ofertd, autoritatea
contractantd are dreptul, dar si obligatia sa solicite clarificari ofertantului, or
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmarite,
intelegadndu-se cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit. Prin urmare,
abaterea 1n cauza a ofertantului castigator este apreciatd de Agentie ca o situatie ce
poate fi clarificatd, or o interpretare inversd ar contravine principiului
proportionalitatii consfintit la art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/15. Cu atat mai mult,
acest rationament este justificat in spetd, prin faptul cd prin explicatia datd de
ofertant, nu se poate determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia,
care ar duce la o eventuala modificare a ofertei initiale, nefiind solicitate informatii
de naturd de a modifica un element esential al ofertei, ci doar de a clarifica datele
contradictorii ale acesteia.

Tn aceasti ordine de idei, Agentia apreciazi ci, desi autoritatea contractanti nu
a solicitat in conformitate cu prevederile cadrului legal din domeniul achizitiilor
publice, clarificari pe marginea formularului F3.1 in ceea ce priveste valabilitatea
ofertei ,,Alexidar Grup” SRL, la etapa de evaluare a ofertelor, totusi, luand in
considerare faptul ca ofertantul castigator a prelungit termenul de valabilitate al
ofertei sale, ceea ce la caz, asigura, inclusiv respectarea termenului initial stabilit de
catre autoritatea contractanta, respectiv aspectul dat, invocat de catre contestator, nu
poate constitui temei de respingere a ofertei acestuia.

Situatie similara de date contradictorii se atesta si in ceea ce priveste pozitia nr.
410 din devizul-oferta al operatorului economic ,,Alexidar Grup” SRL, care, in
opinia contestatorului, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, or primul, de
asemenea, a specificat informatii contradictorii cu referire la ,,intrerupatoare”.

Astfel, examinand documentele aferente procedurii de achizitie publica
contestata, Agentia constatd cd norma de deviz ,,RpEEO1A” indicatd de catre
autoritatea contractantd in caietul de sarcini la pozitia mentionata, in baza normativa
(aprobatd) prevede urmatoarea lucrare ,,Montarea Intrerupatoarelor unipolare sau
bipolare de 10 — 25 A ...”, precum si relevant spetei, urmatorul consum de resurse:
,intrerupator manual”.



La acest aspect, Agentia retine ca, autoritatea contractantd, reiesind din
necesitdtile institutiei, a specificat/concretizat pentru norma mentionatd, cd urmeaza
a fi montate ,,intrerupatoare automate pana la 25 A”, respectiv ofertantul desemnat
castigator a indicat in devizul sdu (Forma nr. 7 si nr. 5), la pozitia nr. 410 ,,Montarea
intrerupatoarelor — automate pana la 25 A”, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, insa la descifrarea consumului de resurse aferent normei respective (forma
nr. 5 si nr. 3) a indicat sau mai exact nu a modificat norma aprobata si, prin urmare
s-a specificat ,,intrerupator manual”.

Astfel, abaterea 1n cauza a ofertantului castigator este apreciatd de Agentie ca o
situatie ce poate fi clarificatd, existdnd informatii contradictorii cu privire la
mintrerupatoarele” care vor fi utilizate in procesul executiei lucrarilor, or la caz, nu
este suficient, dupd cum a comunicat autoritatea contractantd, doar norma/simbolul
si lucrarea prevazutd de aceasta, indicate de ofertanti in devizele de cheltuieli
(forma nr. 7), dar si consumurile de resurse specificate, care de fapt atesta
respectarea normativelor in constructii, care sunt obligatorii pentru ofertanti la
intocmirea devizelor de cheltuieli, or dispozitiile pct. 4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din 23.01.2013, reglementeaza expres
obligatia respectarii normelor de deviz orientative, care figureaza ca Norme de
deviz pentru lucrari de constructii, montaj, reparatii, restaurare si de punere in
functiune a mecanismelor.

Referitor la erorile de calcul din oferta desemnata castigatoare, invocate de
contestator, Agentia, drept rezultat al examinarii devizelor-oferta inaintate de catre
operatorul economic desemnat castigator, retine explicatiile autoritatii contractante,
care sustine ca a verificat calculele conform devizului de cheltuieli (forma nr. 3),
prin insumarea tuturor pozitiilor pe compartimente (manoperd, materiale si utilaj),
ceea ce a confirmat ca valoarea totala a cheltuielilor directe in suma de 496593,62
lei a fost indicata corect in devizul-oferta al operatorul economic ,,Alexidar Grup”
SRL, or acesta a admis erori la sumele totale a manoperei, a utilajului si
materialelor, care de fapt este mai mica, spre exemplu: sumand preturile totale
pentru fiecare pozitie (utilaj), suma totald pentru ,,utilajele de constructii” este de
4484,99 lei, dupa cum a comunicat si autoritatea contractanta, dar nu 4574,69 lei,
suma totala indicata de ofertant la ,,total utilajele de constructii”, calculul respectiv
confirma cifrele indicate de catre autoritatea contractanta si pentru total manopera,
inclusiv pentru total materiale. Prin urmare, se atesta ca autoritatea contractanta a
analizat/examinat devizul de cheltuieli al ofertantului castigator, ceea ce a confirmat
ca oferta respectiva a fost intocmita corespunzator, cu exceptia cheltuielile pentru
,beneficiu de deviz”. In acest sens, Agentia retine ca ,,Alexidar Grup” SRL a
calculat beneficiu de deviz din totalul cheltuielilor cu manopera, valoarea utilajului
si a materialelor.



Astfel, relevante spetei sunt prevederile documentului normativ CPL
01.05.2012, ,Instructiuni privind determinarea valorii beneficiului de deviz la
formarea preturilor la productia de constructii”, aprobat prin ordinul nr. 7 din
23.01.2013 al Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si anume:

Pct. 3.1 — Beneficiul de deviz reprezintd suma mijloacelor necesare pentru
acoperirea unor cheltuieli generale ale intreprinderii de antrepriza, care nu sunt
incluse in pretul de cost al lucrarilor, si constituie partea normatd (garantatd) a
valorii addaugate a constructiei.

Pct. 3.2 — Tn conformitate cu regulile de formare a preturilor de piat,
beneficiul de deviz se include in calculele valorii contractelor si devizelor-oferte
pentru lucrdrile de constructii pe baza normei individuale pentru intreprinderea data.

Pct. 3.4 — In scopul asigurarii unor conditii egale pentru intreprinderile care
desfasoara activitati economice, drept baza pentru calcularea normei beneficiului de
deviz se va lua pretul de cost de deviz, care se determina ca suma cheltuielilor
directe si a cheltuielilor de regie, in preturi curente. (Cheltuielile directe —
manopera, inclusiv contributiile la asiguririle sociale si medicale, utilajele de
constructii-montaj, materialele, inclusiv cheltuielile de transport si cheltuielile
de achizitionare-depozitare).

Prin urmare, Agentia atesta ca, autoritatea contractantd nu a examinat cu
diligenta necesara oferta (devizul-ofertd) prezentata de catre ,,Alexidar Grup” SRL,
cu scopul de a stabili dacd aceasta corespunde sau nu cerintelor solicitate si
prevederilor citate, or, legislatia din domeniul achizitiilor publice se aplica in
coroborare cu legislatia in vigoare care reglementeaza anumite domenii specifice si
sunt relevante obiectului achizitiei publice.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si prevederile enuntate supra,
Agentia va respinge pretentiile contestatorului cu referire la valabilitatea ofertei
desemnate castigatoare, iar cu privire la criticile aduse pe marginea pozitiei nr. 410
si erorile de calcul admise in devizul de cheltuieli de catre ,,Alexidar Grup” SRL,
autoritatea contractanta urmeaza sa solicite explicatii ofertantului desemnat
castigator conform constatarilor expuse supra.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din
Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia inregistrata cu nr. 02/966/19 din 11.12.2019,
depusa de catre ,Eurogrupstim” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019, privind
achizitionarea lucrarilor de reparatie curente in cadrul Centrului Medicilor de
Familie nr. 10 (str. Socoleni 19) al IMSP AMT Rascani, initiatd de catre IMSP
AMT Raéscani;
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2. Se anuleazd decizia de atribuire a contractului de achizitii publice, la
procedura de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din 02.11.2019, inclusiv
toate actele subsecvente;

3. Se obligd IMSP AMT Rascani, ca masura de remediere, in termen de pana
la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Alexidar Grup” SRL
prezentatad in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1570795368882 din
02.11.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii;

4. Se obliga IMSP AMT Rascani, in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei
de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu
privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun.
Chisinau, str. Kiev nr. 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Alexandru CIUS
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Petru OPREA
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