NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-783-19 Data: 23.12.19

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Capital ” SRL n asociere cu ,, Polimer Gaz
Constructii” SRL, ,, Polimer Gaz Constructii” SRL, precum si ,, Vastavit” SRL inregistrate la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/915/19 la data de 25.11.2019, nr. 02/918/19 la
data de 26.11.19 si nr. 02/925/19 la data de 27.11.19, pe marginea procedurii de achizitie publica nr.
MD-1571047441559 din 15.11.2019.

Agentia Nationalda pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/915/19 din 25.11.2019, depusa de catre ,,Capital” SRL in asociere cu ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL, adresa: numar de identificare
(IDNO): 1003605002810, tel.: e-mail: capitalO7@mail.ru, contestatia nr.
02/918/19 din 26.11.19, depusa de catre ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, adresa:

numar de identificare (IDNO): 1002600040564, tel.:

e-mail: pgconstructii@mail.ru si contestatia nr. 02/925/19 din 27.11.19,

depusa de catre ,,Vastavit” SRL, adresa: numar

de identificare  (IDNO): 1004600066894,  tel.: e-mail:

vastavit2004@mail.ru, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie

publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019, privind achizitionarea lucrarilor de

constructie a sistemelor de canalizare in sectorul Valul lui Traian si modernizarea statiei

de epurare din or. Causeni. Etapa II (statia de epurare), initiatd de catre Agentia de

Dezvoltare Regionald Sud, adresa: or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare 12, numar de
identificare (IDNO):1009601000290, tel.: 024126286, e-mail: adrsud@gmail.com.

In scopul examindrii contestatiilor, Agentia a organizat la data de 05.12.2019, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor ,,Capital” SRL
si ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, ai autoritatii contractante, ai operatorului economic
desemnat castigator si ai Societétii civile.

Pretentiile contestatorului ,,Capital” SRL:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1571047441559 din 15.11.2019, ,,Capital” SRL comunica c&, in asociere cu
,,Polimer Gaz Constructii” SRL, a prezentat pachetul de documente pentru a participa la
procedura de achizitie publica in vederea executarii lucrarilor de constructie a sistemului
de canalizare 1n sectorul Valul lui Traian si modernizare a statiei de epurare din orasul
Causeni. Etapa II (statia de epurare) Repetat.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin scrisoarea autoritatii contractante cu nr.
668 din 21.11.2019, a fost informat despre faptul ca grupul de lucru a desemnat
castigatoare oferta ,,Izodromgaz” SRL.

Tn context, acesta sustine ci, potrivit instiintdrii mentionate supra, oferta ,,Capital”
SRL n asociere cu ,,Polimer Gaz Constructii” SRL a fost respinsa din urmatoarele
motive:

,,Devizul nr. 27 Platforma de namol tip | (poz. 8). Lucrari generale de constructie,
pozitia Nnr. 17 Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m?, ofertantul a majorat
norma de consum pand la 100 1/m?; +810441,29 MDL.

Devizul nr. 29 Platforma de namol tip I (poz. 9). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m?, ofertantul a majorat
norma de consum pana la 100 1/m?; +1152171,33 MDL.

Devizul nr. 31 Platforma de ndmol tip I (poz. 10). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m?, ofertantul a majorat
norma de consum pana la 100 1/m?; +1151952,27 MDL.

Devizul nr. 32 Platforma de namol tip I (poz. 11). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m?, ofertantul a majorat
norma de consum pand la 100 1/m?; + 1152050,18 MDL”.

Prin urmare, in legatura cu presupusele abateri din devize, contestatorul precizeaza
ca in caietul de sarcini a fost introdusd eronat unitatea de masura de ,,m?” ce intrd Tn
contradictie cu baza normativa aprobata ce prevede pentru aceastd norma de deviz
unitatea de masura 100 m?, cu norma de consum 0,11/100m?. Astfel, devizele au fost
Tntocmite n conformitate cu baza normativa aprobata deoarece, rectificarea ei din cont
propriu nu este admisibilda. Mai mult ca atat, contestatorul a comunicat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat argumente suplimentare, ci a respins nemotivat si neintemeiat
oferta acestuia.

Cu referire la faptul ca in scrisoarea de informare autoritatea contractanta sustine ca
asociatul ,,Polimer Gaz Constructii” SRL a prelucrat electronic AVIZUL pentru
participare la licitaii publice eliberat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, si
anume: ,,a fost camuflata cifra ,,8" astfel incét aceasta sa pard a fi ,,9” in denumirea
Ordinului de verificare a actelor nr. 1024 din 26.03.2018”, contestatorul sustine ca

Ordinul dat este un act intern al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica in baza caruia
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controlorii verifica prezenta actelor necesare pentru a fi eliberat Avizul (licenta,
certificate de Tnregistrare, extrasul din registru de stat, etc.), astfel nu a avut un motiv
pentru a camufla cifra ,,8” ca sa para ,,9”, or acelasi Ordin nr. 102A din 26.03.2018 a
fost stipulat si Tn Avizele celorlalti ofertanti.

O alta abatere la care face referire autoritatea contractanta este: ,,a fost camuflata
aprecierea de la compartimentul 5 al Avizului AST nr. 07/197/19 din 24.05.2019 — ,, Au
fost inregistrate cazuri de exagerari la volume si a valorii lucrarilor executate la un nivel
scazut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect””. Cu privire la acest
aspect, contestatorul mentioneaza ca aceasta este o afirmatie falsa, lipsita de suport
juridic, reiterand ca tabelul prezentat in Avizul pentru participare la licitatii publice are
urmatorul continut, fiind divizat in 4 compartimente: 1) nr. de ordine; 2) Informatii
rezultate din documentele intocmite; 3) Compartimentul DA; 4) Compartimentul NU.
Astfel, acesta sustine ca 1n cazul in care existau aprecieri negative la pct. 5, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica urma la compartimentul ,,DA” sd indice sintagma ,,DA”,
fapt care, doar prin rea vointa poate fi presupus ca ar fi fost eliminat din aviz de catre
,,Polimer Gaz Constructii” SRL.

Totodata, contestatorul sustine cd pentru elucidarea neclaritatilor enumerate mai
sus, autoritatea contractantd urma sa faca uz de art. 17 al Legii nr. 131/15, care prevede
ca, In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat
Sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzdtoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal.
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa prezinte documente
doveditoare si in cazul in care apar incertitudini cu privire la eligibilitatea acestuia,
poate solicita cooperarea si informatiile necesare de la autoritatile competente, inclusiv
din strainatate.

In context, contestatorul mentioneazi cd prin raspandirea informatiilor precum ca
compania sa ar fi parte a unui dosar penal, autoritatea contractanta a dat dovada de
impartialitate si lipsa de obiectivitate, incalcand grav art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
131/15.

Tindnd cont ca printre obligatiile grupului de lucru sunt si cele de evaluare a
ofertelor tehnice din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, ,,Capital” SRL 1n asociere cu ,,Polimer Gaz Constructii’> SRL
nu este de acord cu decizia Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud si contesta procedura
de evaluare a ofertelor si decizia grupului de lucru, intrucét, considera ca aceasta nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Totodatd, contestatorul sustine ca autoritatea contractantd a incalcat prevederile art.
14 alin. (2) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 si anume:

- nu a asigurat eficienta achizitiilor publice;

- nu a asigurat obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie

publica;

- nu a asigurat publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie publica.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita:

- admiterea prezentei contestatii spre examinare;



- anularea rezultatelor licitatiei;
- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta ,,Capital” SRL in asociere
cu ,,Polimer Gaz Constructii” SRL.

Pretentiile contestatorului ,,Polimer Gaz Constructii” SRL:

In calitatea sa de persoana interesata, ,,Polimer Gaz Constructii” SRL comunica
faptul cd prin anuntul de pe pagina web www.achizitii.md, Agentia de Dezvoltare
Regionald Sud a demarat procedura de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din
15.11.2019, obiectul achizitiei fiind ,,constructia sistemelor de canalizare in sectorul
Valul lui Traian si modernizarea statiei de epurare din or. Causeni. Etapa II (statia de
epurare). Repetat”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin scrisoarea de
informare nr. 668, a informat despre faptul ca a prelucrat electronic Avizul pentru
participare la licitatii publice eliberat de catre Agentia Supraveghere Tehnicd, si anume
,.a fost camuflata cifra ,, 8" astfel incét aceasta sd para a fi ,,9 " in denumirea Ordinului
de verificare a actelor nr. 1024 din 26.03.2018". In acest sens, ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL sustine ca Ordinul dat este un act intern al Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica in baza caruia controlorii verifica prezenta actelor necesare pentru
a fi eliberat Avizul (licenta, certificate de inregistrare, extrasul din registru de stat, etc.),
astfel nu a existat nici un motiv pentru a camufla cifra ,,8” ca sa para ,,9”, or acelasi
Ordin nr. 102A din 26.03.2018 a fost stipulat si n Avizele celorlalti ofertanti.

O alta abatere la care face referire autoritatea contractanta este: ,,a fost camuflata
aprecierea de la compartimentul 5 al Avizului AST nr. 07/197/19 din 24.05.2019 — ,, Au
fost inregistrate cazuri de exagerari la volume si a valorii lucrarilor executate la un nivel
scazut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect””. Cu privire la acest
aspect, contestatorul mentioneaza cd aceasta este o afirmatie falsa, lipsitd de suport
juridic, reiterand ca tabelul prezentat in Avizul pentru participare la licitatii publice are
urmatorul continut, fiind divizat in 4 compartimente: 1) nr. de ordine; 2) Informatii
rezultate din documentele intocmite; 3) Compartimentul DA; 4) Compartimentul NU.
Astfel in cazul in care existau aprecieri negative la pct. 5, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica urma la compartimentul ,,DA” sa indice sintagma ,,DA”, fapt care, doar prin rea
vointa poate fi presupus ca ar fost eliminat din aviz de catre ,,Polimer Gaz Constructii”
SRL.

Totodatd, contestatorul sustine cd pentru elucidarea neclaritatilor enumerate mai
Sus, autoritatea contractanta urma sa faca uz de art. 17 al Legii nr. 131/15, iar in ceia ce
priveste Incalcarile admise de grupul de lucru cat si raspandirea informatiilor precum ca
compania sa ar fi parte a unui dosar penal, acesta mentioneaza ca autoritatea contractanta
a dat dovada de impartialitate si lipsa de obiectivitate, incalcand grav art. 15 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 131/15.

Reiesind din cele expuse, ,,Polimer Gaz Constructii” SRL solicita:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea Deciziei nr. 16/19 din 21.11.2019;



http://www.achiziții.md/

- impunerea reevaluarii ofertei ,,Capital” SRL Tn asociere cu ,,Polimer Gaz
Constructii” SRL in conformitate cu norma legala si cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Pretentiile contestatorului ,,Vastavit” SRL:

In cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019,
,Vastavit” SRL isi exprimad dezacordul cu decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta ,,Izodromgaz” SRL intrucat aceasta urma a fi respinsa din urmatoarele
motive:

1. ,,Jzodromgaz” SRL a participat la procedura de achizitie publica in asociere cu
compania ,,Casrep” SRL din Roméania, dovada fiind acordul de asociere anexat la
pachetul de documente depus. Totodata, s-a constatat ca garantia pentru oferta a fost
depusa doar (in parte) pentru oferta ,,1zodromgaz” SRL, dovada acestui fapt fiind insasi
textul scrisorii de garantie bancara care face trimitere expres la oferta ,,1zodromgaz” SRL
si nu la toti membrii grupului de operatori economici asociati. Prin urmare, autoritatea
contractantd avea obligatia de a respinge o astfel de oferta ntrucat potrivit pct. 119 din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 669 din 2016 Autoritatea contractanta are obligatia de a descalifica orice ofertant
care nu indeplineste, prin oferta sa, cerintele stabilite in documentatia de atribuire sau
nu prezintd garantia pentru ofertd. In acest sens, s-a reiterat ci o astfel de abordare se
regaseste 1n practica Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor in Decizia nr.
03D-433-18 din 27.09.2018.

2. Indeplinirea defectuoasi de citre ,lzodromgaz” SRL a formularului F3.14
,Informatii privind asocierea”. Astfel, la pct. 3.8 se solicita expres repartizarea fizica,
valorica si procentuald intre fiecare asociat pentru executia obiectivului supus
licitatiei, insa ofertantul (asocierea dintre ,,1zodromgaz” SRL si ,,Casrep” SRL) nu a
indeplinit corespunzator aceastd cerintd, limitdndu-se doar la a specifica ca
,,]lzodromgaz” SRL va indeplini 60%, iar ,,Casrep” SRL — 40%.

3. Asocierea dintre ,,Izodromgaz” SRL si ,,Casrep” SRL nu a intrunit conditia
generala solicitatd in documentatia de atribuire privind demonstrarea experientei
similare. Astfel, potrivit pct. 95 din Regulamentul mentionat supra n ceea ce priveste
experienta similard, pentru a se califica conform ceringelor stabilite, unul din asociati
urmeazd sd intruneascd cerinta datd, iar ceilalti asociati proportional sarcinilor ce
revin fiecarui asociat. Prin urmare, ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreund) trebuie sa demonstreze ca a finalizat in ultimii 5 ani (calculati pana la data
limitd de depunere a ofertelor) un contract ce au avut ca obiect executia unor lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cel putin egal cu 75
% din valoarea viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate
in ultimul an de activitate sa fie egala sau mai mare decat valoarea viitorului contract.
Astfel, liderul asocierii ,,lzodromgaz” SRL nu are in ultimii 5 ani executat un contract
de lucrari similare de minim 75% din valoarea viitorului contract, si nici volumul
contractelor executate n ultimul an de activitate nu intruneste cerinta de minim 100%
din valoarea viitorului contract. La randul sau, nici asociatul secund ,,Casrep” SRL nu a
facut dovada ca detine experienta similard, in conditiile si marimea necesara calificarii,
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ori contractul prezentat in acest scop, a fost semnat inca in anul 2013, an in care au
demarat si lucrarile propriu-zise, fapt confirmat prin Ordinul de incepere a lucrarilor
anexat la oferta. Prin urmare, contestatorul sustine ca acest contract nu poate fi calificat
ca executat tn ultimii 5 ani, in masura in care, executia lui, de facto, a demarat inca in
anul 2013.

4. Certificatul de atestare fiscala nr. 7730 din 15.10.2019 eliberat asociatului
,,Casrep” SRL a fost valabil pina la data de 13.11.2019 inclusiv, respectiv, la termenul
limita de depunere a ofertelor 15.11.2019 acesta era expirat. In context, contestatorul
precizeaza ca potrivit inscriptiei de pe pag. 2 - Certificatul de atestare fiscala se poate
utiliza de catre persoana interesata pe o perioada de pana la 30 zile de la data eliberarii,
astfel acesta era expirat, inclusiv la data depunerii ofertelor de catre ,,1zodromgaz” SRL
si ,,Casper” SRL.

5. Operatorul economic contestator atentioneaza si asupra neconformitatilor din
oferta tehnica a ,,Jzodromgaz” SRL, depistate in rezultatul analizei devizelor-oferta ale
acestuia, comparativ cu cerintele caietului de sarcini.

6. Formularul F3.12 a fost depus incomplet in partea ce tine de demonstrarea
accesului la personalul necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit (personalul de specialitate care va avea un rol
esential in Tndeplinirea acestuia), n acest sens lipsind: zidarul, tencuitorul, betonistul,
fierarul, montator P.B., dulgherul, pavatorul, faiantarul, mozaicarul, parchetarul,
izolatorul hidrofug, izolatorul termic, drenorul canalist, instalatorul incalzire si gaze,
instalatorul alimentare apa, zugravul vopsitor, sapatorul, tinichigiul, tamplarul,
asfaltatorul, peisagistul-floricultor.

7. Dirigintele de santier prezentat de catre operatorul economic ,,Jzodromgaz” SRL
si anume Murzin Ton nu se regiseste in lista specialistilor atestati de citre IS ,,Incercom”.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta inaintata de cétre ,,Jzodromgaz” SRL
in asociere cu ,,Casrep” SRL urma a fi descalificata si respinsa.

Reiesind din cele expuse, ,,Vastavit” SRL solicita:

- Anularea deciziei grupului de lucru privind rezultatele licitatiei deschise;

- Reevaluarea ofertelor, sau dupa caz, anularea procedurii de achizitie publica.

Argumentele autoritatii contractante:

Agentia de Dezvoltare Regionalad Sud, prin punctul sau de vedere expus in scrisorile
nr. 719 si nr. 720 din 04.12.2019, informeaza ca pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, in cadrul procedurii mentionate, au fost depuse 4 oferte dupa cum urmeaza:

Nr. Denumirea ofertantului Pretul ofertei | Pretul ofertei cu
d/o fara TVA TVA
1 | SRL ,,Capital” & SRL ,,Polimer Gaz Constructii” 35504 313,93 45005 176,72
2 | SRL ,Jzodromgaz” & SRL ,,Casrep” 38 400 000,00 46 080 000,00
3 | SRL ,,Vastavit” & SRL ,,Exfactor-Grup” 39 201 397,61 -
4 | SRL ,,Planta” & SRL ,,Foremcons” 39 311 748,00 47 174 098,00

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza cd in conformitate cu Decizia nr.
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16/19 din 21.11.2019, cistigatoare a fost desemnatd oferta prezentata de operatorul
economic ,Izodromgaz” SRL, cu sediul in or. laloveni, str. laloveni 2, cu oferta
valorica de 46080000,00 MDL, inclusiv TVA.

Motivele pentru care ceilalti concurenti au fost descalificati fiind urmatoarele:

»Capital” SRL si ,,Polimer Gaz Constructii” SRL

Tn procesul de verificare a devizelor-oferta prezentate de catre Consortiul dat,
autoritatea contractantd a constatat unele majorari a normelor de consum si anume:

* Devizul nr. 27 Platforma de namol tip I (poz. 8). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 ,,Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice” — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m2, ofertantul a majorat
norma de consum pina la 100 I/m2; + 810441,29 MDL,;

* Devizul nr. 29 Platforma de namol tip I (poz. 9). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 ,,Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice” — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m2, ofertantul a majorat
norma de consum pina la 100 I/m2; +1152171,33 MDL;

* Devizul nr. 31 Platforma de namol tip I (poz. 10). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 ,Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice” — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m2, ofertantul a majorat
norma de consum pina la 100 1/m2; +1151952,27 MDL;

* Devizul nr. 32 Platforma de ndmol tip I (poz. 11). Lucrari generale de constructie,
pozitia nr. 17 ,,Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintelor
exterioare in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executat cu
suspensie de bitum filerizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice” — unde
norma de consum a suspensiei de bitum filerizat prevede 0,25 I/m2, ofertantul a majorat
norma de consum pana la 100 I/m2; +1152050,18 MDL.

Astfel, majorarea normei de consum din cadrul pozitiilor specificate a suspensiei de
bitum, a majorat costul lucrarilor date cu 4266615,07 MDL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de examinare a documentelor
prezentate, a observat un document dubios st anume, Avizul pentru participarea la licitatii
publice nr. 07/197/19 din 24.05.2019, eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
pentru compania ,,Polimer Gaz Constructii’” SRL, care contine unele aprecieri
nedeslusite ce par a fi prelucrate electronic pentru camuflarea aprecierilor acordate de
facto de institutia emitenta.

Totodata, aceasta sustine ca, efectudnd o examinare mai minutioasa a actului dat,
membrii grupului de lucru au putut observa cu ochiul liber cd documentul a fost prelucrat
electronic, astfel incat sa fie camuflate unele date prezentate in acesta:

«a fost camuflata cifra ,,8” astfel incat aceasta sa para a fi ,,9” in denumirea
Ordinului de verificare a actelor nr. 102A din 26.03.2018;



» a fost camuflata aprecierea de la compartimentul 5 al Avizului AST nr. 07/197/19
din 24.05.2019 — ,,Au fost inregistrate cazuri de exagerari la volume si a valorii lucrarilor
executate la un nivel scazut al calitatii, cu rebut sau abateri de la solutiile de proiect”.

Pentru elucidarea celor depistate, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd sa verifice veridicitatea datelor continute de
Avizul pentru participarea la licitatii publice nr. 07/197/19 din 24.05.2019 eliberat pentru
SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, iar in rezultat s-a constatat ca dosarul de verificare a
companiei date a disparut intr-un mod inexplicabil din oficiul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.

Reiesind din cele expuse mai sus, autoritatea contractantd mentioneaza ca a
constatat faptul ca oferta inaintata de SRL ,,Capital” nu a fost intocmita doar cu abateri
de la normele de consum, dar contine si acte falsificate, fapt pentru care au fost aplicate
prevederile art. 19 alin. (3), lit. d) al Legii nr. 131/2015 ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice orice
ofertant sau candidat care a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie”.

»Vastavit” SRL si ,,Exfactor-Grup” SRL

Agentia de Dezvoltare Regionala Sud sustine cd oferta prezentatd de Consortiul
,Vastavit” SRL si ,,Exfactor Grup” SRL a fost descalificatd la etapa verificarii
administrative a documentelor prezentate, atunci cand grupul de lucru pentru achizitii a
constatat lipsa urmatoarelor acte:

F3.1 — formularul ofertei;

F3.11 — declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului — nu a fost prezentat de catre operatorul
economic ,,Exfactor Grup” SRL;

F3.12 — declaratia privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului — nu a fost prezentat de catre ,,Vastavit” SRL;

Manualul Calitatii — nu a fost prezentat de catre ,,Vastavit” SRL.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca a constatat necorespunderea
experientei similare @ companiilor asociate, care trebuiau sd demonstreze executia unor
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului (constructia sistemelor de canalizare
si a statiilor de epurare), insad au fost prezentate experiente vaste in domeniile:

,,Vastavit” SRL — constructia sistemelor de irigare, lucrari de constructii de drumuri
si reparatii cladiri;

,Bxfactor Grup” SRL — constructia blocurilor locative cu parcare subterana.

»Planta” SRL si ,,Foremcons” SRL

Agentia de Dezvoltare Regionala Sud sustine ca oferta prezentatd de Consortiul
,Planta” SRL si ,,Foremcons” SRL a fost descalificata la etapa verificarii administrative
a documentelor prezentate, unde grupul de lucru pentru achizitii a constatat lipsa
urmatoarelor acte:

,,Planta” SRL nu a prezentat acte privitor la disponibilitatea de bani lichizi sau
capital circulant, de resurse creditare sau alte mijloace financiare conform IPO14.



Totodata, s-a constatat necorespunderea experientei similare a companiilor asociate,
care trebuiau sa demonstreze executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului (constructia sistemelor de canalizare si a statiilor de epurare), insa au fost
prezentate experiente in domeniile:

,Planta” SRL - sisteme de alimentare cu apa potabild a com. Trebujeni, Orhei —
7590455,00 MDL, finisatin 2017, contract nr. 552 din 29.05.2018 — sistem de alimentare
cu apa potabild a s. Milesti, Nisporeni — 3718579,83 MDL, PV la terminarea lucrarilor
atasat este pentru contractul 427 din 30.10.2015;

,Foremcons” SRL - sisteme de alimentare cu apa potabila s. Cernoleuca —
6461960,02 MDL, finisat in 2016, reparatia capitala a LT ,,S. Lucaci” s. Costesti —
19970854,09 MDL, finisat in 2019, constructia apeductului din s. Cubolta — 7299206,17
MDL, finisat in 2018, sisteme de alimentare cu apa potabila s. Heciul Nou — 6359129,62
MDL, finisat Tn 2016, constructia apeductului din s. Pleseni, Cantemir — 9991144,16
MDL, finisat in 2019.

Astfel, autoritatea contractanta a reiterat ca nici unul din contractele prezentate mai
sus nu satisfac cerintele de calificare solicitate pentru compartimentul dat.

Cu referire la contestatia ,,Vastavit” SRL, Agentia de Dezvoltare Regionald Sud
sustine cd motivele invocate de contestator se refera exclusiv la oferta depusa de
ofertantul desemnat castigator SRL ,,Izodromgaz”, iar referitor la cele invocate,
autoritatea contractantd le considerd eronate, fapt ce poate fi constatat prin verificarea
documentelor depuse de compania castigatoare.

Tn context, autoritatea contractanta isi exprima indignarea fata de contestator, care
nu numai ca nu ar fi fost in stare sa-si elaboreze corect propria oferta, dar a decis sa o
evalueze pe cea a castigatorului, doar din dorinta de a tergiversa procedura datd. Mai
mare ia fost indignarea atunci céand, verificand suplimentar participantii la procedura
data, membrii grupului de lucru au constatat ca ,,Vastavit” SRL este inclus in Lista de
interdictie a operatorilor economici (https://tender.gov.md/ro/lista-de-
interdictie?title=SRL +%E2%80%9E Vastavit%E2%80%9D ).

Prin urmare, Agentia de Dezvoltare Regionala Sud considerd contestatia depusa de
,,Vastavit” SRL — neintemeiata, ce urmeaza a fi respinsa.

Suplimentar, relevant spetei, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,Capital” SRL
a venit cu aceleasi norme de consum pentru pozitiile date si in cadrul procedurii
anterioare nr. MD-1561702997893 din 22.07.2019 privind Constructia sistemului de
canalizare n sectorul Valul lui Traian si modernizarea statiei de epurare din orasul
Causeni. Etapa II (statia de epurare). REPETAT (procedurd anulati de ANSC). In
context, ADR Sud precizeaza ca a reiterat de 2 ori despre aceastd majorare de norma de
consum si de fiecare data ,,Capital” SRL a insistat ca nu a efectuat nici o greseala,
devizele fiind elaborate corect (scrisorile nr. 485 din 16.08.2019, nr. 20/08-01 din
20.08.2019, nr. 516 din 05.09.2019 si nr. 09/09-01 din 09.09.2019). Prin urmare, acest
fapt a determinat membrii grupului de lucru sa nu solicite clarificari la acest subiect.

Reiesind din cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera cd contestatiile
depuse de citre ,,Capital” SRL si ,,Polimer Gaz Constructii” SRL urmeaza a fi respinse.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:


https://tender.gov.md/ro/lista-de-interdictie?title=SRL+%E2%80%9EVastavit%E2%80%9D
https://tender.gov.md/ro/lista-de-interdictie?title=SRL+%E2%80%9EVastavit%E2%80%9D

,Jzodromgaz” SRL sustine ca, in conformitate cu ,,art. 76 alin. (1) din Legea nr.
131/15”, orice persoand care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de
achizitie publica si care considerd ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al
autoritatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a
suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul
stabilit de lege. Astfel, ,,Izodromgaz” SRL mentioneaza ca doar operatorul economic
lezat Tn drepturi este justificat de a depune o contestatie la ANSC, iar avand in vedere ca
,,Vastavit” SRL este inclus in lista de interdictie a operatorilor economici, considera ca
acesta nu poate fi considerat lezat Tn drepturi Tntrucat nici nu a avut dreptul de a participa
la procedura de achizitie in cauza.

In context, operatorul economic desemnat castigitor considerd neintemeiati
contestatia depusa de catre ,,Vastavit” SRL si solicitd respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

1. Potrivit Legii nr. 131/15 nu este interzisa participarea la procedura de achizitie in
asociere, asa cum reiese din formularea contestatorului. Mai mult ca atat, normele
generale si speciale ale legii mentionate mai sus, releva pozitia clara ca operatorul
economic este orice persoanda fizica sau juridicd, orice entitate publica sau asociatie a
acestor persoane si/sau entitati care furnizeaza bunuri, executa lucrari si/sau presteaza
servicii pe piata. Totodata, operatorii economici au dreptul de a se asocia in scopul
prezentarii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate de ofertanti asociafi.

Suplimentar, cu referire la scrisoarea de garantie bancard formulatd doar pentru
oferta ,,Jzodromgaz” SRL si nu pe numele tuturor asociatilor, operatorul economic
desemnat castigdtor precizeaza ca desi oferta este rezultatda din asocierea a 2 operatori
economici, doar ,,Jzodromgaz” SRL este rezident al Republicii Moldova. Totodata,
avand 1n vedere si faptul ca ,,Izodromgaz” SRL ocupa pozitia de lider al asociatilor,
printr-un acord comun s-a stabilit perfectarea scrisorii de garantie bancara anume pe
numele acestuia. Totusi, din textul scrisorii releva expres cd garantia bancara acopera
intreaga oferta (si nu doar in proportia participarii), ceea ce denotd asumarea integrald a
raspunderii de catre operatorul economic aplicant (si lider) la procedura de achizitie
publica. Astfel, anume aceastda formuld de responsabilizare faciliteaza accesul si
interactiunea autoritatilor statului cu operatorul economic — lider al asocierii, rezident al
Republicii Moldova, in procesul de executare a lucrarilor asumate. Anume cu acest scop
,Casrep” SRL a perfectat procura din 28.10.2019 pe numele ,,Izodromgaz” SRL,
eliberata in temeiul Contractului de asociere in Consortiul nr. 3D/199 din 28.10.2019.
Respectiv, alegatiile contestatorului la acest aspect sunt formale si au la baza doar
pretexte tehnice, pozitia autoritdtii contractante fiind una legald, rezonabila si
proportionala scopului urmarit.

Totodata, operatorul economic nominalizat comunica ca, cu toate cele expuse mai
sus, la caz este posibild reformularea scrisorii, eventual in forma relevata de contestator,
insa aceasta circumstantd, in opinia acestuia, in nici un fel nu influenteaza indicatorii
calitativi ai ofertei ITn masura in care sa genereze descalificarea luli.

In contextul aceluiasi argument, operatorul economic desemnat cAstigitor
mentioneaza ca deciziile ANSC constituie o practicd de considerat la solutionarea
cazurilor similare, Tnsa fiecare spetd este ineditd si urmeaza a fi solutionatd in mod
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individual. Astfel, nu poate fi imputata autoritatii contractante incalcarea punctului 119
din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, intrucat aceastd prevedere are un
caracter mult prea general si universal prin excluderea caracterului individualizat al
raportului juridic-situatie.

2. Cu referire la pretentia contestatorului precum cd nu s-a indicat repartizarea
fizica, valoricd si procentuald a fiecdrui asociat pentru executarea lucrarilor, operatorul
economic desemnat castigator mentioneaza ca estimarea procentuald indicata (60% si
40%) presupune 0 repartizare corespunzatoare a responsabilitatilor/obligatiunilor/
angajamentelor la realizarea proiectului pe toate dimensiunile (fizica/valorica, dar si
procentuald). Mai mult ca atat, detaliile repartizarilor fizice/valorice intre ,,Jzodromgaz”
SRL si,,Casrep” SRL sunt expuse la pct. 2.3 (b) a Contractului de asociere in Consortiu
nr. 3D/19 din 28.10.2019, anexat la oferta si accesibil tuturor persoanelor interesate.

3. In ceea ce priveste caracterul neconvingitor al actelor prezentate de ctre
,JJzodromgaz” SRL si ,,Casrep” SRL in partea ce tine de experienta similara, operatorul
economic desemnat castigator sustine cd aceasta afirmatie este nefondata, la caz de catre
ambii asociati fiind depuse acte care confirma experientele similare, chiar mai multe
decat in proportia procentuald asumata de asociati. Respectiv, de catre contestator
defectuos a fost extras din contextul altor acte normative ale experientelor similare doar
contractele care atesta o anumitd vechime pentru a puncta caracterul depasit (in timp) a
acestor experiente. Astfel, contractul evidentiat de catre ,,Vastavit” SRL (nr. 04/8367/RO
din 17.04.2013) este un contract desi incheiat in anul 2013, lucrarile au fost finalizate la
data de 09.07.2015, fiind intocmit procesul verbal de receptie a lucrarilor nr. 03 din
09.07.2015. Totodata, s-a mentionat ca valoarea lucrarilor executate Tn baza acestui
contract a constituit 15568468 RON, care depdseste cu mult valoarea lucrarilor stabilita
in oferta prezentata de catre ,,Jlzodromgaz” SRL. Prin urmare, contractele punctate de
contestator nu sunt unicele care confirma experienta similara a asociatilor ,,Jzodromgaz”
SRL si ,,Casrep” SRL, afirmatiile contestatorului la acest aspect avand un caracter
subiectiv si neintemeiat.

4. Cu referire la certificatul de atestare fiscala nr. 7730 din 15.10.2019, eliberat de
catre Autoritatea fiscald din Romania ar fi fost depasit la data limitd de depunere a
ofertelor (15.11.2019), operatorul economic desemnat castigator precizeaza ca
contestatorul eronat a interpretat termenele si calcularea acestora potrivit legislatiei
statului roman. Astfel, certificatul de atestare fiscala mentionat are o valabilitate de 30
zile, iar prin considerarea exigentelor legale raportate termenelor si modului de calculare
a acestora, urmeaza a se lua in considerare prevederile art. 181 alin. (2) din Codul de
procedura civild al Romaniei, prin raportate la art. 159 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala al Romaniei, potrivit carora termenele, in afara de cazul in care legea dispune
altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: alin. 2 cand termenul se socoteste pe zile, NU
intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se
implineste. Astfel, potrivit ,,Jzodromgaz” SRL, certificatul de atestare fiscala emis la
15.110.2019 este valabil pana la 15.11.2019 inclusiv, nefiind incluse in calcul zilele
indicate supra, un rationament juridic asemanator este preluat si in legislatia Republicii
Moldova.
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Suplimentar, operatorul economic desemnat castigator sustine ca procedura de
achizitie publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019 de facto a fost amanata de 2
ori, initial fiind stabilit termenul de desfasurare a licitatiei data de 05.11.2019, dupa care
09.11.2019, si finalmente ultimul termen a fost stabilit pentru data de 15.11.2019. Astfel,
aceastd circumstanta, independenta de vointa aplicantilor, incontestabil a fost in stare sa
puna in pericol de expirare a unor acte obligatorii, insa chiar si asa, se considera legal, in
caz de necesitate, depunerea ulterioard de catre operator a unui certificat de atestare
fiscala actualizat. Totodata, la caz se mentioneaza ca operatorul economic ,,Casrep”” SRL
a depus in pachetul de documente si alte certificate care confirma lipsa datoriilor la buget,
eliberate de Directia generald economica si finante publice locale a mun. Iasi, precum si
certificatul eliberat de Biroul contabilitate a Primariei comunei Miroslava. Prin urmare,
argumentul contestatorului se apreciaza a fi neintemeiat legal si factologic

5. Referitor la cele invocate de contestator precum ca ar exista neconformitati intre
devizul de cheltuieli propus de ,Jlzodromgaz” SRL si cerintele caictului de sarcini,
operatorul economic desemnat castigdtor mentioneazd cd aceste neconformitati nici
macar nu au fost specificate, ceea ce presupune ca argumentul dat apriori este lovit de
nulitate absoluta. Respectiv, alegatia contestatorului fiind neintemeiatd factologic si
juridic, este apreciatd ca fiind sterila si fard putere de convingere asupra caracterului
ilegal a deciziei autoritdtii contractante in acest context.

6. In ceea ce priveste argumentul invocat de citre contestator precum ci Formularul
F 3.12 nu a fost completat corespunzator in partea ce tine de personalul specializat care
va realiza lucrarile conexe celor de bazai, ,,Izodromgaz” SRL reiterecaza ca a indicat in
formularul respectiv personalul de conducere, asa cum se solicitda in IPO 15.1 (c). Astfel,
neindicarea altor categorii de specialisti nu poate fi echivalenta cu desconsiderarea
acestor lucrari si atragerii personalului specializat. Suplimentar, deoarece caracterul
lucrarilor neincluse in formular este conex (dar nicidecum secundar), neincluderea lor in
ofertd e conditionatad doar de circumstanta ca implicarea lor este una de perspectiva, desi
s-a luat Tn considerare la devizul de cheltuieli.

7. Totodata, operatorul economic desemnat castigator sustine ca dirigintele de
santier propus — dl. Murzin Ion este atestat de citre IS ,,Incercom” sub numarul de ordine
650, acesta detinand si Certificatul de atestare tehnico-profesionala Seria 2018-DLS nr.
0107, act care a fost anexat la oferta.

Reiesind din cele expuse, ,,Jzodromgaz” SRL conchide ca contestatia depusa de
catre ,,Vastavit” SRL este neintemeiata solicitand respingerea acesteia cu mentinerea
deciziei grupului de lucru.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerda ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din
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15.11.2019, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/15, Agentia
considera oportund conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Capital” SRL, ,,Polimer
Gaz Constructii” SRL, si ,,Vastavit” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatori, Agentia constata ca ,,Capital”
SRL s1,,Polimer Gaz Constructii” SRL 1si exprima dezacordul fata de motivele invocate
de catre autoritatea contractanta privind respingerea ofertei prezentate de catre acestia in
cadrul licitatiei deschise nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019, iar ,,Vastavit” SRL
contesta desemnarea ofertei ,,Jlzodromgaz” SRL castigatoare in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia retine ca Agentia de
Dezvoltare Regionala Sud a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 14.10.2019, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019,
privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemelor de canalizare in sectorul
Valul lui Traian si modernizarea statiei de epurare din or. Causeni. Etapa II (statia de
epurare).

Cu referire la pretentiile invocate de catre contestatorii ,,Capital” SRL si ,,Polimer
Gaz Constructii” SRL potrivit cdrora ultimul a fost acuzat de catre autoritatea
contractantd precum ca ar fi falsificat Avizul pentru participare la licitatii deschise,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, in vederea realizarii atributiei
prevazute la art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/15 si in conformitate cu art. 85 alin. (1)
din aceeasi lege, a solicitat Agentiei pentru Supraveghere Tehnica n vederea stabilirii
autenticitatii Avizului nr. 07/197/19 din 24.05.2019 eliberat ,,Polimer Gaz Constructii”
SRL, precum si a veridicitatii informatiilor continute in acesta. Ca rdspuns, prin
scrisoarea nr. 01/3990/AST din 09.12.2019 s-a comunicat urmatoarele: ,,se confirma
faptul eliberarii de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, companiei SRL
,, Polimer Gaz Constructii” a Avizului nr. 07/197/19 din 24.05.2019 pentru participare
la licitatiile publice, cu toate aprecierile si constatarile stabilite”. Totodatd se
mentioneazd cd documentul ,este valabil pana la data de 24.05.2020, iar careva
aprecieri negative ce ar limita dreptul de a participa la licitatiile publice nu contine”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra, Agentia va admite
pretentiile contestatorilor la acest aspect, or argumentele autoritatii contractante sunt
nefondate, bazate pe propriile interpretari/deductii. In context, cu referire la afirmatiile
acesteia precum ca a solicitat explicatii pe marginea Avizului mentionat mai sus si ca
»rezultat s-a constatat ca dosarul de verificare a companiei date a disparut intr-un mod
inexplicabil din oficiul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica”, este de mentionat ca
acestea nu au putut fi probate corespunzator prin probe concludente, prin urmare au un
caracter declarativ si nu pot fi retinute ca fiind intemeiate.

Analiznd pretentiile inaintate de catre ,,Capital” SRL pe marginea pretinselor
neconformitdti din devizele-oferta, drept temei pentru care a fost invocat faptul ca in
Devizul nr. 27 ,Platforma de namol tip I (poz. 8)”, pozitia nr. 17; Devizul nr.
29 ,,Platforma de namol tip I (poz. 9)”, pozitia nr. 17; Devizul nr. 31 ,,Platforma de namol
tip | (poz. 10)”, pozitia nr. 17 si Devizul nr. 32 ,,Platforma de namol tip I (poz. 11)”,
pozitia nr. 17, acesta a majorat norma de consum a suspensiei de bitum filerizat de la
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0,25 I/m? la 100 I/m?, fapt confirmat de ambele parti, Agentia va avea in vedere
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/15, conform carora specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrérilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta
o descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si
criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile art. 44
alin. (1) din aceiasi lege, potrivit caruia, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin urmare, nu poate fi pus
la indoiala faptul ca oferta tehnicd a operatorilor economici participanti urmeaza sa
respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, totusi, in situatiile de natura celor din
speta, in aprecierea Agentiei, respingerea unei oferte cu o cantitate mai mare decat cea
solicitata 1n caietul de sarcini, in conditiile 1n care, ofertantul respectiv a propus cel mai
mic pret, ar fi o masura disproportionata in raport cu omisiunea constatata, deoarece, in
astfel de situatii nu poate fi probatd necorespunderea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, in masura 1n care, cantitatea ofertata acopera cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini. Astfel, urmeaza de mentionat ca principiul proportionalitatii, prevazut
la art. 7 lit. 1) din Legea nr. 131/15, este unul din principiile de baza de reglementare a
relatiilor privind achizitiile publice, acesta, urménd a fi aplicat de catre autoritatea
contractanta atit in ceea ce priveste raportul dintre obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de catre operatorii economici interesati, cat
si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse n cadrul procedurii, aplicarea prevederii
legale doar in litera legii nu si in spiritul e1 poate avea drept consecinta distorsionarea
rezultatului unei proceduri de achizitie publica, ceea ce in spetda s-a Intdmplat. Prin
urmare, respectarea principiului enuntat, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit. Astfel, abaterea in cauza a
ofertantului este apreciatd de Agentie ca o situatie ce poate fi clarificata, or 0 interpretare
inversa ar contravine principiului proportionalitatii consfintit, inclusiv si prin art. 29 din
Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018. Aprecierea data se bazeaza si pe faptul ca,
norma de deviz ,,DB02A” indicata de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini
la pozitiile litigante, Tn baza normativa (aprobatd) are unitatea de masura ,,100m2”, in
timp ce potrivit caietului de sarcini, aceasta apare cu unitatea de masurd ,,m2”, in aceste
conditii, reiesind din faptul cd in documentatia de atribuire autoritatea contractantd a
publicat doar simbolurile normelor de deviz fara a face publice consumul de resurse al
acestora (in deosebi pentru normele de deviz modificate), culpa pentru neconcordanta
depistata in devizul operatorului economic contestator nu poate fi invocata doar
ultimului. Mai mult ca atdt, la o eventuald executic a contractului, autoritatea
contractantd poate receptiona si achita lucrarile conform cantitatilor efectiv realizate, (in
spetd, cantitatea suspensiei de bitum filerizat efectiv utilizatd) si nu cantitatea majorata
din oferta contestatorului.

In circumstantele de natura celor din spetd, Agentia apreciazi cd autoritatea
contractantd in mod abuziv a tratat abaterile din oferta contestatorului, or, potrivit art. 7

lit. k) din Legea nr. 131/15, initierea unei proceduri de achizitie publica, are loc exclusiv
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prin aplicarea principiului asumarii raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie
publicd, or aceasta este esentiald pentru asigurarea profesionalismului, legalitatii,
tratamentului egal impartialitatii si independentei deciziilor adoptate pe parcursul
derularii acestui proces, principiul enuntat, presupunand, inclusiv si obligatia de a raporta
si de a raspunde pentru consecintele actiunilor (inactiunilor) si a deciziilor luate.

Prin urmare, Agentia va admite pretentiile ,,Capital” SRL, in partea ce tine de
neconcordantele din devizul-ofertd prezentat, iar autoritatea contractantd urmeaza sa
reevalueze oferta acestuia cu luarea in considerare a aspectelor mentionate supra, or in
speta nu poate fi invocata necorespunderea acesteia conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Cu referire la contestatia depusa de catre ,,Vastavit” SRL, Agentia retine ca, atat
autoritatea contractanta cat si ofertantul desemnat castigator, au invocat lipsa interesului
acestuila de a contesta rezultatele procedurii de achizitie in cauza, reiesind din
considerentul ca operatorul economic nominalizat a fost inclus in Lista de interdictie a
operatorilor economici.

La acest aspect, Agentia va lua in considerare prevederile art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, potrivit cdruia autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii, relevant spetei fiind lit. 1): este inclus in Lista
de interdictie a operatorilor economici.

Totusi, raportat la circumstantele spetei, nu poate fi invocata lipsa interesului
contestatorului in a contesta actul autoritatii contractante, la caz, decizia grupului de
lucru privind atribuirea contractului asocierii ,,Jzodromgaz” SRL - ,,Casrep” SRL, or
potrivit acesteia, operatorul economic ,,Vastavit” SRL a fost calificat ca fiind eligibil,
fara ca grupul de lucru sa analizeze situatia personala a acestuia, neincadrarea in situatii
care determind excluderea ofertantului de la procedura de achizitie, veridicitatea
informatiei expusa in DUAE cu referire la acest aspect, precum si, dupa caz, sa solicite
informatii suplimentare in acest sens, in masura in care, potrivit pct. 21 subpct. 14) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, grupul de lucru este obligat sa examineze,
sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia.

Mai mult ca atat, in spetd urmeaza de retinut ca operatorul economic ,,Vastavit”
SRL a depus o ofertd comuna in asociere cu operatorul economic ,,Exfactor-Grup” SRL,
iar potrivit pct. 1 lit. a) din Informatii privind asocierea (Formularul F3.14) inaintat de
catre acestia, ,,Vastavit” SRL este liderul asocierii respective. Din aceste considerente,
urmeaza de retinut ca institutia juridicd a ,,asocierii” prevazuta de legislatia din domeniul
achizitiilor publice este completata de prevederile Codului Civil al RM nr. 1107-XV din
06.06.2002 cu privire la ,,contractul de societate civila”.

Prin urmare, relevante spetei sunt prevederile art. 1932 din Codul Civil si anume:

(3) Daca, prin contract, conducerea societatii civile este incredintata unuia sau mai
multor asociati, fiecare are dreptul sa actioneze de unul singur. Orice alt asociat poate
insa obiecta la incheierea actului juridic in numele societatii. In acest caz, se considera
ca actul nu s-a incheiat in numele societatii.
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(4) In masura in care unui asociat ii revine, in baza contractului, functia de a conduce
societatea civild, acesta este Tmputernicit, daca altfel nu este stipulat, si cu reprezentarea
fata de tert a celorlalti asociati.

In aceasta ordine de idei, intru considerarea aspectelor de fapt si de drept mentionate
supra, in stabilirea interesului contestatorului in solutionarea contestatiei in cauzd, nu
poate fi exceptat interesul operatorului economic ,,Exfactor-Grup” SRL ca asociat la
oferta comuna depusa de catre ,,Vastavit” SRL.

Astfel, examinand pretentiile operatorului economic ,,Vastavit” SRL, Agentia
retine cd acesta isi exprimd dezacordul cu decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta ,,Jzodromgaz” SRL, care in opinia contestatorului, nu intruneste
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in partea ce tine de garantia pentru
oferta, lipsa experientei similare, lipsa personalului necesar pentru executarea viitorului
contract de achizitie etc.

Referitor la pretentiile invocate de contestator precum ca garantia pentru oferta a
fost depusa doar (in parte) pentru oferta operatorului economic ,,Jzodromgaz” SRL, desi
acesta a participat la procedura de achizitie publicad in asociere cu compania ,,Casrep”
SRL, Agentia va avea in vedere prevederile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 131/15, care
reglementeaza ca, in cazul achizitiei de bunuri, servicii si lucrdri, operatorul economic
va depune, odata cu oferta, si garantia pentru ofertd, iar autoritatea contractanta, in
conformitate cu alin. (4) din articolul mentionat, prevede in documentatia de atribuire
cerintele fata de emitent, forma, cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru
oferta.

Prin urmare, conform documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie
publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019, autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor legale citate, a indicat obligativitatea depunerii de catre ofertanti a garantiei
pentru oferta in suma de 1% din suma totala a ofertei fara TVA, in original, conform
formularului F3.2 din sectiunea a 3-a — Formulare pentru depunerea ofertei — scrisoare
de garantie bancard (emisd de o banca comerciald), cat si depunerea garantiei pentru
oferta prin transfer la contul autoritatii contractante.

Astfel, analizand documentele anexate la oferta desemnata castigatoare, Agentia
constata ca garantia bancara nr. 37/12-457 din 13.11.2019, a fost emisa doar in numele
,Jzodromgaz” SRL (numit ,,Ofertant”)” or, la caz, operatorul economic nominalizat a
participat la procedura de achizitie publica prenotatd, in asociere cu operatorul economic
,Casrep” SRL, fapt mentionat de catre acesta si confirmat prin Contractul de asociere in
Consortiu nr. 3D/19 din 28.10.2019, cat si de catre autoritatea contractantd in punctul
sau de vedere.

Prin urmare, Agentia conchide ca operatorul economic ,Izodromgaz” SRL a
prezentat garantia pentru oferta contrar prevederilor expuse mai sus, or aceasta urma a
fi depusa in numele asocierii, respectiv in calitate de ofertant urma sa fie specificata
asocierea ,,Izodromgaz” SRL - ,,Casper” SRL, precum si faptul cd aceasta este eliberata
pentru asigurarea ofertei comune depuse de catre asociere, dar nu in nume propriu, dupa
cum s-a stabilit Tn speta.

In acest sens, Agentia remarci ca, depunerea garantiei pentru oferta are rolul de a
proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament necorespunzator
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din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de achizitie publicd. Obligativitatea
acesteia reprezinta garantii stabilite de prevederile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea credinta a drepturilor
si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de
achizitie publica.

Tn context, referitor la argumentele ,,Jzodromgaz” SRL precum ci garantia pentru
oferta a fost prezentata de liderul asocierii, care este si rezident al RM, iar in acordul de
asociere se indica obligatia acestuia de a depune garantia respectiva, este de mentionat
ca acest fapt nicidecum nu presupune ca sunt respectate cerintele de forma si de fond ale
garantiei pentru oferta, care sunt imperative in cazul participarii operatorilor economici
n asociere si anume, garantia pentru oferta se prezinta in numele asocierii, or ofertantul
este asocierea. Cu atat mai mult, astfel cum a fost perfectata garantia bancara nr. 37/12-
457 din 13.11.2019, se atesta ca aceasta acopera doar oferta sau mai exact acea parte a
ofertei ,JJzodromgaz” SRL pentru care acesta s-a angajat conform contractului de
asociere, dar nu intreaga oferta dupa cum a comunicat acesta, or la caz nu este relevanta
suma asigurata, dar efectele juridice pe care le produce garantia respectiva. In context,
Agentia retine ca, potrivit aceluiasi acord de asociere (pct. 5.1 lit. a)), ,,Jzodromgaz” SRL
si-a asumat obligatia depunerii ,,in numele Asociatilor a ofertei comune pentru
participarea la licitatie”, ceea ce nu rezulta din formularul ofertei (F-3.1) prezentat in
cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019. Astfel,
conform acordului de asociere nr. 3D/19 din 28.10.2019, operatorul economic
nominalizat s-a obligat sa actioneze si sd reprezinte interesele asocierii, respectiv sa
prezinta si sa semneze documentele corespunzatoare (oferta, garantia pentru oferta data,
contractul de antreprizd etc.) in numele asocierii, fapt indicat expres in acordul
mentionat.

Asadar, la caz, relevanta prezentarii garantiei pentru oferta in numele asocierii, este
determinatad de efectele juridice pe care le produce garantia pentru ofertd prezentata in
cadrul procedurii de achizitie publica si sunt prevazute la art. 68 alin. (4) din Legea nr.
131/2015. Or, in cazul in care liderul asocierii sau chiar un membru al acesteia, ar decide
sa retragd/modifice oferta prezentata initial de asociere, modul cum a fost perfectata
garantia bancara nr. 37/12-457 din 13.11.2019, in spetd, pe numele si pentru oferta
,1zodromgaz” SRL, nu ar permite autoritatii contractante sa dispuna de garantia data,
respectiv de un instrument valabil, care sd produca efecte juridice cu referire la oferta
asocierii, or intr-o apreciere inversa, in cazuri similare existd riscul ca autoritatea
contractantd sa nu poatd executa scrisoarea de garantiec pentru oferta conform
prevederilor legale, in conditiile in care din continutul scrisorii de garantie nu rezulta ca
oferta a fost prezentatd in asociere si cd aceasta scrisoare de garantie se reflectd asupra
actiunilor/inactiunilor tuturor membrilor asociati.

Cu referire la procura perfectata pe numele ,,Izodromgaz” SRL, de catre ,,Casrep”
SRL in temeiul Contractului de asociere in Consortiul nr. 3D/199 din 28.10.2019, ceea
ce ar justifica actiunile liderului asocierii de a prezenta garantia pentru oferta, la caz in
nume propriu, Agentia retine ca prin procura respectiva s-a imputernicit administratorul
,lzodromgaz” SRL de a prezenta interesele asocierii in raport cu tertii, fapt ce nu
exonereaza liderul asocierii de obligatia respectarii cerintelor documentatiei de atribuire
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si a legislatiei din domeniul achizitiilor publice cu privire la prezentarea documentelor
in cadrul procedurii de achizitie, in speta a ofertei si a garantiei pentru aceasta in numele
si In interesele asocierii in cazul constituirii acesteia.

La acest aspect, Agentia va avea 1n vedere prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr.
131/2015, potrivit carora ,,operatorii economici au dreptul de a se asocia in scopul
prezentarii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate de ofertanti asociati”.

De asemenea, dispozitiile pct. 91, 96 si 98 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016,
reglementeaza ca ,,Mai multi operatori economici, executanti de lucrari, au dreptul de
a se asocia si de a depune o singura oferta, fiind obligati sa isi prezinte asocierea intr-
o forma scrisa. Partenerul responsabil (liderul asociatilor) va executa cel putin 40% din
valoarea viitorului contract de achizitii publice de lucrari. Partenerii asociati desemneaza
din randul lor un lider care, in cazul atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
ifi reprezintia in raporturile cu autoritatea contractanta si semneaza Tn numele lor
contractul”.

Astfel, Agentia atesta ca actiunile autoritatii contractante de acceptare in aceste
conditii a ofertei ,,Jzodromgaz” SRL, contravin prevederilor pct. 137 subpct. 3) din
Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 669 din 27.05.2016, care stipuleaza expres ca grupul de lucru va respinge oferta care
nu a fost elaborata si prezentata in conformitate cu cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, inclusiv nu a fost prezentata garantia pentru oferta. Mai mult, potrivit pct. 119
din Regulamentul mentionat mai sus, autoritatea contractanta are obligatia de ,,a
descalifica orice ofertant care nu indeplineste, prin oferta sa, cerintele stabilite in
documentatia de atribuire sau nu prezintd garantia pentru oferta”.

In ceea ce priveste afirmatiile operatorului economic mentionat, ci ,la caz este
posibild reformularea scrisorii, eventual in forma relevatd de contestator ...”, este de
mentionat ca art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/15, reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantului, la etapa examinarii, evaludrii si compararii
ofertelor, doar explicatii scrise asupra ofertei sale, dacda informatiile si documentele
prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE, fara
insa ca acestea sa duca la modificarea ofertei initiale, in acest sens fiind relevante
prevederile art. 69 alin. (4) din legea prenotata, potrivit caruia autoritatea contractanta nu
va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca operatorul economic desemnat castigator nu
a prezentat garantia bancara in forma prevazuta de documentatia de atribuire, Agentia va
admite pretentiile operatorului economic contestator la acest aspect, or acceptarea ofertei
unui operator economic care nu a depus o garantie conforma, ar fi contrara principiilor
de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume principiului minimizarii
riscului autoritatii contractante si principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii,
principii statuate la art. 7 din Legea nr. 131/15.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de prevederile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia nu va mai analiza criticile aduse de catre

,,Vastavit” SRL in legatura cu celelalte motive invocate cu referire la oferta desemnata
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castigatoare, in spetd necorespunderea experientei similare, expirarea valabilitatii
Certificatului de atestare fiscala eliberat asociatului ,,Casrep” SRL, completarea
necorespunzatoare a formularului F3.12, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit
de eficientd, or, o eventuald admitere sau respingere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata in privinta ofertei mentionate, cert fiind caracterul neconform
al acesteia.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr.
131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/915/19 din 25.11.2019 depusa de catre ,,Capital”
SRL, contestatia nr. 02/918/19 din 26.11.19 depusa de catre ,,Polimer Gaz Constructii”
SRL, contestatia nr. 02/925/19 din 27.11.19 depusa de catre ,,Vastavit”, pe marginea
rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1571047441559 din
15.11.2019, privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemelor de canalizare in
sectorul Valul lui Traian s1 modernizarea statiei de epurare din or. Causeni. Etapa II
(statia de epurare), initiatd de citre Agentia de Dezvoltare Regionald Sud,

2. Se anuleaza decizia nr. 16/19 din 21.11.2019 de atribuire a contractului de
achizitii publice, aprobatd in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD-1571047441559 din 15.11.2019, in partea ce tine de evaluarea ofertelor ,,Capital”
SRL 1n asociere cu ,,Polimer Gaz Constructii” SRL, precum si ,,Jzodromgaz” SRL n
asociere cu ,,Casrep” SRL, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Agentia de Dezvoltare Regionala Sud, ca masura de remediere, in
termen de pana la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta prezentata
de asocierea ,,Izodromgaz” SRL si ,,Casrep” SRL si oferta prezentata de asocierea
,,Capital” SRL si,,Polimer Gaz Constructii” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1571047441559 din 15.11.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii

4. Se obliga Agentia de Dezvoltare Regionala Sud, ca in termen de 3 zile de la
adoptarea deciziei de reevaluare, sd raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea unei
cereri in acest sens catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, strada
Kiev nr. 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Iacob PLAMADEALA
Membru Eugenia ENI
Membru Angela NANI
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