AGENTIA NATIONALA PENTRU NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-782-19 Data: 23.12.19

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Dina Cociug ” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/932/19 la data de 29.11.2019,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1573733529780 din 27.11.2019

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/932/19 din 29.11.2019, depusa de catre ,,.Dina Cociug” SRL, cu sediul in
numar de identificare (IDNO): 1002600032981, tel:
e-mail: s.railean@dina.md, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1573733529780 din 27.11.2019, privind
achizitionarea ,,Echipament de racire si conditionare a aerului”, initiatd de catre
Judecatoria Ungheni, cu sediul in mun. Ungheni, str. Nationald 10/1, numar de
identificare (IDNO): 1014601000104, tel. 023628267; e-mail:
catalina.barbaneagra@justice.md.
In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.12.2019, ora
13:30, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1573733529780 din 27.11.2019, ,Dina Cociug” SRL comunica ca, prin
scrisoarea de informare a fost instiintat ca ofertantul ,,Lerai-Grup” SRL este
desemnat castigator, deoarece pretul oferit de catre acesta este mai mic si respectiv
mai avantajos si au propus deservirea tehnica gratuitd in primul an.

Contestatorul aduce la cunostinta ca potrivit pct. 19 al anuntului de participare,
evaluarea ofertelor urma s fie efectuatd conform urmatoarelor criterii: pretul — 60
pct., termenul de executare — 20 pct. si termenul de garantie — 20 pct.

Astfel, cu referire la pret, contestatorul a mentionat ca a prezentat o ofertda in
suma de 1065004,3 lei, iar ofertantul castigator — 1001091,49 lei, respectiv, potrivit
formulei de calcul descrise in caietul de sarcini, punctajul acordat pentru acest factor
ar fi urmatorul: ,,Dina Cociug” SRL — 56 pct. si ,,Lerai-Grup” SRL — 60 pct.

Tn context, s-a specificat ci ambii ofertanti au propus acelasi termen de executie,
pana la data solicitatd in caietul de sarcini (20.12.2019), prin urmare, contestatorul
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considerd cd urma a fi acordat acelasi punctaj atat ,,Dina Cociug” SRL, cat si ,,Lerai-
Grup” SRL, insa lui i s-a acordat doar 17 pct.

In ceea ce priveste termenul de garantie, s-a comunicat ca ofertantul castigator a
propus 2 ani, desi in caietul de sarcini s-a solicitat minim 3, insd autoritatea
contractanta a cordat 15 pct.

in acest sens, contestatorul informeaza ci totalizand punctajul mentionat supra,
ar rezulta urmatorul punctaj general: ,,Dina Cociug” SRL — 96 pct. si ,,Lerai-Grup”
SRL — 88 pct., insa potrivit procesului-verbal al grupului de lucru, acesta a primit 93
pct. st ofertantul desemnat castigator — 95 pct.

Totodata, s-a comunicat ca in caietul de sarcini nu a fost solicitata ,,deservirea
tehnicd gratuita in primul an” si prin urmare nu poate fi apreciata suplimentar, Tnsa
contestatorul remarca ca puteau fi solicitate explicatii la acest aspect, fapt ce nu a fost
efectuat.

Ca urmare a celor mentionate, operatorul economic contestator solicita anularea
rezultatelor procedurii de achizitie publica in cauza si reevaluarea ofertelor.

Argumentele autoritatii contractante:

Judecatoria Ungheni, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 36 din
02.12.19, prezinta urmatoarele precizari In partea ce tine de calculul punctajului
reflectat Tn procesul-verbal al grupului de lucru.

In ceea ce priveste ,,Termenul de executare”, operatorului economic ,,Lerai-
Grup” SRL i s-au acordat mai multe puncte pe motiv ca acesta a evidentiat ca, in
termenul de livrare sunt incluse atat livrarea, cat si montarea, reglarea si darea in
exploatare.

Ce tine de factorul de evaluare ,,Termenul de garantie”, autoritatea contractantd
a comunicat ca a acordat 15 pct. ofertantului mentionat din considerentul ca acesta a
oferit si deservirea gratuitd a utilajului de ventilare si conditionare in primul an de
exploatare. Totodata, s-a specificat ca pct. 15 din anuntul de participare prevede
,,curta descriere a criteriilor privind eligibilitatea operatorilor economici care pot
determina eliminarea acestora si a criteriilor de selectie; nivelul minim (nivelurile
minime) al (ale) cerintelor eventual impuse; se mentioneaza informatiile solicitate
(DUAE, documentatie)”.

Cu referire la experienta similard solicitatd in anuntul de participare si anume:
prezentarea mai multor contracte similare in domeniul instalarii utilajului de ventilare
si conditionare a aerului 1n ultimii 3 ani, s-a mentionat ca operatorul economic
,Lerai-Grup” SRL a prezentat 8 formulare F3.10 in domeniul instalarii utilajului,
ceea ce demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, o experienta similard mai
vastd decat cea a concurentului ,,Dina Cociug” SRL.

Suplimentar, Judecatoria Ungheni a invocat cd, in Formularul F4.1 prezentat de
contestator, nu se regaseste informatia detaliatd cu privire la utilajul propus decéat
doar propozitia ,,datele tehnice corespund cu caietul de sarcini”.



Totodata, aceasta mentioneaza cd ofertantul desemnat castigitor a prezentat
documente confirmative de la producator, prin care se confirmd cd compania
respectivi este autorizata de acesta si are personal instruit in domeniu. In context, s-a
precizat ca, potrivit Formularului F3.13, ,,Lerai-Grup” SRL dispune de specialisti cu
specificarea studiilor de specialitate in domeniul tehnic solicitat a fiecaruia dintre
acestia, iar ,,Dina Cociug” SRL nu a facut dovada specializarii In domeniu a
personalului, indicand doar studii superioare, fard mentiunea, in ce domeniu.

Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractantd comunica ca, la evaluarea ofertelor a
luat n considerare pretul propus de ofertanti, prin urmare pretul ofertei ,,Lerai-Grup”
SRL este cel mai mic.

Astfel, Judecatoria Ungheni considera contestatia depusa de catre ,,Dina
Cociug” SRL neargumentata si nejustificata.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca operatorul
economic contestator isi exprima dezacordul cu decizia grupului de lucru de a
desemna castigator ofertantul ,,Lerai-Grup” SRL, or, in opinia acestuia, autoritatea
contractantd eronat a aplicat punctajul factorilor de evaluare, in cazul ofertantului
mentionat.

Astfel, din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca
Judecatoria Ungheni, a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 14.11.2019, un
anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1573733529780 din
27.11.2019, privind achizitionarea ,,Echipament de racire si conditionare a aerului”.
Totodata, se retine ca, potrivit pct. 5.3 din FDA a documentatiei de atribuire a fost
stabilit criteriul de evaluare al ofertelor ,,cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic”, iar potrivit pct. 6.1 au fost indicati factorii de evaluare, precum si
ponderile lor dupa cum urmeaza:

1. ,,Pretul ofertei — 60% - 60 pct.;

2. Termenul de executare — 20% - 20 pct.;

3. Termenul de garantie a utilajului de ventilare si conditionare a aerului — 20%
- 20 pct.”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,,Termenul de executare”, s-a specificat
urmatoarele:

Wl Termenul de executie: Punctaj maxim — 20 puncte

Punctajul se va acorda in baza urmatoarei formule:



T executie = T min. x punctajul criteriului / T i, unde:

T min. — este cel mai scurt termen de executie ofertat;

T i — termen de executie ofertat mai lung decat T min.

Termenul maxim de executie este cel prevazut in punctul 11 din prezentul anunt

Punctajul maxim pentru acest criteriu se va acorda participantului care a
ofertat cel mai scurt termen de executie”.

De asemenea, autoritatea contractantd a indicat cu referire la ,,Termenul de
garantie al utilajului ...”, urmatoarea formula/metodologie de calcul:

Il Punctaj Termen de garantie la utilajul care face parte ca obiectul

de achizitii: Punctaj maxim — 20 puncte

Nr. de ani de garantie la utilajul solicitat — nr. de ani de garantie la utilajul
solicitat, peste perioada minima de 3 ani.

Pentru cel mai mare numar de ani de garantie ofertate peste perioada de 3 ani,
se acorda punctajul maxim 20 puncte

Pentru alt numar de ani de garantie ofertate, calculul punctajului se realizeaza
dupa urmatoarea formula:

Punctaj perioada de garantie = numar de ani de garantie ofertate x punctajul
cel mai mare nr. de ani de garantie ofertate”.

Cu referire la pretentiile contestatorului privind modalitatea de aplicare a
criteriului de atribuire, Agentia a constatat ca, grupul de lucru, in rezultatul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publicd in cauzd, prin prisma
factorilor de evaluare mentionati, a decis de a acorda operatorului economic ,,Lerai-
Grup” SRL — 95 pct. (inclusiv pentru ,,Termenul de executie” — 20 pct. si ,,Termenul
de garantie a utilajului” — 15 pct.) si ,,Dina Cociug” SRL — 93 pct. (inclusiv pentru
,»lermenul de executie” — 17 pct. si ,,Termenul de garantie a utilajului” — 20 pct.).

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului privind punctajul acordat pentru
factorul de evaluare ,,termenul de garantie”, Agentia atesta ca, ofertantul desemnat
castigator, conform formularului F4.1 a propus 2 ani garantia pentru utilaje, iar
autoritatea contractanta i-a acordat 15 pct., desi potrivit cerintei acesteia, prevazuta la
pct. 6.1 din FDA, termenul min. solicitat este de 3 ani.

In acest sens, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15, prevede ci ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplicd criteriul de atribuire si1 factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Astfel, din aceastd prevedere rezultd clar ca autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse in documentatia
de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or in conformitate cu alin. (6) din
articol prenotat, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.



Tn context, potrivit IPO 33.1 si 33.2 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173
din 05.10.2018, (la caz, documentatia de atribuire) aprecierea corespunderii unei
oferte de catre autoritatea contractanta urmeaza a fi bazata pe continutul ofertei. Se
considerd conforma cerintelor oferta care corespunde tuturor termenilor, conditiilor si
specificatiilor din documentele de atribuire, neavand abateri esentiale sau avand doar
abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inldturate fard a afecta esenta ofertei.

Prin urmare, Agentia atesta ca pentru a fi desemnata castigatoare o ofertd, pe
langa 1intrunirea criteriului de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului,
aceasta trebuie sd corespundd tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din
documentele de atribuire a autoritatii contractante, iar in cazul in care aceasta nu
corespunde unor cerinte minime stabilite de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, sau ofertantul nu Intruneste cerintele de calificare si selectie, in
conformitate cu art. 69 alin. (6) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 131/15, autoritatea
contractantd nu va accepta oferta acestuia. Astfel, aplicarea criteriului de atribuire
este efectuata doar dupa o evaluare completd a ofertei tehnice si financiare a
ofertantului, iar in cazurile in care evaluarea tehnica este negativda o evaluare
financiara si, respectiv, aplicarea criteriului de atribuire nu se mai impune, oferta data
urmand a fi respinsa ca neconforma cerintelor minime.

Cu referire la argumentele autoritatii contractante, precum ca punctajul
mentionat supra a fost aplicat reiesind din considerentul ca ofertantul desemnat
castigator a oferit si deservirea gratuita a utilajului, este de mentionat ca, o astfel de
cerintd nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, Tn special nu a constituit un
factor de evaluare pentru care, s-ar fi justificat acordarea de puncte suplimentare,
ceea ce s-a constatat la caz. La acest aspect, prevederile enuntate, reglementeaza
expres obligatia grupului de lucru de a evalua ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publicd, Tn conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire. Rationamentul dat este dictat de
necesitatea informarii operatorilor economici potential participanti cu referire la
cerintele si regulile exacte de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, si
respectiv a asigura 1n consecintd respectarea principiului tratamentul egal fatd de
ofertanti, precum si cel al transparentei procedurii de achizitie, or dupad cum a
mentionat si contestatorul, in conditiile in care s-ar fi solicitat o astfel de
conditie/cerinta, aceasta putea fi propusa si de catre ultimul.

Astfel, luand Tn considerare cele expuse, se constata ca decizia grupului de lucru
privind atribuirea contractului de achizitii operatorului economic ,,Lerai-Grup” SRL
contravine prevederilor enuntate supra, prin urmare, Agentia va admite pretentiile
contestatorului la acest aspect.

TIn ceea ce priveste oferta contestatorului, se atesti, dupi cum a comunicat si
autoritatea contractantd, acesta nu a evidentiat/inclus in termenul de livrare si



,montarea, reglarea si darea in exploatare a utilajului”, fapt prevazut expres in
documentatia de atribuire. Astfel, examindnd documentele prezentate de catre
contestator (Formularul ofertei F3.1, Formularul F4.1 si Formularul F4.2), Agentia
atestd existenta informatiilor contradictorii la acest aspect, or formularele
nominalizate in partea ce tine de termenul de livrare (coloana nr. 9, Formularul F4.2
»opecificatii de pret) reflectd informatia stabilitd de catre autoritatea contractanta,
care nu poate fi modificata de catre ofertanti, iar la compartimentul ,,Specificarea
tehnica deplind propusda de catre ofertant”, care urma sa reflecte angajamentul
acestuia de a executa toate lucrarile solicitate de autoritatea Contractanta, s-a indicat
doar ,,conform caietului de sarcini atasat in SIA RSAP”.

Prin urmare, Agentia atesta ca, in spetd, autoritatea contractantd nu a examinat
cu diligenta necesara oferta ,,Dina Cociug” SRL, cu scopul de a stabili daca aceasta
corespunde sau nu cerintelor solicitate, Tn acest sens fiind incidente prevederile art.
69 alin. (3) din Legea nr. 131/15 care reglementeaza dreptul autoritatii contractante
de a solicita explicatii pe marginea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de
achizitii publice, pentru a facilita evaluarea acestora, fara ca aceasta sda duca la
modificarea si/sau completarea lor, or alin. (4) din acelasi articol prevede ca
autoritatea contractantd nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei,
ceea ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le corespundea.

In context, Agentia retine cd, in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei, reprezentantul contestatorului nu a confirmat, dar nici nu a infirmat acest
aspect (daca termenul propus include ,,montarea, reglarea si darea in exploatare a
utilajului™), desi s-a concluzionat, cu referire la termenul de executie solicitat, pana la
20.12.2019, ca acesta nu permite executarea integrald a contractului de achizitii
publice, or, la caz, se atestd ca autoritatea contractanta eronat a indicat termenul de
executie o data exactd si nu un termen raportat la numarul de zile, fapt ce determina
si imposibilitatea aplicdrii formulei de calcul stabilitd in documentatia de atribuire cu
referire la factorul de evaluare respectiv. Astfel, la momentul emiterii deciziei n
cauza, Agentia atesta ca termenul dat (20.12.2019), care a fost solicitat n
documentatia de atribuire si, respectiv propus de ofertanti, nu mai poate fi realizat
efectiv, pe motiv ca a expirat, iar modificari in acest sens la ofertele prezentate initial
nu pot fi efectuate, fapt interzis de prevederile legale enuntate mai sus.

Astfel, reiesind din cele expuse, Agentia constata cd devin incidente prevederile
art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/15, potrivit caruia exista abateri grave de la
prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire. La caz, prin
abateri grave de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizeli,
evaludrii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni,
autoritatea contractantd aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 7 din aceiasi
lege. Prin urmare, luand in considerare cele mentionate, Agentia constatd intrunirea



conditiilor privind anularea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1573733529780 din 27.11.2019, fapt impus si de imposibilitatea dispunerii masurilor
de remediere pe marginea acesteia.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. (1) lit. g),
art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) si alin. (5) din Legea nr.
131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/932/19 din 29.11.2019, depusa de catre ,,Dina
Cociug” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD-1573733529780 din 27.11.2019, privind achizitionarea ,,Echipament de racire si
conditionare a aerului”, initiata de catre Judecatoria Ungheni;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1573733529780 din
27.11.2019, privind achizitionarea ,,Echipament de racire si conditionare a aerului”,
initiata de catre Judecatoria Ungheni.

Decizia poate fi atacata prin depunerea unei cereri in acest sens cdatre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chiginau, Strada Kiev nr. 3) in termen de
30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Alexandru CIUS
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Petru OPREA



