AGENTIA NATIONALA PENTRU A NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-779-19 Data: 23.12.19

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Energoled” SRL, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/921/19 la data de 26.11.2019,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1571036997332 din 25.10.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiillor a examinat contestatia
inregistrata cu nr. 02/921/19 la data de 26.11.2019, depusa de catre ,,Energoled”
SRL, adresa: numar de identificare
(IDNO): 1015600000816, tel.: e-mail: energoled@mail.ru,
pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-
1571036997332 din 25.10.2019, privind achizitionarea lucrarilor de constructie a
,Retele de iluminare pe portiune de drum local de interes raional L428.1 s. Oxentea
si L425 s. Pirita, r-nul Dubasari”, initiatd de catre Consiliul raional Dubasari, cu
sediul in s. Cosnita, r-nul Dubaésari, str. Pacii 70, numar de identificare (IDNO):
1007601010507, tel. (+373)24844747; e-mail: contabilitatedubasari@gmail.com.

In scopul examinirii contestatiei, Agentia a organizat la data de 03.12.2019,
ora 13:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai
autoritatii contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1571036997332 din 25.10.2019, ,.Energoled” SRL comunica ca, urmare a
etapei de deschidere a ofertelor, oferta sa a fost desemnata castigatoare cu suma de
376613,33 lei, fapt despre care a fost instiintat prin scrisoarea nr. 297 din
05.11.2019. Tn context, contestatorul mentioneaza ca ulterior, la data de 25.11.2019,
a fost ingtiintat prin scrisoarea nr. 315 din 25.11.2019, despre faptul ca a fost
desemnatd castigatoare oferta prezentata de catre ,,ELECTRO PROIECT
SERVICES” SRL cu suma ofertei de 450048,00 lei. De asemenea, acesta invoca ca
n scrisoarea nr. 315, s-a specificat ca operatorii economici ,,AVB LIDER” SRL si
,, ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL au depus contestatii, fapt despre care el
insusi nu a fost informat.

Cu referire la decizia ulterioara a grupului de lucru contestatorul a mentionat
ca aceasta contravine normelor legale si prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din
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Legea nr. 131/15, potrivit caruia autoritatea contractantd, prin intermediul grupului
de lucru este obligata sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul
procedurilor de achizitie publica, cat si prevederile alin. (3) al aceluiasi articol
potrivit caruia membrul grupului de lucru este autonom, impartial si se supune
numai legii.

Totodata, operatorul economic contestator comunica, cu referire la oferta
desemnata castigatoare, ca aceasta este valabila doar pana la data de 21.11.2019,
precum si faptul ca la pct. 4 din caietul de sarcini sunt indicate cerintele tehnice si
de calitate a corpurilor de iluminat si anume:

- Certificat de garantie, min. 5 ani — care nu a fost prezentat de citre
ofertantul desemnat castigator;

- Declaratia privind lipsa datoriilor fata de bugetul public national prezentata
nu este in original, astfel dupa cum s-a mentionat in anuntul de participare.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita:

- anularea deciziei grupului de lucru referitor la rezultatele reevaluarii
ofertelor;

- reexaminarea ofertelor depuse n cadrul procedurii de achizitie publica
prenotata.

Argumentele autorititii contractante:

Consiliul raional Dubdsari, prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea nr.
321 din 28.11.2019, informeaza ca grupul de lucru pentru achizitii ramane pe
pozitia expusa in decizia sa din data de 20 noiembrie 2019, potrivit careia, in urma
evaludrii repetate s-a constatat si s-a hotarat urmatoarele cu privire la oferta
,Energoled” SRL:

- este anormal de scazuta cu 33% mai mica fata de devizul estimativ, totodata
anormal de scazut este pretul corpurilor de iluminat (Deviz-ofertd, forma nr. 3,
pozitia nr. 56 si nr. 57);

- nu a prezentat raportul de calcule lumina-tehnice in Dialux pentru situatiile
1-2;

- in raportul de calcule lumina-tehnice in Dialux prezentat pe perioada
evaluarii pentru corpurile LED — Marchet STREET LIGHT FUSION SS
39W5700K nu corespund urmdtoarele criterii tehnice: temperaturile de culori si
indicele redare culori; randamentul luminos care este de 102% si majoreaza
eficienta luminoasd 151,4 Im/w pentru corpurile date; certificatul de inregistrare
OCPR MD 04313 C 001738-16 este expirat; pretul corpurilor de iluminat este
anormal de scazut.

In context, autoritatea contractanti mentioneaza ca, in cadrul evaludrii repetate
a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, au fost luate in
calcul si documentele solicitate adaugator, iar ca urmare a aplicarii criteriul de



evaluare ,,cel mai mic pret” si tindnd cont de sursele financiare planificate a hotarat
urmatoarele:

1. ,.In conformitate cu legislatia In vigoare, se stabileste cd, pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul procedurii respective (,,Retele de iluminare pe portiune
de drum local de interes raional L 428.1 s. Oxentea si L 425 s. Pirita, r-|
Dubasari”) ofertantul castigator este ,,ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL cu
oferta valorica prezentata in marime de 540058,00 lei, inclusiv TVA.

2. In conformitate cu prevederile legislatiei n vigoare, autoritatea
contractantd va anunta toti participantii despre rezultatele procedurii si va invita in
scris ofertantul castigator ,,ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL in vederea
semnarii contractului.

3. Contractul de executare a lucrarilor va fi incheiat cu ofertantul cdstigator
dupa expirarea duratei legale.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cad in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat
un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ca ,,Energoled”
SRL isi exprima dezacordul cu decizia autoritatii contractante de a atribui contractul
de achizitii publice operatorului economic ,,ELECTRO PROIECT SERVICES”
SRL, ca urmare a reevaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza si, respectiv, de a respinge oferta acestuia, care initial a fost
desemnata castigatoare. Totodatd, contestatorul sustine ca oferta desemnatd
castigatoare a fost 1Intocmitd cu abateri de la cerintele anuntului de
participare/caietului de sarcini, deoarece nu a fost prezentat certificatul de garantie
(min. 5 ani), iar ,,Declaratia privind lipsa datoriilor fata de bugetul public national”
prezentata nu este 1n original. Suplimentar, acesta invoca ca autoritatea contractanta
nu l-a informat despre existenta contestatiilor care au stat la baza deciziei grupului
de lucru de reevaluare a ofertelor, cét si faptul ca nu s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor, prin urmare oferta desemnata castigatoare a expirat la data de
21.11.2019.

Cu referire la actiunile grupului de lucru intreprinse pe marginea procedurii de
achizitie publica in spetd, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, Agentia retine
explicatiile autoritdtii contractante care a comunicat ca, grupul de lucru a evaluat
repetat ofertele primite la procedura de achizitie publica nr. MD-1571036997332,
tinand cont de contestatiile depuse anterior de catre ,,AVB LIDER” SRL si
,ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL si a decis de a desemna castigatoare



oferta celui din urma contestator, precum si de a respinge oferta ,,Energoled” SRL,
deoarece aceasta nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, relevante spetei sunt prevederile art. 69 alin. (11) din Legea nr. 131/15,
potrivit carora ,,dupd adoptarea deciziei de atribuire, dar pdna la intrarea in
vigoare a contractului de achizitii  publice/acordului-cadru, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula din motive intemeiate decizia de atribuire cu
reluarea procedurii de evaluare. Se considera motive intemeiate cazurile in care
situatiile indicate la alin.(6) lit. a), b) si e) au fost stabilite ulterior adoptarii
deciziei de atribuire”.

Prin urmare, Agentia va respinge pretentiile contestatorului la acest aspect, or
prevederile enuntate supra reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a anula
decizia de atribuire, In cazuri temeinic justificate, iar in spetd, aceasta a constatat ca
oferta ,,Energoled” SRL, desemnata initial castigatoare, nu respectd cerintele
stabilite in anuntul de participare/caietul de sarcini.

In ceea ce priveste pretentiile cu referire la neinformarea despre existenta
contestatiilor depuse anterior pe marginea procedurii de achizitie publica in cauza,
Agentia retine prevederile art. 84 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 131/15, ,,In
vederea solutiondrii contestatiei, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor poate solicita punctul de vedere al autoritatii contractante pe marginea
acesteia. In termen de o zi lucritoare de la primirea solicitdrii mentionate la alin.
(4), autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre aceasta si pe ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Instiintarea trebuie si fie insotita de o copie a
contestatiei respective”.

Astfel, in temeiul prevederilor enuntate supra, Agentia a solicitat prin
scrisoarea nr. 05/2484/19 din 08.11.2019 prezentarea punctului de vedere al
autoritatii contractante referitor la contestatiile depuse de ,,AVB LIDER” SRL si
L,ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL, precum si informarea tuturor
participantilor la procedura de achizitie publica nr. MD-1571036997332 din
25.10.2019 despre existenta contestatiilor cu remiterea unei copii acestora.

Tn acest sens, se atestd ci, autoritatea contractanta prin scrisoarea nr. 315 din
25.11.2019, ulterior desfasurarii sedintei deschise pentru examinarea contestatiilor
mentionate mai sus, a informat ofertantul ,,Energoled” SRL, atat despre faptul ca au
fost depuse contestatii de catre operatorii economici nominalizati, Cat si despre
decizia grupului de lucru emisd in acest sens si anume, reevaluarea ofertelor
prezentate si respectiv atribuirea contractului de achizitii publice ,,ELECTRO
PROIECT SERVICES” SRL. De asemenea, autoritatea contractantd, in aceiasi
scrisoare a indicat si motivele care au constituit temei de respingere a ofertei
,,Energoled” SRL, expuse suplimentar si in punctul sau de vedere si anume:



- oferta acestuia este anormal de scazuta cu 33% mai mica fata de devizul
estimativ perfectat de Consiliul raional Dubasari, totodata, anormal de scazut este
pretul corpurilor de iluminat (Deviz-oferta, forma nr. 3, pozitia nr. 56 si nr. 57);

- nu a prezentat raportul de calcule lumina-tehnice in Dialux pentru situatiile
1-2;

- in raportul de calcule lumina-tehnice in Dialux prezentat pe perioada
evaluarii pentru corpurile , LED-Marchet STREET LIGHT FUSION SS
39W5700K” nu corespund urmatoarele criterii tehnice: temperaturile de culori si
indicele redare culori; randamentul luminos care este de 102% si majoreaza
eficienta luminoasa 151,4 Im/w pentru corpurile date; certificatul de inregistrare
OCPR MD 04313 C 001738-16 este expirat; pretul corpurilor de iluminat este
anormal de scazut.

Prin urmare, Agentia apreciaza critic actiunile autoritdtii contractante, care nu
a informat toti participantii imediat dupa receptionarea scrisorii de la ANSC,
inclusiv ofertantul desemnat castigator, despre existenta contestatiilor depuse de
,AVB LIDER” SRL si ,,ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL, iar cu referire la
afirmatiile ,,Energoled” SRL din cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei sale, precum ca ar avea dubii cu privire la existenta acestor contestatii,
deoarece nu i-a fost prezentata nici o decizie cu privire la solutionarea acestora, este
de mentionat cd potrivit art. 86 alin. (8) din Legea nr. 131/15, decizia Agentiei,
inclusiv justificarea acesteia se comunica doar partilor, totodata aceasta se publica
pe pagina web a institutiei, respectiv este publicd si poate fi accesatd de orice
operator economic, inclusiv de cdtre contestator care a avut posibilitatea sa i-a
cunostintd cu informatia datd, fapt ce determind caracterul formal al acestor
declaratii.

La caz, urmeaza de mentionat cd, chiar daca prin scrisoarea nr. 315 din
25.11.2019 (act al autoritatii contractante in baza caruia a fost formulata
contestatia), autoritatea contractantd a comunicat detaliat motivele respingerii
ofertei prezentate de catre ,Energoled” SRL in cadrul procedurii de achizitie
publicd in cauzd, Agentia atestd faptul cd ultimul nu a ficut referinta in textul
contestatiei si nu a prezentat in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiei argumente justificative cu privire la combaterea motivelor de respingere
invocate, respectiv, Agentia retine ca contestatorul a acceptat in mod tacit decizia
autoritatii contractante in partea ce tine de neacceptarea ofertei sale.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorului referitor la oferta desemnata
castigatoare precum ca a fost intocmita cu abateri de la cerintele anuntului de
participare/caietului de sarcini, deoarece nu a fost prezentat certificatul de garantie
(min. 5 ani), Agentia retine ca, Consiliul raional Dubasari a publicat in Buletinul
achizitiilor publice de pe portalul guvernamental de acces online:
www.mtender.gov.md, la data de 14.10.2019, un anunt de participare la procedura



de achizitie publica nr. MD-1571036997332 din 25.10.2019, privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a ,,Retelelor de iluminare pe portiune de drum local de
interes raional L428.1 s. Oxentea si L425 s. Pirita, r-nul Dubasari”. Totodata, se
retine ca potrivit caietului de sarcini, relevant spetei, la sectiunea ,,Obligatoriu de
prezentat: Documente care sa ateste respectarea conditiilor tehnice” s-a specificat
,certificat de garantie”, iar conform pct. 4 ,,Cerinte tehnice de calitate” s-a solicitat
termenul min. de garantie — 5 ani.

Astfel, examinand documentele ofertei operatorului economic desemnat
castigator depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constatd cd, acesta nu a
indicat in ofertd, precum si nu a prezentat nici un document care sa confirme
termenul de garantie al corpurilor de iluminat conform solicitarii autoritatii
contractante.

Tn acest sens, art. 69 alin. (2) din Legea nr. 131/15 prevede ci, la determinarea
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, iar in conformitate cu alin. (6) din
acelasi articol, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu
corespunde cerintelor expuse in aceasta.

Cu referire la argumentele ofertantul desemnat castigator din cadrul sedintei
deschise pentru examinarea contestatiei, precum ca a prezentat suplimentar
scrisoarea de garantie impreund cu mostrele, Agentia va lua in considerare
prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/15, potrivit carora la etapa examinarii,
evaluarii si compararii ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca informatiile si
documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative
aferente DUAE.

Tot in acest context, art. 65 alin. (4) din legea prenotatd prevede ca,
prezentarea ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a DUAE si, dupa caz, a garantiei pentru ofertd. Concomitent,
conform pct. 18.1 din documentatia de atribuire, oferta va cuprinde urmatoarele:

a) propunerea financiara, care va include, dupa caz, si garantia pentru oferta;

b) propunerea tehnica, precum si documente suport si facultative solicitate de
autoritatea contractanta;

¢) Documentul unic de achizitii european;

Totodata, in sensul art. 1 din Legea nr. 131/15, oferta este ,,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, reiesind din prevederile invocate mai sus, precum si specificul
obiectului procedurii de achizitie publica In cauza, care reprezintd achizitionarea



lucrarilor de constructie a retelei de iluminat, ceea ce, dupa cum a comunicat si
autoritatea contractantd, a determinat solicitarea in caietul de sarcini a ,,conditiilor
tehnice pentru corpurile de iluminat, in baza cdrora se evalueaza indicatorii de
performanta energetici ai acestora”, certificatul de garantie a corpurilor de iluminat
reprezintd un element esential al propunerii tehnice, respectiv urma a fi prezentat
péana la termenul limitd de depunere a ofertelor stabilit in acest sens, cu atat mai
mult ca o astfel de informatie nu este reflectata in oferta, or Anexa la formularul
F3.1 reflectd perioada de garantie asupra lucrarilor care vor fi executate, fiind
propus 2 ani si nu a corpurilor de iluminat.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra,
Agentia va admite pretentiile ,,Energoled” SRL la acest aspect, or decizia grupului
de lucru privind atribuireca contractului de achizitie operatorului economic
»ELECTRO PROIECT SERVICES” SRL contravine dispozitiilor legale enuntate
mai sus.

In context, cu referire la pretentiile privind expirarea valabilitatii ofertelor,
Agentia atestd ca potrivit documentatiei de atribuire, a fost stabilitd data de
25.10.2019 drept termen limita de depunere a ofertelor, iar perioada de valabilitate a
acestora potrivit pct. 21 din anuntul de participare, este de 30 zile. Astfel, Agentia
constata ca valabilitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in
cauza, a expirat la data de 23.11.2019, or autoritatea contractantd nu a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor, fapt confirmat si de catre reprezentantii acesteia in
cadrul sedintei deschise de examinarea contestatiei.

Prin urmare, Agentia retine ca perioada de valabilitate a ofertelor, implicit si a
garantiei pentru acestea trebuie stabilita sau prelungita astfel incat sa cuprinda toate
etapele procedurii de achizitie publica pand la momentul incheierii contractului,
autoritatea contractantd, in acest sens, fiind tinutd sa ia in considerare estimarile
privind perioada necesard pentru analiza si evaluarea ofertelor, precum si perioada
legalad prevazuta pentru solutionarea eventualelor contestatii.

In consecintd, Agentia a constatat ¢ incepand cu data de 24.11.2019, ofertele
operatorilor economici participanti nu mai produceau efecte juridice, valabilitatea
carora nu a fost prelungitd exclusiv din vina autoritatii contractante, deoarece,
ultima nu a tinut cont de faptul cd Agentia in scrisoarea nr. 05/2484/19 din
08.11.2019 si nr. 05/2653/19 din 27.11.2019, prin care a solicitat expunerea
punctului de vedere pe marginea contestatiilor initiale inaintate de contestatori,
precum si a contestatier ,,Energoled” SRL, a indicat expres ca autoritatea
contractantd urmeaza sia examineze oportunitatea solicitarii prelungirii termenului
valabilitatii ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publicad din speta, fapt ce
impune acceptarea pretentiilor pe marginea acestui aspect drept intemeiate.

Cu referire la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul sedintei deschise de
examinarea contestatiei, precum ca ,0ral s-a discutat cu ofertantul desemnat



castigator despre prelungirea valabilitatii ofertei”, Agentia retine prevederile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 131/15, potrivit carora toate comunicarile si schimburile de
informatii in temeiul prezentei legi sunt transmise in scris, prin mijloace electronice
de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace de comunicare, in conformitate
cu dispozitiile prezentului articol. De asemenea, aliniatul (12) al aceluiasi articol
prevede ,,comunicarea verbala poate fi utilizata pentru alte comunicari decét cele
privind elementele esentiale ale unei proceduri de achizitii publice, cu conditia unei
documentari suficiente a continutului comunicarii verbale. In acest sens, elementele
esentiale ale procedurii de achizitii publice includ documentatia de atribuire,
cererile de participare, confirmarile interesului si ofertele. Comunicarile verbale cu
ofertantii care au un impact substantial asupra continutului si evaluarii ofertelor se
documenteaza intr-o masura suficientd si prin mijloace corespunzitoare, cum ar fi
inregistrarile scrise sau audio ori rezumate ale principalelor elemente ale
comunicarii.”

Totodata, Agentia apreciaza critic actiunile grupului de lucru care nu a solicitat
prelungirea valabilitatii tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publicd in cauzd, dar a concretizat aspectul dat doar cu ofertantul desemnat
castigator, or decizia grupului de lucru de atribuire a contractului de achizitie
publicd nu este definitiva in conditiile in care, operatorii economici au dreptul de a
0 contesta, fapt ce s-a intamplat in cazul dat, iar potrivit prevederilor art. 86 alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia poate dispune masuri de remediere in
sensul reevaluarii ofertelor contestatorilor.

Suplimentar, avand in vedere prevederile pct. 2 din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
667 din 27.05.2016, grupul de lucru reprezintd un grup de specialisti in cadrul
autoritatii contractante care initiaza si desfasoara proceduri de achizitie publica
pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante, din ce rezulta si scopul
initierii procedurilor de achizitii publice — satisfacerea necesitdtilor autoritdtii
contractante.

Astfel, la caz, Agentia apreciazd cd autoritatea contractantd in mod
necompetent a tratat situatia aparuta, or, potrivit art. 7 lit. k) din Legea nr. 131/15,
initierea unei proceduri de achizitie publicd, are loc exclusiv prin aplicarea
principiului asumarii raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica, or
aceasta este esentiald pentru asigurarea profesionalismului, legalitatii, tratamentului
egal, impartialitatii si independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii
acestui proces, principiul enuntat, presupunand, inclusiv si obligatia de a raporta si
de a raspunde pentru consecintele actiunilor (inactiunilor) si a deciziilor luate.

Prin urmare, din considerentele circumstantelor din spetd, Agentia constata ca
la acest moment, perioada de valabilitate a ofertelor fiind expiratd, si nefiind
solicitata prelungirea termenului de valabilitate al ofertelor si al garantiilor pe



marginea acestora, singura masura posibila este anularea procedurii de atribuire,
situatie ce face imposibila dispunerea unor masuri de remediere pe marginea
acesteia. Omisiunea autoritatii contractante in acest sens, privind nesolicitarea
prelungirii ofertelor se incadreaza in prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
131/15 ,.existenta unor abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire sau face imposibila incheierea contractului”.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia nu va mai analiza
celelalte pretentii formulate de catre contestator in legatura cu oferta desemnata
castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. Or, reiesind
din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si
cumulative, iar omisiunea grupului de lucru de a solicita prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor a fost apreciata de catre Agentie ca fiind o abatere grava ce
afecteaza procedura de atribuire si atrage dupa sine anularea acesteia, o eventuald
admitere si/sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/921/19 din 26.11.2019, depusa de catre
,Energoled” SRL, pe marginea rezultatului desfasurdrii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1571036997332 din 25.10.2019, privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a ,,Retele de iluminare pe portiune de drum local de interes raional L
428.1 s. Oxentea si L 425 s. Pirita, r-1 Dubasari”, initiatd de catre Consiliul raional
Dubasari;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publica nr. MD-1571036997332 din
25.10.2019, privind achizitionarea lucrarilor de constructie a ,,Retele de iluminare
pe portiune de drum local de interes raional L 428.1 s. Oxentea si L 425 s. Pirita, r-
Dubasari”, initiata de catre Consiliul raional Dubasari.

Decizia poate fi atacata prin depunerea unei cereri in acest sens catre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30
de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Alexandru CIUS
Membru Iacob PLAMADEALA
Membru Petru OPREA



