AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
Tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatiitansc. md

DECIZIE
Nro3g-47¢ /A Data.2S.47./4
privind solutionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, Flerixon” SRL, inregistratd

la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/679/18 la data de 12.12.2018,
pe marginea procedurii de achizitie publicd nr. MD-1542976793099 din 10.12.2018

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
inregistratd cu nr. 02/679/18 din 12.12.2018, depuséd de catre ,,Flerixon” SRL, cu
sediul in numir de identificare (IDNO): 1003607002803,
tel: e-mail: flerixon@gmail.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publica prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-
1542976793099 din 10.12.2018, privind achizitionarea lucrérilor de reparatic a
drumurilor locale, initiatd de catre Primaria or. Marculesti, r-nul Floresti, cu sediul
in r-nul Floregti, or. Marculesti, str. Stefan cel Mare 64, numér de identificare
(IDNO): 1007601008454, tel. (+373) 67438522, e-mail:
primaria.or.marculesti@mail.ru.

In scopul examinirij contestatiei, Agentia a organizat la data de 20.12.2018,
ora 10:00, sedintd deschisi la care au participat reprezentantii autoritatii contractante
s1 a1 operatorului economic desemnat cagtigator.

Pretentiile contestatorului:

in calitatea sa de persoani interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. MD-1542976793099 din 10.12.2018, ,Flerixon” SRL sustine cd la data de
11.12.2018 a primit decizia nr. 1 a grupului de lucru al Primariei or. Marculesti, 1-
nul Floregti, prin care a fost ingtiintat cd drept castigdtor al procedurii de achizitie
publicd mentionate a fost desemnat ofertantul ,,Comod Construct” SRL, care a oferit
cel mai mic pret. Astfel, contestatorul nu este de acord cu decizia in cauzid din
urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractantd a solicitat, prin anuntul de participare,
demonstrarea experientei similare prin completarea formularului F3.9, iar ofertantul
desemnat castigdtor a indicat ca experienta similard, reparatia unei sali sportive, pe
cand obiect al achizitiei in cauza este reparatia unui drum, deci sunt genuri diferite
de lucrari.



2. Conform caietului de sarcini, principalele lucrari urmeazi a fi executate cu
autogrederul. Conform declaratiei privind dotérile specifice — formularul F3.11,
depus de cdtre operatorul desemnat castigitor, acesta nu dispune de
utilajul/vehiculul respectiv. Mai mult ca atat, in pct. 7 al avizului 251/18 din
10.09.2018, eliberat de Agentia pentru Supraveghere Tehnici (depus de citre
ofertantul respectiv) este indicat expres ci ,,Comod Construct” SRL nu dispune de
necesarul pentru executarea lucrérilor de reparatie a drumurilor.

Prin urmare contestatorul considera ci evaluarea ofertelor a fost ficuts fird a fi
verificata respectarea conditiilor de calificare de citre ofertanti, si prin urmare
solicitd dispunerea reevaludrii ofertelor depuse.

Argumentele autoritiitii contractante:

Primdria or. Mérculesti prin punctul sdu de vedere expus in scrisoarea nr. 643
din 17.12.2018, sustine ca a analizat firi exceptie documentele in baza cirora a fost
demaratd procedura de achizitie publici din spets, si, respectiv, oferta ,,Comod
Construct” SRL, care corespunde tuturor cerintelor, inclusiv criteriului de evaluare
»cel mai mic pret”, a fost desemnata castigitoare.

Pentru excluderea unor neclaritati, autoritatea contractanti a solicitat aditional
informatii cu privire la oferta depusi de citre ,,Comod Construct” SRL. Drept
rezultat, aceasta comunici cid a primit contractul de subantreprizi »privind
efectuarea lucrarilor de reparatie a strizilor din or. Marculesti” incheiat la
10.12.2018 intre ,,Comod Construct” SRL si ,Prestigiu-Az” SRL. Totodat3,
autoritatea contractantd sustine ca a fost prezentat Formularul ,,Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate” a operatorului
economic ,,Prestigiu-Az” SRL, ce demonstreazi experienta similara de reparatie a
drumurilor.

Autoritatea contractantd pe marginea pretentiei privind lipsa autogrederului
expus in pct. 2 al contestatiei, sustine ci aceasta este neintemeiatd din motivul ci
prin ,,Declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”, ,Prestigiu-AZ SRL a demonstrat
prezenta unui autogreder propriu.

De asemenea, Priméria or. Marculesti mentioneazi ci de citre ,,Comod
Construct” SRL au mai fost prezentate un sir de acte ce atestd capacitatea si
posibilitatea de a executa spectrul lucrarilor previzute in contract. Totodatd, aceasta
invedereaza prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publici locala, care prevede ca autorititile administratiei publice locale
beneficiazd de autonomie decizionala si financiari, au dreptul la initiativa in tot ceea
ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.



Drept urmare, Priméria or. Marculesti considera contestatia ca fiind nefondats.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publici si care consideri ¢ in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autorititii contractante a vatamat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine ci operatorul
economic contestator are pretentii pe marginea experientei similare a operatorului
economic desemnat castigator in domeniul de reparatie a drumurilor si privind lipsa
utilajului necesar pentru executarea a astfel de lucriri, in spetd autogrederul.

Astfel, din documentele dosarului achizitiei publice, Agentia constati ci
Priméria or. Mérculesti a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental unic de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 26.11.2018,
documentatia de atribuire la procedura de achizitie publica nr. MD-1542976793099
din 10.12.2018, privind achizitionarea lucrdrilor de reparatie a drumurilor locale.
Potrivit anuntului de participare, la pct. 15 subpct. 7 autoritatea contractanti a
solicitat urmdtoarea cerintd obligatorie: ,,Demonstrarea experientei operatorului
economic in domeniul de activitate”, nefiind indicate concret care anume domenii
de activitate.

La aprecierea pretentiilor contestatorului, Agentia va lua in considerare faptul,
ca potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/15, pentru constatarea datelor de
calificare in cadrul procedurilor de achizitie publicd, operatorul economic va
prezenta documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea
contractanti. In functie de obiectul achizitiei publice in sensul art. 1, si de tipul
procedurii alese conform art. 44 alin. (1) din legea mentionati, autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, previzute de legislatia in
vigoare, necesare pentru a fi prezentate de citre operatorii economici.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanti
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si
criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Astfel, examindnd oferta prezentati de citre ,,Comod Construct” SRL se
constata ca pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind ,,experienta in domeniul
de activitate”, acesta a indicat in DUAE la Sectiunea C. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald informatia privind executarea ,lucririlor de reparatie capitala a salii
sportive din s. Musaitu, r-nul Taraclia”. In acest sens, avand in vedere ci potrivit
Licentei de activitate nr. 055125, genul de activitate al castigatorului il reprezinta:
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Constructiile de cladiri, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii,
consolidari, Agentia apreciazi ci acesta a demonstrat experienta in domeniul de
activitate, respectiv, s-a conformat cerintei autorititii contractante previzute in
documentatia de atribuire.

Prin urmare Agentia respinge pretentiile inaintate de catre contestator, privind
experienta similara, in mésura in care autoritatea contractanti in anuntul de
participare nu a solicitat participantilor la procedura de achizitie publica
demonstrarea experientei similare anume in domeniul reparatiei drumurilor.

De asemenea, este de mentionat ca, aprecierea dati este sustinuti si de faptul
cd continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de
autoritatea contractantd, este obligatoriu, atit pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile sale, cét si pentru autoritatea contractants, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd si respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Cat priveste critica contestatorului privind faptul ca cstigitorul nu dispune de
necesarul pentru executarea lucrarilor de reparatie a drumurilor, Agentia retine ci
autoritatea contractanti prin pct. 8 din anuntul de participare a solicitat prezentarea
declaratiei privind dotérile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea contractului. Astfel, Agentia analizind cerinta autorititii contractante,
si documentele anexate la oferta de catre operatorul economic declarat castigitor,
constatd cd acesta a indicat In Formularul F3.12 ,Declaratie privind dotarile
specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea contractului” trei
tipuri de utilaj, printre care nu se regiseste autogrederul. Totusi, de citre ,,Comod
Construct” ulterior deschiderii ofertelor, a fost prezentat contractul de locatiune a
autogrederului nr. 01-1/12/2018 din 01.12.2018.

Prin urmare, Agentia respinge si aceste pretentii ale contestatorului, in misura
in care conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 131/15, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sant incomplete
sau eronate, autoritatea contractanti solicitd ofertantului/candidatului in cauzi si
suplimenteze, sd clarifice sau si completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal. in
aceasta ordine de idei, dat fiind faptul c& norma invocata supra permite autorititii
contractante sa solicite completarea de citre participantii la procedura de achizitie
publicd a documentelor incomplete, Agentia apreciazi ca si conforme actiunile
grupului de lucru de acceptare a dovezii prezentate de citre ,,Comod Construct” SRL
privind dotarea cu echipamentul necesar indeplinirii contractului, in masura in care
data incheierii contractului este pand la data limitd de depunere a ofertelor.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationali pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia inregistratd cu nr. 02/679/18 la data de
12.12.2018, depusa de citre ,,Flerixon” SRL, pe marginea rezultatelor desfasurarii
procedurii de achizitie publicd prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-
1542976793099 din 10.12.2018, privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a
drumurilor locale, initiata de catre Primaria or. Marculesti, r-nul Floresti.

Decizia poate fi atacatd in instanta judecdtoreascd competentd.
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