AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

ol 1 4 NATIONAL AGENCY FOR
v, 1 SOLVING COMPLAINTS
MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4.
tel: 022 820652, fax: 022 820651, ¢c-mail: conleslatii@ansc. md

DECIZIE
Nr.oyh- 58(-18 Data: 21.13,18

privind solutionarea contestafiei formulatd de cdtre ., VMS-COMPANIE" SA, inregistraid la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestafiilor cu nr. 02/668718 la data de 08.12.2018,
pe marginea procedurii de achizitie publicd nr. MID-1540552000170 din 03.12.2018

Agenfia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
inregistratd cu nr. 02/668/18 din 08.12.2018, depusd de catre ,,VMS-COMPANIE”
SRL, cu sediul in nr. de identificare (IDNO):
1006602003242, tel. e-mail: vmscompanie@gmail.com, pe marginea
rezultatului desfasurdrii procedurii de achizitie publicd nr. MD-1540552000170 din
03.12.2018, privind achizitionarea mobilei pentru cantind, initiatd de citre IP Centrul
de Excelenta in Industria Usoara (in continuare — IP CEIU), cu sediul in mun. Chisinau,
str. . Cosbuce 5, tel.: (022)221029, e-mail: centrulexcelentain@gmail.com.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 17.12.2018, ora
11:00, sedinta deschisd la care au participat reprezentantii autoritatii contractante si ai
operatorulul economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1540552000170 din 03.12.2018, ,VMS-COMPANIE” SRL sustine ca autoritatea
contractantd a incalcat prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 131/15 si anume:

- nu a asigurat eficienta achizitiilor publice;

- nuaasigurat obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie
public,

- nu a asigurat publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie publica.

Contestatorul mformeaza cd la procedura de achizitie publicd mentionatd a
participat cu oferta in suma de 390833,0 lei fara TV A, cu respectarea tuturor cerintelor
de calificare si a specificatiilor tehnice solicitate de cétre autoritatea contractant, insi
grupul de lucru a desemnat in calitate de cdstigitor operatorul economic — ,, Arama R”
SRL.

In acest context, acesta comunicd ca oferta ,,Arama R”™ SRL nu corespunde
cerintelor tehnice indicate in anuntul de participare si anume, autoritatea contractanti a
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solicitat pentru lotul . mese pentru cantina”, ca aceasta sa fie , dreptunghiulari din lemn




cagtigdtor a propus ,,mese pentru cantind cu grosimea blatului de sus — 36 mm din
MDF sponat™.

Astfel, operatorul economic contestator sustine ci autoritatea contractantd a
admis incalcari grave ale procedurii de achizitie publica in cauzi si anume a efectuat
evaluarea ofertelor, cu ignorarea cerintelor si criteriilor tehnice solicitate in anuntul de
participare. De asemenea, aceasta a incalcat art. 17 alin. (3) si alin. (10) din Legea nr.
131/15:

(3) Autoritatea contractantd evalueazd datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

(10) Criteriile de calificare si selectie specificate in anuntul si/sau invitatia de
participare trebuie si fie aceleasi cu cele prevazute in documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse, ,,VMS-COMPANIE” SRL considerd ci oferta
prezentatd de catre ,,Arama R” SRL urma sa fie descalificata si, in acest sens, acesta
solicitd anularea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-1540552000170
din 03.12.2018.

Argumentele autorititii contractante:

IP CEIU, prin punctul sdu de vedere expus in scrisoarea nr. 01-18/1142 din
12.12.2018, informeazd c& pentru procedura de achizitie publicd nr. MD-
1540552000170 din 03.12.2018 a fost stabilit criteriul de atribuire al contractului
»pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca oferta participantului ,,Arama R” SRL cu
cel mai mic pret oferit este intocmita cu abatere de la specificatia tehnica solicitatd de
catre IP CEIU, si anume: blatul mesei dreptunghiulare din lemn masiv, urmeaza a fi de
36 mm din MDF sponat si nu de 40 mm. In acest sens, aceasta sustine ci prin
scrisoarea nr. 01-18/1113 din 04.12.2018 a solicitat explicatii privind modificarea
grosimii blatului, si urmare a explicatiei oferite, operatorul economic ,,Arama R” SRL
a confirmat cd materialul utilizat va fi conform cerintelor din specificatia tehnica si
anume din lemn masiv la pret nemodificat.

Astfel, din considerentele expuse, autoritatea contractanta precizeaza ci desemnat
castigitoare oferta cu pretul cel mai scazut.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

La examinarea contestatiei, Agentia va lua in considerare ca prin Legea nr.
169/18, in vigoare din 1 octombrie 2018, a fost modificata Legea nr. 131/15, respectiv,
in temeiul art. II alin. (3) lit. b) din Legea nr. 169/18, Legea nr. 131/15 a fost
republicatd in Monitorul Oficial nr. 424-429 (6819-6824) din 16.11.2018. Astfel, pe
tot parcursul motivarii deciziei, toate referintele la Legea nr. 131/15 vor fi in
conformitate cu numerotarea articolelor dupa republicare.

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care consideri ci in cadrul
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procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vitimat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizénd pretentiile formulate de citre contestator, Agentia constatd ci acestea
vizeaza critici la oferta desemnati castigatoare, invocandu-se necorespunderea
specificatiilor tehnice indicate de catre autoritatea contractanti in documentatia de
atribuire.

Proceddnd la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine cd autoritatea
contractanta a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental unic
de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 15.11.2018, un anunt de participare
la procedura de achizitie publici nr. MD-1540552000170 din 03.12.2018, privind
achizitionarea mobilei pentru cantini. Potrivit anuntului mentionat, a fost solicitat
pentru lotul nr. 2 ,Mese pentru cantini”, urmitoarele specificatii tehnice: ,,Masd
pentru cantina 1500 x 800 x 740 mm pentru 4 locuri, dreptunghiulard din lemn masiv.
Grosimea blatului de sus — 40mm”.

Astfel, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/15, specificatiile tehnice ale
bunurilor, lucrarilor i serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o
descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si
criteriu, stabilite de autoritatea contractants, sa fie indeplinite. De asemenea, potrivit
dispozitiilor pet. 20, subpct. 1) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016,
grupul de lucru examineaza i concretizeazi necesitatile autoritdtii contractante de
bunuri, lucrari si servicii.

Avand In vedere dispozitiile legale mentionate, Agentia apreciazd ci
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumiti calitate, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte
in functie de necesitétile obiective ale acesteia.

Totodata, conform Sectiunii 5 ,Evaluarea si compararea ofertelor” din
documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, evaluarea sl compararea
ofertelor presupune evaluarea prealabild in scopul stabilirii prezentdrii tuturor
documentelor si informatiilor solicitate a fi obligatorii, evaluarea tehnica si respectiv
evaluarea financiara.

In acest sens, pet. 33.1 si pet. 33.2 din documentatia standard mentionata
stabileste cad aprecierea corespunderii unei oferte de catre autoritatea contractanti
urmeaza a fi bazata pe continutul ofertei. Se considera conforma cerintelor oferta care
corespunde tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentatia de
atribuire neavand abateri esentiale sau avand doar abateri neinsemnate, erori sau
omiteri ce pot fi inldturate fara a afecta esenta ofertei.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15 dispune ca operatorul economic
are obligatia de a elabora oferta In conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire i, implicit, cu specificatiile tehnice. Fatd de acest aspect, Agentia retine ci
bunul propus de operatorul economic desemnat castigitor nu se conformeazi
specificatiilor tehnice obligatorii expres stabilite in documentatia de atribuire, intrucét
din documentele anexate la dosarul achizitiei si anume a formularului ,F4.1
Specificatii tehnice”, se constatd cd acesta a propus mese cu ,,blatul de sus din MDF
sponat cu grosimea de 36 mm”, in timp ce autoritatea contractanta a solicitat ,mese
din lemn masiv, iar grosimea blatului de sus de 40 mm”, ceea ce presupune inclusiv si
blatul de sus s fie din lemn masiv.

Astfel, Agentia apreciaza cd prin impunerea de citre autoritatea contractanti a
unor specificatii tehnice in documentatia de atribuire, dar ulterior acceptarea unei
oferte neconforme acestor specificatii, se incdlcd principiul tratamentului egal,
impartialitate, nediscriminare n privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
consfintit la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/15. Mai mult, prin desemnarea drept
castigatoare oferta depusa de catre ,,Arama R” SRL, care prin explicatia oferitd a
declarat cd va utiliza totusi materialul solicitat in specificatia tehnica si anume ,,din
lemn masiv”, a determinat incilcarea de cétre autoritatea contractantd a prevederilor
art. 69 alin. (4) din legea mentionata, potrivit ciruia aceasta nu va admite modificiri
ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta si corespundd unor cerinte
carora inifial nu le corespundea, or abaterea neinsemnatd de la prevederile
documentatiei de atribuire, invocatd de autoritatea contractantd, presupune o deviere
ce poate fi inlaturatd fara a afecta esenta ofertei, iar devierea ofertei castigatorului nu
poate fi inldturatd fard a modifica oferta initiald, intrucat acesta a propus initial ,,blatul
de sus din MDF sponat”.

De asemenea, este de mentionat cé, aprecierea datd este sustinuta si de faptul ca
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractantd, este obligatoriu, atit pentru operatorii economici participanti la
procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
sale, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in desfisurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si specificatiile
tehnice expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de
operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor, cat si fatdi de autoritatea
contractanta in evaluarea acestora.

In concluzie, facand o generalizare pe baza celor constatate si tindnd seama ca
printre obligatiile grupului de lucru pentru achizitii sunt si cele de evaluare a ofertelor
tehnice din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, Agentia constatd ci aceastd verificare nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu, or art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.

4




131/15, in cazul in care oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia si nu o accepte. Prin urmare, pretentia
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de operatorul economic
desemnat castigator este intemeiatd, urmand si fie admisa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/15,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/668/18 din 08.12.2018, depusa de catre ,,VMS-
COMPANIE” SRL, pe marginea rezultatului desfisuririi procedurii de achizitie
publica nr. MD-1540552000170 din 03.12.2018, privind achizitionarea mobilei pentru
cantind, initiatd de cétre IP Centrul de Excelenta in Industria Usoara;

2. Se anuleaza procesul-verbal nr. 09 din 04.12.2018 privind evaluarea ofertelor
la procedura de achizitie publicd nr. MD-1540552000170 din 03.12.2018, inclusiv
actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga IP Centrul de Excelentd in Industria Usoara ca masurd de remediere,
in termen de pana la 3 zile de la primirea prezentei decizii, s reevalueze ofertele
primite in cadrul procedurii de achizitie publicd MD-1540552000170 din 03.12.2018,
cu luarea in considerare a constatérilor din partea motivati a prezentei decizii;

4. Se obliga IP Centrul de Excelentd in Industria Usoard s raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse
prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru pdrti. Decizia poate fi atacatd in instanta
Judecdatoreascd competentd.

Presedintele completului Petru OPREA

Membru Irina GUTNIC

Membru Angela NANI




