AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001. mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, ct. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatiiiansc. md

DECIZIE

Nr. 03R- 544~ Data: 20.(2.. &

privind solufionarea contestatiei formulatc de catre |, Tricolux™ SRI, inregistratdi la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02:645/18 la data de 27.11.2018, pe
marginea procedurii de achizifie publicd nr. MID-2018-11-08-000085-1 din 19.11.2018

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestafiilor a examinat contestatia
inregistratd cu nr. 02/645/18 din 27.11.2018, depusa de catre , Tricolux” SRL cu sediul in
numdr de identificare (IDNO): 1004600022674, tel.:
e-mail: info@xstyle.md, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de
achizitie publicd nr. MD-2018-11-08-000085-1 din 19.11.2018, privind achizitionarea
»Utilaje, echipamente si mijloace necesare interventiilor acvatice si subacvatice™, initiata
de catre IM | Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, cu sediul in mun. Chisindu, str.
Puskin 62, numar de identificare (IDNO): 1002600047677, tel. 022-243428, e-mail:
verzispatii@gmail .com.
In scopul examinarii contestatielr, Agentia a organizat la data de 11.12.2018, ora
14:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-2018-11-08-000085-1 din 19.11.2018, , Tricolux” SRL comunici faptul ¢a in urma
participarii la procedura de achizitie publicd nominalizatd a constatat ci specificatiile
tehnice a bunului solicitat prevazute in caietul de sarcini sunt foarte scurte, neclare sau
chiar fara o descriere tehnicd minimai, iar pentru unele articole a fost indicat doar
denumirea produsului. Contestatorul mentioneazd cd acest fapt a creat confuzii in
sclectarea articolului dupa cerintele minime ale bunurilor solicitate. Totodatd, acesta
informeaza ca echipamentul pentru interventii subacvatice si salvare este echipament de
protectie individual si necesitd descriere corectd si deplind ca si nu fie confundat cu
cchipamentul -de plaja, or echipamentul pentru interventii subacvatice trebuie si
corespundd cerintelor minime in domeniul protectiei muncii si sia corespunda
standardelor nationale si europene, invocénd in acest sens incalcarea prevederilor art. 37
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din Legea nr. 131/15, care reglementeaza regulile privind descrierea bunurilor, lucririlor
st serviciilor.

In acest context, ,, Tricolux” SRL mentioneaza ci articolul ., Vestd flotanti BCD
marimea XL” pentru activitati industriale, conform standardelor securitdtii muncii,
trebuie sa fie dotata cu sistem de detasare a greutatilor. Acesta afirma ca pentru
clarificarea cerintelor tehnice a apelat persoana de contact din cadrul autoritatii
contractante, 1ar in urma convorbirii telefonice, reprezentantul autorititii contractante a
confirmat ca vestele BCD in mod obligatoriu trebuie si fie dotate cu sistem de detasare a
greutatilor. Astfel, contestatorul sustine ¢ a ofertat un model care este destinat
profesionistilor si are sistemul mentionat al interventiilor profesionale subacvatice, insa
modelul ofertat de catre ,,Sport Line” SRL, vesta , Masterlift First Beuchat 3435 nu are
un astfel de sistem si este destinata pentru incepatori in scufundare sau pentru servicii de
inchiriere, fapt confirmat si de catre producator in descrierea produsului pe pagina lui
oficiala.

Totodatd, operatorul economic contestator comunica faptul ca oferta ,,Sport Line”
SRL include masca OCEO Senior 15127, care este un model de plaji destinat pentru
»snorkeling” (recreativ) si nici intr-un caz pentru utilizarea profesionald in diving,
scufundéri la adancimi mari sau in api rece. Mai mult, contestatorul informeazi ci
potrivit cerintelor, articolul ,,Masca pentru scufundare reglabila silicone” nu trebuie si fie
de origine chineza, insa acesta consideri ca produsul ofertat de citre operatorul economic
declarat castigator nu corespunde cerintei respective.

De asemenca, operatorul economic contestator mai mentioneaza ci articolul
~Compresor portativ pentru incarcarea buteliilor cu aer comprimat electric” nu face parte
din oferta sa, nefiind specific obiectului sdu de activitate si necesiti contractarea unui
furnizor sau producator specializat. Astfel, , Tricolux” SRL susfine ca a contactat prin
telefon reprezentantul autoritatii contractante, care a mentionat ¢a oferta va fi acceptata si
fara compresor portativ pentru incarcarea buteliilor cu aer comprimat electric, nsi in
final oferta sa a fost respinsa ca fiind incompleta. Prin urmare, contestatorul atrage atentia
asupra faptului cd operatorul economic ,,Sport Line” SRL a ofertat doar un compresor
portativ pentru incarcarea buteliilor cu aer comprimat, insa conform caietului de sarcini
au fost solicitate 2 bucati, respectiv contestatorul considerid ci operatorul economic
declarat castigator la fel nu corespunde cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, ,,Tricolux™ SRL invocd prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr. 131/15,
care stipuleaza ca specificatiile tehnice nu vor face referintd la o anumitdi marca
comerciald. Astfel, acesta comunica faptul ¢ in caietul de sarcini la descrierea tehnici a
mai multor bunuri, a fost indicatd marca comerciald ,Beuchat”, ceea ce contravine
prevederilor art. 37 alin. (7) din legea mentionat, care stipuleazi ci specificatiile tehnice
trebuie sd permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s
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aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd si restranga concurenta
intre operatorii economici.

Contestatorul mai susfine ¢a un alt temei de respingere a ofertei sale a fost lipsa
autorizatiei de functionare. In acest sens, acesta comunici faptul ca i s-a refuzat
depunerea ofertei in cancelaria autoritatii contractante cu o ord inainte de sfarsitul
procedurii de achizitie publicd, respectiv oferta sa si documentele aferente au fost
incarcate pe pagina: www licitatii.md. Contestatorul afirmd ci in timpul accesarii a
observat ca acest soft este imperfect si are abateri si greseli in procesul incarcirii
fisierelor, prin urmare, din aceste motive tehnice, autorizatia de functionare nu a fost
incarcatd. Totusi, ,,Tricolux” SRL aduce la cunostintd ¢ autoritatea contractantd nu a
solicitat clarificari privind lipsa autorizatiei de functionare, cu toate cd acesta sustine ca
detine autorizatie de functionare valabila si a solicitat autoritétii contractante si accepte
acest document dupa deschiderea ofertelor. Suplimentar, operatorul economic contestator
comunicd faptul cd ofertantul ,Sport Line” SRL nu a prezentat certificatul contului
bancar, iar acest fapt, la fel, reprezintd o abatere de la cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, reiesind din cele expuse ,, Tricolux” SRL considera ci procedura de achizitie
publica din spetd este una discriminatorie si solicitd anularea acesteia.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentie cu nr. 01/1079/18 din 04.12.2018,
M »Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” comunici faptul ci pana la termenul
limita de depunere a ofertelor in sistem au fost depuse 3 oferte dupa cum urmeazi -

-, Inicolux” SRL — suma ofertei de 142125 let;

- ,,Vermilion” SRL — suma ofertei de 168999 lei;

,oport Line” SRL — suma ofertei de 169000 lei.

Autoritatea contractantd, sustine cd dupd deschiderea ofertelor, s-a constatat ci
ofertantul ,,Tricolux” SRL a depus oferta cu cel mai mic pret, insa, aceasta nu era
completa din motiv ca ofertantul nu a inclus compresorul portativ pentru incircarea
butehilor cu aer comprimat electric, acesta fiind motivul respingerii ofertei respective.
Mai mult, dupa examinarea actelor depuse s-a constatat ¢i ofertantul contestator nu a
anexat la oferta sa si copia scanaté a autorizatiei de functionare.

IM , Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” afirma ca motivele invocate de citre
contestator in cererea sa de anulare a procedurii de achizitie publicd nr. MD-2018-11-08-
000085-1 din 19.11.2018 nu-si gasesc confirmare, ceea ce denotd faptul ¢i sunt formale
si nu pot pune la indoiala legalitatea actiunilor contestate. Mai mult, autoritatea
contractantd sustine cd contestatia nu contine temeiuri legale in baza ciror articole ale
actelor normative, poate fi anulata procedura de achizitii publica mentionati. Prin urmare,

3




aceasta afirma ca contestatorul si-a exprimat numai nemultumirea fati de actiunile legale
ale autoritafii contractante, ceea ce nu poate servi drept temei pentru anularea procedurii
de achizitie publica.

Totodatd, IM »Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” comunicd faptul ca
operatorul economic contestator in oferta sa nu a inclus toate bunurile necesare, iar
prezentarea actelor in original la adresa autorititii contractante nu este stabiliti de
legiuitor prin prisma trecerii la noul sistem de achizitii electronice.

Autoritatea contractantd invedereaza prevederile pct. 21 subpet. 1) din Hotararea
Guvernului 667 din 27.05.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de lueru pentru achizitii publice, care stipuleaza ca grupul de lucru este obligat
sa asigure eficienta achizitiilor pentru necesitatile autoritatii contractante.

Cu referire la recomandarile cu privire la bunurile ce urmeazi a fi contractate pentru
scopurile prevazute de statutul asociatiei si anume asigurarea serviciilor de salvare pe
plajele municipale, a parcurilor, autoritatea contractantd aduce la cunostinta ci acestea
vor fi folosite de catre incepatori si pentru utilajul de interventie a matrozilor si
salvatorilor.

In aceastd ordine de idei, M ,ZAsociatia de gospodarire a spatiilor verzi” declari ca
grupul de lucru s-a condus de actele normative in vigoare, de buna-credintd si de
necesitdtile reale ale autoritatii contractante, prin urmare contestatia depusa de citre
,»Iticolux™ SRL este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

La examinarea contestatiei, Agentia va lua in considerare ¢i prin Legea nr. 169/18,
in vigoare din 1 octombrie 2018, a fost modificatd Legea nr. 131/15, respectiv, in temeiul
art. II alin. (3) lit. b) din Legea nr. 169/18, Legea nr. 131/15 a fost republicatd in
Monitorul Oficial nr. 424-429 (6819-6824) din 16.11.2018. Astfel, pe tot parcursul
motivarii deciziei, toate referintele la Legea nr. 131/15 vor fi in conformitate cu
numerotarea articolelor dupa republicare.

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ci in cadrul
procedurilor de achizitic publica un act al autoritatii contractante a vatimat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Cu referire la pretentiile contestatorului ce tin de formularea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, Agentia retine ¢a potrivit art. 83 alin. (2) din Legea nr. 131/15,
depunerea contestatiei care se referd la acte ale autorititii contractante care sunt emise
sau au loc inainte de deschiderea ofertelor se efectueazi cu respectarea termenelor
prevazute la alin. (1) din prezentul articol, nsd nu mai tarziu de data-limita de depunere a
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ofertelor stabilitd de cétre autoritatea contractantd, si cu respectarea prevederilor art. 35,
care dispune cd orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. Prin urmare, Agentia va lasa firi examinare si va
aprecia ca fiind tardive pretentiile contestatorului la acest aspect, or prevederile sus-
mentionate reglementeazd expres termenul in care operatorul economic era in drept si
depund o contestatie cu privire la documentatia de atribuire sau s solicite clarificiri pe
marginea acesteia conform art. 35 din legea nominalizatd. La acest aspect, nu pot fi
retinute nici argumentele contestatorului, care a mentionat c¢i in scopul clarificarii
cerintelor tehnice, a contactat prin telefon reprezentantul autorititii contractante, or
potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 131/15, toate comunicarile si schimburile de
informatii in temeiul legii mentionate sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace de comunicare iar potrivit alin. (3) din
acelasi articol, orice document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii si,
respectiv, in momentul primirii.

Referitor la pretentiile inaintate de citre contestator pe marginea respingerii ofertei
sale, Agentia retine cd potrivit pet. 12.1 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din
05.10.2018, autoritatea contractanta solicitd oricarui ofertant sa prezinte dovada din care
sa rezulte o forma de Inregistrare ca persoand juridicd, capacitatea legald de a furniza
bunuri, in conformitate cu prevederile legale din tara in care este stabilit. In acest sens, se
constatd ca potrivit pet. 6 din lista documentelor necesare a fi prezentate de citre
ofertanti, autoritatea contractanta a solicitat ,,Autorizatie, copie, confirmata prin aplicarea
semnaturil si stampilei Participantului”. Astfel, examinind oferta prezentati de citre
. Iticolux™ SRL se constata ca acesta nu a prezentat autorizatia de functionare si, prin
urmare, acesta nu a demonstrat capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si
respectiv, nu s-a conformat cerintei previzute in documentatia de atribuire,

Cu referire la aspectele invocate de catre contestator privind imposibilitatea sa de a
incdrca autorizatia de functionare pe platforma: www.licitatii.md, din motive tehnice s
refuzul autoritatii contractante de a accepta si inregistra oferta la cancelarie cu o ori
inamte de termenul limitd de finalizare a procedurii de achizitie publicd din speta,
Agentia retine cd potrivit art. 65 alin. (5) din Legea nr. 131/15, oferta scrisd si semnati, se
prezintd in conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire utilizind SIA
-RSAP”, exceptia cazurilor prevazute la art. 33 alin. (7) si (11) din aceeasi lege. Astfel,
reiesind din faptul ca la procedura din spetd nu au fost aplicabile exceptiile reglementate
de art. 33 alin. (7) si (11) din legea mentionatd, operatorul economic contestator era
obligat sa prezinte oferta si toate documentele de calificare utilizind SIA LRSAP”. Mai
mult, nu pot fi apreciate drept justificative argumentele invocate de citre contestator
referitor la imposibilitatea incarcarii documentului de calificare mentionat, in masura in
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care, potrivit art. 44 alin. (4) din aceeasi lege, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic.

Prin urmare, Agentia apreciazd drept intemeiate actiunile grupului de lucru de
respingere a ofertei contestatorului si va respinge pretentiile ,, Tricolux” SRL pe marginea
subiectelor abordate, or potrivit art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/15 autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare.

Referitor la pretentiile contestatorului aduse pe marginea ofertei depuse de citre
operatorul economic declarat castigator, in partea ce fine de neprezentarea de citre
ultimul a ,,Certificatului de atribuire a contului bancar”, Agentia retine ¢ potrivit datelor
din SIA , ,RSAP”, operatorul economic ,,Sport Line” SRL a prezentat Certificatul nr. 1-
1629 din 27.03.2014, eliberat de catre ,,FinComBank™ SA, prin care aceasta confirma ca
operatorul economic vizat se deserveste in cadrul bancii si este titular a patru conturi
bancare, cu enumerarea lor. Prin urmare, Agentia va respinge drept neintemeiate
pretentiile contestatorului in acest sens.

in partea ce tine de pretentiile contestatorului pe marginea necorespunderii ofertei
operatorului economic desemnat castigitor, in spetd, lista bunurilor solicitati de
autoritatea contractantd, Agentia retine ¢ potrivit din caietul de sarcini, publicat pe
portalul guvernamental unic de acces online: https://mtender.gov.md/tenders/MD-2018-
11-08-000085-1, IM , Asociatia de gospodadrire a spatiilor verzi” a solicitat la pet. 1 din
lista bunurilor ce urmeazd a fi achizitionate 2 (doud) bucati ,,compresoare portative
pentru incarcarea buteliilor cu aer comprimat electric”. In acelasi timp, examinand oferta
prezentata de catre ,,Sport Line” SRL, se atesta faptul cd acesta la pozitia mentionati a
ofertat doar un singur compresor. Prin urmare, se constatd ci operatorul economic
desemnat cdstigator nu s-a conformat cu cerintele obligatorii expres stabilite in
documentatia de atribuire, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
concomitent, potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (6) lit. b) din aceiasi lege, autoritatea
contractanta nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Agentia apreciaza critic actiunile autorititii contractante, care a
acceptat o ofertd neconforma cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, or prin
impunerea unor cerinte in documentatia de atribuire, dar ulterior acceptarea unei oferte
neconforme acestora, se constatd incalcarea principiului tratamentului egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, stabilit la art. 7
lit. h) din Legea nr. 131/15.

in aceste circumstante, luand in considerare faptul c¢a oferta operatorului economic
desemnat castigitor nu corespunde cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, in
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masura in care s-au respins celelalte oferte, care de asemenea nu corespund cerintelor
solicitate, Agentia constatd c¢d grupul de lucru din cadrul IM ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” urma s aplice prevederile art. 71 alin. (1) lit. d), cratima trei, din Legea
nr. 131/15, care dispune autoritatea contractantd, din proprie initiativi, anuleaza
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie inainte
de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica
in cazul in care au fost depuse numai oferte care nu au fost elaborate si prezentate in
conformitate cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire. Respectiv, tindnd cont de
faptul ¢d autoritatea contractanta, nu mai poate face uz de prevederile art. 71 alin. ( 1) din
legea mentionatd, Agentia constatd ¢a au devenit incidente prevederile alin. (2) din
acelasi articol.

Relesind din cele expuse si luand in considerare faptul c¢a masurile de remediere ale
incdlcarilor constatate nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu prevederile art. 71 alin. 1)
lit. d) cratima trei si alin. (2), art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) s1
alin. (5) din Legea nr. 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

L. Se admite partial contestatia inregistrata cu nr. 02/645/18 din 27.11.2018, depusa
de catre ,Tricolux™ SRL, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie
publicd nr. MD-2018-11-08-000085-1 din 19.11.2018, privind achizitionarea ,,Utilaje,
echipamente si mijloace necesare interventiilor acvatice si subacvatice”, initiatd de citre
1Y JAsociatia de gospodarire a spatiilor verzi™;

2. Se anuleaza procedura de achizitie publicd nr. MD-2018-11-08-000085-1 din
19.11.2018, privind achizifionarea ,,Utilaje, echipamente si mijloace necesare
interventiilor acvatice si subacvatice”, initiata de catre IM | Asociatia de gospodarire a
spatitlor verzi”, inclusiv toate actele aferente acestei proceduri.

Decizia este obligatorie pentru pdrfi. Decizia poate fi atacatd in instanta
Judecdtoreascd competentd.

Presedintele completului @@ Petru OPREA

—_—

Membru Irina GUTNIC

Membru %g/ Tacob PLAMADEALA




