AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, ct. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820631, e-mail: contestatii/Zansc. md

DECIZIE

Nr.o R - 53fData; 04, (A (&
privind solufionarea contestatiilor formulate de cétre ,, DSI Construct Grup” SRL si Profmarket Prim”™
SRL, inregistrate la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/603/18
din data de 15.11.2018 si, respectiv, nr. 02:609/18 din data de 19.11.2018, pe marginea
procedurii de achizitie publicd . MD-2018-10-29-000008-1 din 09.11.2018

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/603/18 din 15.11.2018, depusi de catre ., DSI Construct Grup” SRL, cu sediul in
numdr de identificare (IDNO): 1014600043629, tel.:
e-mail: dsi.construct.grup@gmail.com, si contestatia nr. 02/609/18 din
19.11.2018, depusa de catre ,.Profimarket Prim” SRL, cu sediul in
numadr de identificare (IDNO): 1010600025874, tel
e-mail: Profmarket _prim@yahoo.com, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizifie publica prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-2018-10-29-000008-1 din
09.11.2018, privind achizitionarea lucrarilor de reparatic a acoperisului - sediului
Inspectoratului de politie Rezina, initiatd de catre Inspectoratul de Politie Rezina al IGP,
cu sediul in or. Rezina, str. Voluntarilor |, numar de identificare (IDNO):
1006601001735, tel: 0254-20516, e-mail: valerian.golban@igp.gov.md.
In scopul examinrii contestatillor, Agentia a organizat la data de 28.11.2018, ora
10", sedintd deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor, operatorului
economic declarat castigator si al autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului ,,DSI Construct Grup” SRL:

In calitatea sa de persoand interesati ,DSI Construct Grup” SRL mentioneaza ci la
data de 12.11.2018 a fost informata ca oferta sa a fost respinsa din urmatoarele motive:

- lipseste formularul ofertet;

- oferta nu intruneste prevederile art. 66 din Legea nr. 131/15;

- nu oferd garantie pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate:

- nu este indicatd caracteristica tiglei — grosimea si rezistenta;




- Nu a prezentat argumentarea, precum si caracteristicile materialelor care urmeazi
a fi folosite la lucrérile de reparatie.

Contestatorul calificd motivele de respingere a ofertei sale ca fiind formale, deoarece
oferta a fost depusa si a oferit cel mai mic pret, ori acesta considera ci dacd nu depunea o
ofertd nu putea participa la procedura data. Concomitent, contestatorul sustine ca abaterea
constatata nu duce la schimbarea esentei ofertei si aceasta poate fi prezentati si ulterior,
in masura in care licitatia a fost electronic, iar pretul final se va fixa in baza rundelor,
respectiv, cd masura luatd de cdtre grupul de lucru contravine principiului utilizarii
eficiente a banilor publici si cel al proportionalitatii.

In partea ce tine de celelalte motive invocate, contestatorul mentioneaza ca garantia
pentru lucréri si.grosimea pentru tabld in cerintele caietului de sarcini nu au fost
solicitate, totusi, acesta sustine cd s-a conformat cererii autoritafii contractante si a
prezentat documente ce clarifici grosimea tablei si lemnul. Totodatd, in cazul in care
autoritatea contractanta solicita detalii si preciziri pe anumite pozitii pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, contestatorul precizeazi ci era dispus sé le prezinte.

»DSI Construct Grup” SRL califica decizia autorititii contractante ca fiind contrari
prevederilor art. 6, art. 65 si art. 66 din Legea nr. 131/15, respectiv, acesta solicitd
reevaluarea ofertelor.

Pretentiile contestatorului ,,Profmarket Prim” SRL:

In calitatea sa de persoand interesatd, ,Profmarket Prim” SRL 1isi exprima
dezacordul cu decizia grupului de lucru prin care a fost descalificatd din urmitoarele
motive dupa cum urmeaza.

Conform devizului local (formularul nr. 3) multe materiale nu corespund cu devizul
aprobat anexat la proiect, astfel unele materiale lipsesc, altele sunt mdrite, iar unele sunt
adaugate suplimentar si nu sunt necesare la repararea si constructia acoperisului conform
proiectului de executie, cum ar fi

- lipsesc: a) placi de rasinoase, lambriu din lemn — 178,20 m/p, b) piese de
racordare jgheab-burlan — 33,784 buc, c) carlige din otel-zincat pentru jgheaburi — 68,54
buc, d) nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 — 3,0 mm - 0,936 m/c, f) var hidratat —
129,60 kg;

- a fost micsorat: a) ciment metalurgic cu adausuri M30 saci S1500 - 113,400 kg.

O alta pretentie a contestatorului se bazeazi pe faptul ci, autoritatea contractant
facand trimitere la prevederile art. 66 din Legea nr. 131/15, sustine cd ,,a fost prezentat un
pref  exagerat de scdzut, ca urmare prin  posta electronici indicatd
(profmarket_prim@yahoo.com) a solicitat argumentarea si caracteristica materialelor ce
urmau a fi folosite la constructia si repararea acoperisului al IP Rezina, s-a prezentat
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argumentarea incompletd, nefiind clard grupului de lucru al IP Rezina, ceea ce tine de
salarizare, nefacand trimitere la Nota informativa emisa de cétre Ministerul Economiei si
Infrastructurii al RM nr. 10/1-0086 din 15.06.2018, salariu mediu pe ord al muncitorilor
constructori la Intocmirea proiectului pe obiectiv fiind de 57,66 lei/ora, astfel riscim s
apard un contract suplimentar sau acord aditional, ceea ce ar insemna majorarea la
contractul de bazd in suma de 840000,00 lei, — decizia grupului de lucru unanima de a
respinge ofertantul”.

Cu temeiurile de descalificare invocate de catre autoritatea contractantd, ofertantul
»Profmarket Prim” SRL nu este de acord din urmitoarele considerente.

In caietul de sarcini din anuntul de participare publicat de citre autoritatea
contractantd au fost descrise expres toate cerintele pentru lucrarile care urmau si fie
executate de catre operatorii economici pentru a participa la procedura de achizitii
publicd, reglementate prin art. 38 din Legea nr. 131/15, care prevede cd autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atributie orice cerints, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului (participantului la licitatie)
o informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In continuare, contestatorul vine cu argumente pentru fiecare motiv de respingere
invocat de cdtre autoritatea contractanti:

a) lipsesc placi de rdsinoase, lambriu din lemn — 178,200 m/p — in oferta (devizul
local formularul 3 si 5) propusd de ,Profmarket Prim” SRL sunt incluse placi de
raginoase. Invocarea drept temei pentru respingerea ofertei, lipsa in deviz a lambriului din
lemn — 178,2 m2 este lipsiti de temei, deoarece in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a indicat in nici o pozitie, ca se solicitd acest material;

b) lipsesc piese de racordare jgheab-burlan — 33,784 buc — aceste piese ofertantul
sustine cd le-a inclus in devizul de cheltuieli (la poz. 84 din formularul 3 — deviz local de
resurse);

c) lipsesc carlige din otel-zincat pentru jgheaburi — 68,544 buc — aceste piese
ofertantul, la fel, sustine ca le-a inclus in devizul de cheltuieli (la poz. 85 din formularul 3
— deviz local de resurse);

d) lipseste nisip sortat nespalat de riu si lacuri 0,0 — 3,0 mm — 0,936 m/c — la nici
una din lucrdrile solicitate in caietul de sarcini, nu este necesar nisip, atat la zidarie, cat si
la tencuieli, intrucat este inclus mortar gata preparat, aceiasi explicatie fiind si pentru
punctele () var hidratat — 129,600 kg si a) ciment metalurgic cu adausuri M30 saci S1500
— 113,400 ke.

Totodata, contestatorul mentioneaza cd a primit pe e-mail la data 09.11.2018, din
partea autoritdtii contractante o solicitare prin care i-a fost cerut sa prezinte argumentarea
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preturilor, inclusiv caracteristica materialelor de constructie care vor fi folosite la
lucrérile de reparatie.

Asfel, ,,Profmarket Prim” SRL sustine ci la data de 12.11.2018 a transmis raspuns
autoritatii contractante in care a fost indicatd argumentarea pretului la cele mai
importante materiale (datoritd caror a fost posibila micsorarea pretului initial) si au fost
anexate certificate de calitate la principalele materiale, acestea incluzand si datele
tehnice.

Suplimentar la cele invocate de autoritatea contractanta, privitor la salariul mediu pe
ord al muncitorilor constructori la intocmirea proiectului pe obiectiv fiind de 57,66
lei/ord, contestatorul comunicd urmatoarele. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 165 din
09.03.2010, cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real,
,,Incepand cu I mai 2018, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la
intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiard, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridic, in continuare — unitati) se stabileste in marime
de 15,44 lei pe ord, sau 2610 lei pe lund, calculat pentru un program complet de lucru in
medie de 169 de ore pe luna. in acelasi timp, potrivit pet. 3) din Hotdrarea Guvernului nr.
743 din 14.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, prevede ci salariul tarifar pentru categoria 1 de calificare, se stabileste prin
negocieri colective la nivel de ramurd in marime cel putin egald sau care depaseste
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, stabilit prin Hotirarea de Guvern
la nivel de unitate din ramura respectivd, in marime care si nu fie mai micd decat
cuantumul stabilit la nivel de ramurd, iar evaluarea complexititii lucririlor executate sia
performantelor individuale ale muncitorilor pentru stabilirea marimii salariului de functie
se efectucazd de angajator (salariul unui angajat in compania ,,Profmarket Prim” SRL
este de 28,12 lei/h-om ceea ce corespunde salariului indicat in oferta propusa).

Prin urmare, contestatorul concluzioneazi ci respingerea ofertei sale pe motivele
indicate mai sus este ilegald si urmeazi a fi anulata cu restabilirea ofertei in drepturi
legale.

Ca urmare a celor mentionate ,,Profmarket Prim” SRL solicitd anularea deciziei
grupului de lucru si reevaluarea ofertelor.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 6967 din 20.11.2018, referitor la
contestatia depusd de citre ,,DSI Construct Grup” SRL, Inspectoratul de politie Rezina
comunicd cd la examinarea si evaluarea ofertelor s-a constatat c¢i din documentele
inaintate de catre contestator lipseste formularul ofertei ceea ce a si stat la baza deciziei
de respingere a ofertei respective.




Suplimentar, aceasta face referire si la motive de necorespundere a ofertei tehnice
dupd cum urmeaza:

- oferta este anormal de scazuti;

- nu este indicatd caracteristica tiglei, mai exact, grosimea si rezistenta;

- nu a prezentat argumentarea, inclusiv caracteristicile materialelor ce urmeazi a fi
utilizate.

Totodatd, Inspectoratul de politie Rezina sustine ¢ a studiat materialele transmise
de catre contestator ca urmare a solicitirii de justificare a pretului aparent anormal de
scazut si a depistat divergente in catalogul de preturi unitare pentru obiect, ceea ce a dus
la luarea deciziei de respingere a ofertei date.

Cu referire la oferta operatorului economic ,,Profmarket Prim” SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a constatat ¢a potrivit devizului local Formularul nr. 3, mai
multe materiale nu corespund cu devizul aprobat, anexat la proiect, astfel, unele materiale
lipsesc, la altele sunt majorate cantitatile, iar unele adaugate.

Lipsesc:

- placi din rasinoase, lambriu din lemn — 178,20 mp;

- piese de racordare jgheab-burlan — 33,78 buc;

- cérlige din otel-zincat pentru jgheaburi — 68,54 buc;

- nisip — 0,93 m3;

- var hidratat — 129,6 kg.

Micsorat:

- ciment metalurgic — 113,4 kg;

- pret anormal de scizut.

Totodata, Inspectoratul de politie Rezina sustine ci a studiat materialele transmise
de catre contestator ca urmare a solicitarii de justificare a pretului aparent anormal de
scdzut si a receptionat justificarea incompletd si neclara pentru membrii grupului de
lucru, indeosebi in partea ce tine de salarizare, iar ofertantul nu a tinut cont de scrisoarea
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 10/1-0086 din 15.06.2018, potrivit cireia
salariul mediu pe ord al muncitorilor constructori urmeazi a fi stabilit in mérime de 57,66
lei/ora.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

La examinarea contestatiei, Agentia va lua in considerare ci prin Legea nr. 169/18,
in vigoare din 1 octombrie 2018, a fost modificatd Legea nr. 131/15, respectiv, in temeiul
art. IT alin. (3) lit. b) din Legea nr. 169/18, Legea nr. 131/15 a fost republicatd in
Monitorul Oficial nr. 424-429 (6819-6824) din 16.11.2018. Astfel, toate referintele la
Legea nr. 131/15 vor fi in conformitate cu numerotarea articolelor dupa republicare.




Luénd in considerare faptul cd ,,DSI Construct Grup” SRL si ,,Profmarket Prim”
SRL au fnaintat pretentii pe marginea rezultatului desfisurarii aceleiasi proceduri de
achizitie publicg, in temeiul prevederilor art. 84 alin, (7) din Legea nr. 131/15, in scopul
pronuntarii unei solutii unitare, Agentia constati oportuni conexarea contestatiilor.

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut un
interes Tn obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ci in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vitimat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Agentia a stabilit ci
Inspectoratul de politie Rezina a publicat in Buletinul achizitiilor publice prin intermediul
portalului www.mtender.gov.md, un anunt de participare la procedura de achizitie
publicd prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-2018-10-29-000008-1 din 09.1 1.2018,
privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a acoperisului sediului Inspectoratului de
politie Rezina.

Prin urmare, art. 65 alin. (5) din Legea nr. 131/15, dispune ci oferta, scrisi si
semnatd, se prezintd in conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire
utilizind SIA ,RSAP”. In acest sens, se atestd faptul ca potrivit pet. 1 din lista
documentelor necesare a fi prezentate de citre ofertanti, autoritatea contractanti a
solicitat ,oferta — original, confirmati prin aplicarea semniturii si stampilei
participantului”. Totodata, conform art. 44 alin. (1) din legea mentionatd, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Mai mult, potrivit pet. 103 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, oferta financiarid este
documentul prin care se furnizeaza informatiile cerute prin documentatia de atribuire sau
prin anunful de participare cu privire la preturi, tarife, alte conditii financiare si
comerciale, respectiv, aceasta se respinge de citre grupul de lucru, daci nu este
completatd potrivit cerintelor prestabilite in documentatia de atribuire sau in anuntul de
participare.

Astfel, reiesind din dispozitiile legale mentionate, Agentia constatd intemeiati
decizia grupului de lucru de respingere a ofertei depuse de citre operatorul economic
»DSI Construct Grup” SRL, in masura in care se atestd lipsa in documentele prezentate
de catre acesta, a formularului ofertei confirmat prin aplicarea semniturii si stampilei
participantului.

Suplimentar, Agentia nu va mai analiza pretentiile formulate de citre contestatorul
»DSI Construct Grup” SRL in legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei sale,
orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd. Or, reiesind din faptul ci
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cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea
grupului de lucru de respingere a ofertei contestatorului din cauza lipsei formularului
ofertei confirmat prin aplicarea semnaturii si stampilei participantului a fost apreciatd ca
fiind intemeiatd, o eventuald admitere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd si
schimbe solutia pronuntatd, neputdnd schimba caracterul inacceptabil al ofertei
contestatorului.

Referitor la pretentiile formulate de cétre operatorul economic ,Profmarket Prim”
SRL, Agentia retine ca, drept parte componentd a documentatiei de atribuire a fost
publicat si caietul de sarcini, in spetd, Formularul de deviz nr. 1, lista cu cantitatile de
lucrdri, care a cuprins simbolul normelor de deviz, denumirea lucririlor si cantitatile, fara
insd, a fi publicate normele de consum a resurselor din normativele respective,
materialele ce urmeazd a fi utilizate (in cazul modificarii acestora), inclusiv, detalii
privind tehnologia ce urma a fi aplicata.

Astfel, potrivit pet. 136 subpct. 1) din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, in procesul
examindrii, evaluarii si compararii ofertelor, grupul de lucru are obligatia si examineze,
sa evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia, concomitent, subpct.
5) din acelasi punct dispune obligatia autorititii contractante de a verifica conformitatea
fiecarei oferte tehnice si financiare, la fel, in raport cu cerinfele previzute in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din considerentele mentionate supra, Agentia constati intemeiate
pretentiile contestatorului ,,Profmarket Prim” SRL in partea ce tine de necorespunderea
ofertei sale tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in misura in care, autoritatea
contractanta, nici in procesul-verbal nr. 6 din 09.11.2018 privind evaluarea ofertelor, si
nici in argumentele sale transmise in adresa Agentiei pe marginea contestatiei depuse, nu
a precizat in raport cu care cerinte din documentatia de atribuire nu corespunde oferta
tehnica Tnaintatd de cétre operatorul economic ,,Profmarket Prim” SRL.

Cu referire la pretul anormal de scdzut al ofertei contestatorului, se constati ci
potrivit anuntului de participare valoarea estimati a procedurii de achizitie in cauzi
constituie 1021262 lei, fara TVA. In acelasi timp, valoarea ofertei inaintati de citre
operatorul economic contestator este in suma de 840000 lei, fird TVA, ceea ce constituie
circa 82% din valoarea estimata. Astfel, Agentia retine c¢i in conformitate cu pct. 136
subpet. 7) din Regulamentul privind achizitiile publice de lucriri, in procesul examinarii,
evaludrii si compardrii ofertelor, grupul de lucru are obligatia ca, in cazul unei oferte a
carei valoare constituie mai putin de 85 la sutd din valoarea estimatd a lucririlor, si
efectueze controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de citre ofertant a




cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini. Prin aceasta, autoritatea contractanti
urma sa asigure contestatorului, un drept efectiv de justificare a pretului anormal de
scazut prin indicarea concretd de citre prima a elementelor pretului care au dus la
diminuarea sumei ofertelor si, respectiv urmeaza a fi justificate de citre ofertant.

Examinand solicitarea transmisd prin intermediul postei electronice prin care
autoritatea contractantd solicitd ofertantului ,,Profmarket Prim” SRL si justifice pretul
ofertei anormal de scazut, s-a constatat ci aceasta are un caracter foarte general, fard a se
face referire concretd la detaliile si precizarile pe care, grupul de lucru, le considers
semnificative cu privire la oferta, iar in aceste conditii, Agentia nu poate retine
argumentele autoritatii contractante cu referire la faptul ca justificarile prezentate de cétre
ofertant au fost incomplete si neclare, or, derularea unei proceduri de achizitie publica nu
reprezintd un schimb formal de informatii si documente menit si conduca la semnarea de
contracte, mai mult, asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publics, este
un principiu de baza ce reglementeaza relatiile privind achizitiile publice consfintit la art.
7 lit. k) din Legea nr. 131/15.

La fel, Agentia nu poate retine nici argumentele autorititii contractante privind
nerespectarea de catre operatorul economic ,,Profmarket Prim” SRL a prevederilor
Scrisorii Ministerului Economiei i Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 10/1-0086
din 15 iunie 2018 cu privire la determinarea valorii obiectivelor de constructii incepand
cu 01 mai 2018, or, potrivit pct. 1 ,La intocmirea de ciitre investitori sau de
organizatiile de proiectare a valorii estimative de deviz a obiectivelor de constructii
se va utiliza urméatoarea informatie obtinuta in baza calculelor si monitoring-ului efectuat
de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii”. Tot aici, urmeaza de precizat ci potrivit
»Notd informativd” a scrisorii mentionate, in devizele-ofertd »antreprenorul” ia in
considerare faptul cad platile utilizate la calculul respectiv, cum ar fi: plata pentru
vechimea in muncd, plata pentru conditiile nocive de munca, plata pentru zilele de
sarbdtoare nelucratoare, precum si un salariu in plus la concediu sunt recomandabile, in
cazul in care acestea au fost negociate de citre parti.

Prin urmare, Agentia apreciazd neintemeiatd decizia autorititii contractante de
respingere a ofertei contestatorului din motivul ci la intocmirea ofertei sale acesta nu a
utilizat un cuantum al salariului muncitorilor-constructori de 57,66 lei/ora, or, pe de o
parte, acest cuantum nu poartd caracter obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedurile de achizitii publice de lucriri, iar pe de altd parte, o decizie de
respingere a ofertei contestatorului, putea fi luatd doar in rezultatul solicitarii justificarii
pretului manoperei utilizat la intocmirea ofertei, in spetd 41,97 lei/ord, inclusiv,
aprecierea obiectivd din partea grupului de lucru a argumentelor prezentate de citre
ofertant.




Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 alin.
(1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/15, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia nr. 02/603/18 din 15.11.2018,
depusa de cétre ,,DSI Construct Grup” SRL;

2. Se admite contestatia nr. 02/609/18 din 19.11.2018, depusa de citre ,,Profmarket
Prim” SRL; : _

3. Se anuleazd procesul-verbal nr. 6 din 09.11.2018 privind evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publici prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-
2018-10-29-000008-1 din 09.11.2018, inclusiv actele subsecvente acestuia;

4. Se obligd Inspectoratul de politie Rezina al IGP, ca masurd de remediere, in
termen de pand la 7 zile de la primirea prezentei decizii, si reevalueze ofertele primite in
cadrul procedurii de achizitie publica prin cererea ofertelor de preturi nr. MD-2018-10-
29-000008-1 din 09.11.2018, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata
a prezentei decizii;

5. Se obligd Inspectoratul de politie Rezina al IGP, si raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta
decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacatd in instanta judecdtoreascd

competentd.
Presedintele completului ﬁ@ Petru OPREA
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Membru Irina GUTNIC

Membru W Iacob PLAMADEALA




