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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 

 

Nr. 03D-692-25 Data: 02.07.2025 
privind soluționarea contestației formulată de către „VEGAN-COM” SRL, înregistrată la Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/671/25 din 29.05.2025,  

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1739293386561 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat, în procedură 

scrisă,  contestația nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusă de către „VEGAN-COM” SRL, 

adresa:, număr de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de 

achiziție publică nr. MD-1739293386561, privind achiziția „Rețele de apeduct în 

localitatea Isăicani, rețele exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-Trestieni 

(satele Valea-Trestieni, Luminița, Selișteni, Odobești și Isăicani), raionul Nisporeni”, 

inițiată de către Primăria comunei Valea-Trestieni, adresa: r-l. Nisporeni, com. Valea-

Trestieni, număr de identificare (IDNO): 1007601006531, tel.: 069955965, e-mail: 

margareta.1989.eftode@gmail.com.   

Pretențiile contestatorului: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1739293386561, „VEGAN-COM” SRL formulează următoarele pretenții: 

„ PRIMARIA COMUNEI VALEA-TRESTIENI a informat ”Vegan Com” SRL despe 

rezultatele evaluării ofertelor depuse în cadrul procedurii de achiziție, menționând că 

oferta noastră a fost respinsă din următoarele considerente: 

Extras din decizia grupului de lucru pentru achiziții: 

”Deși operatorul economic a prezentat explicații la solicitările de clarificări 

privind prețul anormal de scăzut, justificările prezentate nu au fost considerate 

suficiente, convingptoare și exhaustive de către grupul delucru pentru achiziții, din 

motivul că implică un risc real privind capacitatea operatorului economic de a acoperi 

toate costurile necesare pentru execuția lucrărilor la standardele prevăzute. Grupul de 

lucru pentru achiziții a mai invocat că afirmațiile privind livrarea gratuită a 

materialelor de, la fel, nu sunt susținute de documente probatorii, a mai invocat grupul 

de lucru și faptul că prețurile semnificativ mai reduse pentru unele materiale indicate 

în ofertă care nu reflectă realitățile pieții, iar conturile de plată anexate nu pot fi 

considerate argumente solide, întrucât analiza site-lor oficiale reflectă alte prețuri. A 

mai invocat grupul de lucru pentru achiziții că nu a fost îndeplinită cerința privind 
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numărul mediu al angajaților pentru ultimii 3 ani de zile, întrucât media este de 11,67 

de angajați și nu de 12.” 

I Cu motivele de respingere reflectate în decizia grupului de lucru pentru achiziții 

nu suntem deacord, întrucât autoritatea contractantă în mod evident și tendențios a 

respins oferta prezentată de către ”Vegan Com” S.R.L., invocând argumente care  sunt 

lipsite atât de suport juridic cât și de suport factologic. 

Astfel, în partea ce ține de invocarea prețurilor anormal de scăzute, menționăm că 

pentru fiecare poziție la care au fost solicitate explicații, așa după cum a confirmat în 

decizia sa și grupul de lucru pentru achiziții, au fost prezentate explicațiile de rigoare, 

cu anexarea documentelor confirmative, care demonstrează accesul la materialele de 

construcția la prețurile declarate în oferta financiară. 

Astfel, în partea ce ține de justificarea prețurilor, vom face o scurtă trecere în 

revistă a solicitărilor autorității contractante și a documentelor confirmative și a 

explicațiilor prezentate de către compania noastră. 

1.În partea ce ține de faptul că nu sunt prezentate dovezi precum că materialele de 

construcție nu sunt livrate în șantier, menționăm că la documentele prezentate ca 

urmare a solicitărilor de clarificări, a fost anexată confirmarea de la ”Dematek Water 

Management” SRL din 28.03.2025 (scrisoarea de confirmare se anexează și la 

contestație) unde distribuitorul confirmă că livrarea celor mai importante materiale 

este inclusă în prețul acestora, prin urmare vor fi livrate la destinația indicată de către 

”Vegan Com” SRL. Astfel, ”Dematek Water Management” SRL a menționat 

următoarele: 

 
 

Prin urmare, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ, fapt care demonstrează incorectitudinea obiecției înaintate. 
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În partea ce ține de solicitarea de clarificări privind prețul pentru utilajul 

autocisternă de 5-8 t, ”Vegan Com” SRL prin scrisoarea Nr.39 din 28.03.2025 a 

prezentat următoarele clarificări: 

”Referitor la solicitarea Dvs. nr.75 din 27.03.2025 

Mult stimate grup de lucru, prin prezenta Vă informăm că, la perfectarea ofertei 

privind achiziționarea „Rețele de apeduct în localitatea Isăicani, rețele exterioare 

alimentare cu apă în comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni,Luminița, 

Selișteni, Odobești și Isăicani) (bransarea consumatorilor), Raionul Nisporeni”(LD nr. 

21363050 din 04.03.2025 ID: ocds-b3wdp1-MD-1739293386561) ne-am ghidat 

deexperiența acumulată și executarea unei game largi de lucrări similare. 

Oferta a fost întocmită în prețuri reale de piața, corespunde legislației în vigoare, 

cu o reducere semificativă dar argumentată, pe care Vă o putem oferi, dar care nu va 

afecta executarea lucrărilor calitativ și în termenii stabiliți. Prețurile materialelor 

indicate în devizele de cheltuieli prezentate, nu sunt aleatorii, ci sunt prețuri, pe care le 

putem oferi, dat fiind faptului că sunt procurate direct de la producători și beneficiem 

de reduceri considerabile. 

La fel, un alt factor la crearea prețului competiv este și posesia utilajelor, 

instalațiilor și echipamentelor specializate și performante care duc nemijlocit la 

majorarea randamentului și micșorarea sinicostului viitoarelor lucrări licitate. 

Referitor la calcularea salariului mediu pe oră a muncitorilor, Vă comunicăm, că 

potrivit pct. 1 din Hotărârea Guvernului nr.846 din 18.12.2024 privind stabilirea 

cuantumului salariului minim pe țară, începând cu 1 ianuarie 2025, salariul minim pe 

țară se stabilește în mărime de 32,54 lei pe oră, sau în cuantum de 5500 de lei lunar, 

calculate pentru un program complet de lucru de 169 de ore (în medie pe lună). 

Totodată, conform pct. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu 

privire la salarizarea angajaților din unitățile cu autonomie financiară prevede că, 

salariul tarifar se stabilește prin negocieri colective la nivel de ramură, în mărime puţin 

egală sau care depăşeşte salariul minim, stabilit anual prin hotărîre de Guvern, iar la 

nivel de unitate din ramurile respective – în mărime care să nu fie mai mică decît 

cuantumul stabilit la nivel de ramură, și respectiv, evaluarea complexității lucrărilor 

executate și a performanțelor individuale pentru stabilirea salariului de funcție în 

raportul proporțional cu salariul minim sau al salariului tarifar stabilit la unitate se 

efectuează de către angajator.  

De asemenea, potrivit pct. 6 din Anexa nr. 3 la aceiași hotărâre coeficientul de 

complexitate pentru ramura construcțiilor, recomandat la stabilirea salariului tarifar 

stabilit pe pe tipuri de lucrări, este de 1,3, care conform pct. 2 din Note la Anexa nr. 3 

nu este un coeficient obligatoriu. 

La fel ținem să menționăm că salariul pentru muncitori indicat de S.R.L.“VEGAN 

COM” în devize nu contravine legislației. Conform Amendamentului CP 

L.01.02:2012/A3:2024, care are caracter informativ și nicidecum imperativ, ofertanții 
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la achiziții publice ar fi obligați să ofere angajaților săi un salariu nu mai mic decît 

salariul mediu fixat și publicat trimestrial de BNS. 

Salariul mediu tarifar pe oră al muncitorilor-constructori pe ramură (pentru 

categoria 3-5) constituie [(53,65 + 59,81 + 66,73) : 3 = 60,06 lei/ora)]. 

Luând în considerare temeiul prevederilor documentului normativ în construcții 

NCM L.01.01-2012 “Reguli de determinare a valorii obiectivelor de construcții” și în 

vederea respectării metodologiei în vigoare vă comunicăm că normele individuale de 

cheltuieli sunt aplicate corect. Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz – 1% 

și cheltuielile de transport – 2% menționate în ofertă, nu contravin legislației în vigoare 

și sunt acceptabile pentru compania noastră. Aplicând un procent mai redus, 

contractăm mai multe lucrări executate concomitent, astfel reducem cota salariului 

personalului administrativ și a altor cheltuieli administrative, ne permitem să procurăm 

mai multe materiale și mai calitative, să achităm muncitorilor un salariu mai mare, 

pentru a pune accentul pe calitatea manoperei, ceea ce ne permite să ne majorăm 

rulajul și să beneficiem de reduceri considerabile de la furnizorii noștri. La fel, 

accentuăm și faptul că furnizorii oferă livrarea gratuită a materialelor. 

Referitor la explicațiile solicitate pentru pozițiile redate în scrisoare vă aducem 

următoarele argumente: 

- prețul pentru materialele piatră spartă, nisip și nisip bitumat (poz.3, 6, 5 din deviz 

01, 02 și 03) este întocmit conform ofertelor de preț prezentate de către furnizorii noștri 

(se anexează ofertele de preț); 

- utilajelele de construcții autocisternă 5-8t și tractor pe pneuri (poz.16 din deviz 

01, poz. 17, 19 din deviz 02 și 03) au un preț adecvat, fapt ce îl putem prezenta și 

demonstra ca exemplu în contestația recenta cu Nr. 03D-242-25 din 13.03.2025, în 

cadrul căreia am fost contestați referitor la prețul ofertat de 25 lei/h-ut pentru 

autocisternă 5-8t, unde ANSC a respins-o ca neîntemeiată și nefondată (se anexează 

contestația). În oferta noastră am prezentat prețul unitar de 95 lei/h-ut pentru 

autocisternă 5-8t și corespunzător 100 lei/h-ut pentru tractor cu pneuri, ce cu mult 

depășește valoare indicată în oferta acceptată de ANSC. ” 

Prin urmare, având în dotare proprie autocisterna, ”Vegan Com” SRL a 

demonstrat  conformitate aprețurilor propuse pentru utilaje, fapt care nu poate fi 

combătut de către autoritatea contractantă, or prețul de 95 lei h-ut fără TVA, este un 

preț real care întrunește toate condițiile impuse de legislația în vigoare, neafectând sub 

nici un aspect nici procesul tehnologic, precum și, respectând dreptul autorității 

contractante de a contracta un operator economic care a întrunit cerințele și a propus 

un preț adecvat. 

În concluzie, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ, iar autoritatea contractantă nu a indicat cu referire la actele normative care 

este motivul care a stat la baza declarării/constatării ca fiind necorespunzătoare a 

acestor explicații, și cu ce nu ar corespunde oferta la această poziție. 
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2.În partea ce ține de prezentarea confirmării prețului pentru pozițiile nr. 3 și 6 

din devizul nr. 2 (piatră spartă și nisip de rîu), a fost prezentată factura cu nr.2 din 

28.02.2025 eliberată de către Vega Total SRL, și oferta Caracon Imobil SRL, din 

27.02.2025, unde este evident că prețurile propuse în ofertă sunt justificate (ofertele se 

anexează). Prin urmare, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ. 

3.În partea ce ține de de poziția nr. 5 din același deviz, nisip bitumat, în valoare 

de 480 lei fără TVA, a fost prezentată factura cu nr.3 din 28.02.2025 eliberată de Vega 

Total SRL unde pentru această poziție este indicat prețul de 552 lei cu TVA - 460,00 lei 

fără TVA. În concluzie, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ. 

4.În partea ce ține de argumentarea prețului pentru poziția nr. 17 - Tractor pe 

pneuri U 650 de 48 kw, ”Vegan Com” SRL, a prezentat explicațiile de rigoare în 

scrisoarea cu Nr.39 din 28.03.2025, unde a explicat cu lux de amănunte modul de 

formare a prețului, având în vedere că îl deține în proprietate. 

 Prin urmare, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ, iar autoritatea contractantă nu a indicat cu referire la actele normative care 

este motivul care a stat la baza declarării/constatării ca fiind necorespunzătoare a 

acestor explicații. 

5.În partea ce ține de invocarea necorespunderii în poziția nr. 3, formularul 7 a 

cantității ofertate cu cea din caietul de sarcini, aducem la cunoștință faptul că în 

scrisoarea de prezentare a explicațiilor a fost menționat că este o diferență de 0,04m3 

față de caietul de sarcini, valoarea căruia este de 34,65 lei, respectiv este o abatere 

neînsemnată iar noi acceptăm corectarea acesteia din contul nostru, fapt care 

corespunde întru totul prevederilor legale în vigoare (scrisoarea de explicații se 

anexează). Prin urmare, această pretenție este lipsită de suport, având doar un caracter 

declarativ. 

6.În partea ce ține de argumentarea prețului pentru pozițiile nr. 3 și 6 din devizul 

de cheltuieli nr. 3 (Compresor 5m3/min – 80 lei fără TVA și Utilaj pentru intindere 

teava – 15 lei fără TVA), menționăm că ”Vegan Com” SRL, deține în dotare acest utilaj, 

respectiv prețul de 80 lei fără TVA, acoperă toate cheltuielile necesare pentru utilizarea 

acestuia. Referitor la utilajul pentru întindere țeavă, aducem la cunoștință faptul că 

acesta iarăși este din dotarea proprie, constând într-o carcasă/ramă ce servește drept 

suport în procesul de depănare a  țevii înainte de a fi poziționată în șanț. Prin urmare, 

prețul acestui utilaj propus de către compania noastră este unul adecvat, și nu poate fi 

calificat ca fiind anormal de scăzut, întrucât acesta nu necesită om – 

deservire/manipulare etc., nu necesită carburanți, utilizare de uleiuri etc. 

Pentru pozițiile 17 și 19 sunt valabile explicațiile sus menționate, întrucât acestea 

se repetă (autocisternă și tractor pe pneuri). Prin urmare, aceaste pretenții sunt lipsite 

de suport, având doar un caracter declarativ, iar autoritatea contractantă nu și-a bazat 
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decizia de respingere pe careva argumente plauzibile și relevante acestei spețe, din 

motivul imposibilității formulării acestora. 

7.În partea ce ține de cheltuielile de regie, beneficiu de deviz și cheltuielile de 

transport, ”Vegan Com” SRL, în scrisoarea cu Nr.39 din 28.03.2025 sus menționată 

(se anexează), a indicat foarte clar că acestea au fost stabilite la nivelul companiei după 

cum urmează: Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz – 1% și cheltuielile 

de transport – 2%.  

Prin urmare alegația grupului de lucru pentru achiziții precum că acestea sunt 

contrare NCM L 01.01-2012, este lipsită de suport juridic. În concluzie, constatăm că 

grupul de lucru pentru achiziții, a respins oferta contestatarului în mod nejustificat, mai 

mult ca atît, cu încălcarea prevederilor art.93 din Codul Administrativ, întrucât orice 

pretenție invocată urmează a fi însoțită de suportul probatoriu, iar în speța noastră 

constatăm că acestea poartă doar un caracter declarativ, unde grupul de lucru pentru 

achiziții se dă doar cu părerea, fără a prezenta suportul probatoriu sau a combate 

explicațiile prezentate de către contestatar. 

În consecință, grupul de lucru pentru achiziții a luat o decizia pur arbitrară, 

ignorând principiul contradictorialității în procesul de examinare a documentelor 

depuse. 

8.În partea ce ține de invocarea faptului că potirivit datelor prezentate, în perioada 

ultimilor 3 ani, numărul mediu al angajaților este de 11,67 și nu de 12 după cum a 

indicat autoritatea contractantă. Aducem la cunoștință faptul că această alegație este 

lipsită de suport juridic, întrucât, aceasta reprezintă calculul mediu pentru ultimii 3 ani 

de zile, iar numărul de personal real nicidecum nu poate constitui la moment un număr 

de 11,67, acesta poate fi sau de 11 sau de 12, și nicidecum jumătăți de persoane. 

Totodată, aducem la cunoștință faptul că la moment (vezi rapoartele financiare 

prezentate AC) numărul angajaților este în număr de 14 persoane. Pe de altă parte, în 

cazul în care numărul este cu jumătăți, pentru a studa cazul în limita bunei rațiuni, 

cifrele urmează a fi rotungite până la numere întregi, fără zecimi, or nu este posibil de 

a avea în șantier 11,67 oameni.  

Pe de alt parte, având în vedere faptul că la moment compania dispune de un 

persoanl de 14 persoane, care este peste limita impusă de către autoritatea 

contractantă, nu înțelegem raționamentul autorității contractante, atât timp cât aceasta 

este obligată de a aplica principiul proporționalității în procesul de emitere a deciziilor, 

iar oferta noastră are un preț mult prea convenabil pentru autoritatea contractantă. 

II. Un alt aspect care demonstrează caracterul tendențios al autorității 

contractante, este și faptul că aceasta a desemnat în calitate de ofertă câștigătoare o 

oferta care nu doar că este mai mare ca și preț, dar nu corespunde cerințelor caietului 

de sarcini, solicitat de către autoritatea contractantă, respingând oferta noastră în mod 

nejustificat, acțiuni care au dus la încălcarea directă a dreptului nostru în atribuirea 

contractului de achiziții publice. 
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Astfel, întru simplificarea examinării incorectitudinii deciziei grupului de lucru 

pentru achiziții, ne vom referi doar la câteva aspecte de bază cărora oferta desemnată 

ca fiind câștigătoare nu corespunde. 

1.In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantii au fost obligati sa 

prezinte certificate de laborator pentru teava retelelor de distributie PE100RC 

TRIPLUSRTAT TYPE2. SRL ”NISPROFCON” a prezentat certificate pentru teava 

PE100RC DUBLUSTRAT TYPE2, teava PE100RC MONOSTRAT TYPE1 si pentru 

teava PE100RC DUBLUSTRAT TYPE3 (cu acoperire protectiva din PP). Este de 

mentionat ca operatorul economic desemnat castigator nu a prezentat certificate pentru 

teava din proiect si anume teava PE100RC TRIPLUSTRAT  TYPE 2, astfel grupul de 

lucru acceptând alt tip de teava decit cel solicitat în propriul caiet de sarcini si in 

proiectul de executie. 

Atragem atenția asupra faptului că ”Nisprefcon” SRL în răspunsul la solicitările 

de clarificări recunoaște faptul că tipul de țeavă propus nu este TYPE2 TRIPLUSTRAT 

ci dublu strat, menționând următoarele: 

 
Prin urmare, se atestă că ofertantul a propus un alt tip de țeavă decât cel solicitat 

în caietul de sarcini (a fost solicitat TYPE 2 TRIPLUSTRAT, a fost propus în ofertă 

TYPE 2 DUBLUSTRAT), iar autoritatea contractantă la rândul său, acceptând 

modificarea cerințelor caietului de sarcini a încălcat prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) 

din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile publice, care statuează expres că grupul de 

lucru pentru achiziții respinge oferta dacă aceasta nu corespunde cerințelor 

documentelor de licitație, încălcând și dreptul celorlalți participanți prin aplicarea 

tratamentului inegal și favorizând în mod expres un ofertant. 

Pentru a face claritate, mai jos prezentăm certificatul pentru tipul de țavă solicitat 

în caietul de sarcini, prezentat de către ”Vegan Com” SRL, dar pe care însă nu îl deține 

”Nisprofcon” SRL: 
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După cum putem vedea, expresia Type 2 3L – marcată cu galben (3L), reprezintă 

țeavă Type2 TRIPLUSTRAT, așa după cum a făcut descrierea autoritatea contractantă 

în documentele de licitație. 

Mai jos, anexăm o imagine pentru a înțelege care este teava de tip Type 2 

DUBLUSTRAT și Type 2 TRIPLUSTRAT: 
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2.În conformitate cu anexa la caietul de sarcini, a fost solicitat să fie respectată în 

totalitate fisa tehnica pentru  ”caminele PE cu apometru”.  

La acest capitol, identificam un șir de abateri si neconformitati, a operatorului 

economic desemnat castigator în raport cu caietul de sarcini și anume. 

În caietul de sarcini au fost descrise cerințele după cum urmează: 

Camin PE termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=10 

Nr. 
crt. 

Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini 
 

 

1 

Parametrii tehnici si functionali: 

– Camin cu baza de ancorare va fi prefabricat si cuprinde toate elementele necesare 
bransamentelor individuale de apa inclusiv filtru Y; 

– Camin PEHD apometru cu diametru minim 540 mm, inaltime minima 1000 mm si 
baza de ancorare; 

– Corp monobloc termoizolat – realizat prin metoda formare rotationala; 
– Capac camin apometru termoizolat: INTEGRAL 
– Instalatie realizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR17 si fitinguri electrosudabile; 
– Robineti de trecere: robineti trecere cu maneta din otel, cu presetupa, sectiune 

totala; 
– Contor cu mecanism umed, clasa C, DN15/DN50, M19 montat la maxim 40 cm de la 

cota terenului. 
. 

 

 

Ofertantul desemnat câștigător a prezentat oferta tehnică în felul următor: 
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Prin urmare, din însăși oferta prezentată se atestă faptul că a fost propus cămine 

care nu corespund cerințelor caietului de sarcini în partea ce ține de completarea 

acestuia, fapt care duce la respingerea necondiționată a ofertei în contextul normei 

legale menționate supra.          

Întru argumentarea celor menționate, aducem la cunoștință faptul că în caietul de 

sarcini se solicită fișe tehnice si certificatele de rigoare la elementele care fac parte din 

nodul apometric, și care trebuie să fie montate din fabrică în interiorul caminului și 

anume: 

 
 

La acest capitol din nou constatam faptul, ca Nisprofcon SRL, nu s-a conformat 

solicitărilor caietului de sarcini si nu a prezentat nimic ce tine de componentele cu care 
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trebuie sa fie echipat din fabrica caminul de bransare/căminul pentru apometru, 

omisiunile fiind accentuate cu culoarea galbenă. 

În contextul celor expuse pentru această poziție, abaterile constatate sunt redate 

în felul următor: 

 
 

                                                                                            Moldova.   

      În concluzie, putem constata că pentru poziția ” Camin PE termoizolat cu 

capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm (total echipat din 

fabrica),” ”Nisprofcon” SRL nu corespunde următorilor parametri: 

- Caminul nu are  baza de ancorare; 

- Nu este total echipat din fabrica asa cum este solicitat in caietul de sarcini; 

- Nu detine aviz si evaluare tehnica emis de autoritatile din Republica Moldova 

pentru camin cu debitmetru total echipat, 

- Nu detine aviz sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova pentru camin 

cu debitmetru total echipat, 

- Nu detine aviz sanitar cerut obligatoriu emis de autoritatile din Republica 

Moldova pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPE1, 

- Nu detine aviz si evaluare tehnica obligatoriu emis de autoritatile din Republica 

Moldova pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPE1, 

- Pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPE1 nu a fost prezentat aprobarea 

interantionala obligatorie DVGW, KIWA sau WRc. 

Având stabilite cerințe foarte clare atât în privința tipului de țeavă, cât și în 

privința căminului care urmează a fi dotat din fabrică în modul statuat de către 
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autoritatea contractantă, desemnarea unei oferte  ca fiind câștigătoare și care nu 

corespunde acestor cerințe, duce inevitabil la anularea deciziei de atribuire, aplicabile 

fiind prevederile art. 69 alin. (4) lit. b) al Legii nr. 131/2015 privind achizițiile publice, 

potrivit cărora acesta era obligat de a respinge oferta ”Nisprofcon” SRL. 

Totodată, întru argumentarea celor menționate mai sus, se impune a fi 

menționatfaptul că conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotată, 

autoritatea contractantă are obligația de a stabili în documentația de atribuire orice 

cerință, criteriu regulă și alte informații necesare pentru a asigura ofertantului o 

informare completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de 

atribuire. 

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de 

atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea 

grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2021, 

grupul de lucru este obligat să examineze, să evalueze și să compare ofertele 

operatorilor economici în termenele și în condițiile stabilite în documentația de 

atribuire. 

Din aceste prevederi rezultă clar că autoritatea contractantă este obligată să 

evalueze calificarea ofertanților în strictă conformitate cu cerințele expuse în 

documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens. 

Din cele menționate rezultă faptul că documentația de atribuire, așa cum aceasta 

este întocmită de autoritatea contractantă, este obligatorie, atât pentru operatorii 

economici participanți la procedură, care au obligația de a-și elabora ofertele în 

conformitate cu prevederile acesteia, cât și pentru autoritatea contractantă, aceasta 

fiind ținută ca în desfășurarea procedurii de achiziție publică să respecte prevederile 

propriei documentații de atribuire, care stabilește regulile ce trebuie respectate de 

ambele părți în derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, 

operatorii economici și-au însușit conținutul întregii documentații de atribuire, deci 

implicit și cerințele exprese detaliat în aceasta. 

Suplimentar, atragem atenția asupra faptului că, unul din motivele de respingere 

a ofertei contrestatarului, este precum că acesta nu a prezentat nici un document care 

atestă livrarea gratuită a materialelor de construcție în șantier (deși o asemenea 

confirmare a fost prezentată), iar în cazul ofertei desemnată câștigătoare, deși nu există 

nici un document confirmativ, a fost aplicată o altă abordare de către grupul d lucru 

pentru achiziții, fapt care iarăși duce la anularea deciziei de atribuire. Tot în acest sens, 

menționăm că în oferta prezentată de către ”Nisprofcon” SRL, întru justificarea 

prețului pentru cămin apometru, a fost prezentată o ofertă de la ”Vamora Grup” SRL, 

iar în fișa tehnică este indicat producător Tera Plast Group, fapt care reprezintă o 

neconcordanță în oferta acestuia. 

În contextul celor expuse solicităm: 
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1.Admiterea pentru examinare în fond a prezentei contestații, fiind depusă în 

termenii prevăzuți de legislație, de către o peroană/ofertant interesată/interesat în 

obținerea unui conract de achiziție publică; 

2.Anularea actului contestat în partea ce ține de resingerea ofertei ”Vegan Com” 

SRL; 

3.Ca și măsură de remediere, obligarea autorității contractante de a reevalua 

oferta ”Vegan Com” SRL în strictă conformitate cu prevederile statuate în 

documentația de atribuire, cu luarea în considerație a documentelor prezentate ca 

răspuns la solicitările de clarificări; 

Constatarea caracterului neconform al ofertei ”Nisprofcon” SRL în raport cu 

cerințele documentației de atribuire.”. 

Suplimentar, la data de 13.06.2025 „VEGAN-COM” SRL a remis la adresa 

Agenției un supliment, prin care menționează următoarele: 

„ Prin prezenta aducem la cunoștință faptul că am primit punctul de vedere al 

”Nisprofcon” SRL, depus pe marginea contestației privind rezultatele procedurii de 

achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1739293386561 privind achiziționarea 

lucrărilor” Rețele de apeduct în localitatea Isăicani, rețele exterioare alimentare cu 

apă în comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminița, Selișteni, Odobești și 

Isăicani), raionul Nisporeni”, și aduce la cunoștință următoarele. 

1.În partea ce ține de  tipul de țeavă propus de către ofertantul ”Nisprofcon” SRL, 

constatăm că prin suplimentul depus, acesta confirmă necorespunderea ofertei sale 

parametrilor tehnici solicitați de către autoritatea contractantă. În tentativa de ași 

justifica necorespunderea ofertei cerințelor caietului de sarcini, ofertantul desemnt 

câștigător prezintă o explicație de la S.C. „TeraPlast” S.A., care, pe de o parte încă o 

dată confirmă că țeava propusă de ”Nisprofcon” SRL nu corespunde cerințelor 

caietului de sarcini și anume Type 2 triplustrat,  iar pe de altă parte încercând să 

promoveze punctul de vedere vis a vis de faptul că țeava propusă de ”Nisprofcon” SRL, 

care este de tipul Type 2 dublustrat (și nu triplustrat) ar corespunde cerințelor caietului 

de sarcini,  

Atragem atenția asupra faptului, că în explicația prezentată, S.C. „TeraPlast” S.A. 

nu a făcut referință la caracteristicile tehnice și funcționale ale țevii solicitate în caietul 

de sarcini, prin prezentarea cifrelor corespunzătoare, care ar demonstra că țeava de 

Type 2 dublustrat este exact sau echivalentul țevii Type 2 triplustrat (așa după cum s-a 

solicitat în caietul de sarcini), aici sunt expuse punctul de vedere reieșind din propria 

opinie a S.C. „TeraPlast” S.A., care se bazează doar pe aspecte declarative  si fara 

argumente tehnice concludente. Prin urmare, având în vedere că atât ”Nisprofcon” 

SRL cât și S.C. „TeraPlast” S.A. au confirmat necorespunderea tipulu de țeavă 

solicitat, relevante speței prevederile art. 69 alin. (4) lit. b) al Legii nr. 131/2015 privind 

achizițiile publice, potrivit cărora grupul de lucru era obligat de a respinge oferta 

”Nisprofcon” SRL. 
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La punctul de vedere, ”Nisprofcon” SRL a atașat un șir de certificate, însă nici 

unul din aceste certificate nu corespunde tpul țevii solicitărilor expuse în caietul de 

sarcini, și anume Type 2 Triplustrat. 

Reieșind din condițiile caietului de sarcini, urmează a fi accentuat faptul că teava 

Triplustrat are un nivel mai complex si sofisticat de producere. Din acest motiv, nu toti 

au capacitatea sa o producă. Țeava Triplustrat are trei nivele de protectie si nu doua 

ca în cazul țevii Dublustrat. Vrem sa atragem atentiea, ca insasi in ilustratia prezentata 

de Nisprofcon SRL, se denota faptul inferioritatii tevii Dublustrat fata de cea cu 

Triplistrat. 

 
Dupa cum observam, la aplicarea sarcinii, apare fisura pe partea interna. Acest 

lucru poate fi evitat daca ar exista al treilea strat, stratul pe interior, adică triplustrat, 

asa cum solicita proiectantul. Aici răspunsul vine de la sine care demonstrează că țeava 

Triplustrat este mai fiabilă. Am adus aceste exemple care combat explicatiile irelevante 

aduse de ”Nisprofcon” SRL.  

Reiterăm că, atat in anuntul de participare cât și în caietul de sarcini s-a solicitat: 

        - aprobarea obligatorie DVGW, KIWA sau RWc, pentru teava.  

        - prezentarea  obligatorie la teava si camine PE a Avizului Tehnic     

          si Avizului Sanitar eliberat de autoritatile din Republica   

          Moldova.  

Corespunderea acestor acte normative precum si certificatele nu au fost prezentate 

de Nisprofcon SRL, iar grupul de lucru a desemnat oferta ca fiind câștigătoare. Acest 

fapt releva lipsa acestora si corespunzător necorespunderea produsului propus cu cel 

solicitat in caietul de sarcini, pecând compania ”Vegan Com” SRL le-a prezentat, însă 

grupul de lucru pentru achiziții în mod incorect a respins oferta. 

Reiterăm că cele menționate vis a vis de oferta ”Nisprofcon” SRL se reflecta in 

speță din anexa la caietul de sarcini  (conturat cu galben necorespunderile). 
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 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:  
Furnizorul/producatorul prezinta certificarile, aprobarile si standardele pentru materialele folosite in procesul 
tehnologic, dupa cum urmeaza:  
Teava PE100 RC albastra:  
– Standard productie: EN 12201-2:2011, DIN 8074:2011-12, DIN 8075:2011-12, PAS 1075:2009-03-TYPE 1;  
– Aprobare internationala obligatorie: DVGW, KIWA sau WRc;  

– Certificare obligatorie PAS 1075 – TYPE 1;  
– Certificari obligatorii: ISO 9001 / ISO 14001  

– Certificari obligatorii: Aviz Tehnic si Evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica Moldova;  
– Certificare obligatorie: Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova.  
 

Reieșind din aceste circumstanțe, se impune a fi menționat faptul că potrivit 

prevederilor art. 40 alin. (1) din legea nr. 1312/2015 privind achizițiile publice, 

autoritatea contractantă are obligația de a stabili în documentația de atribuire orice 

cerință, criteriu regulă și alte informații necesare pentru a asigura ofertantului o 

informare completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de 

atribuire. 

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că ofertantul are 

obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de 

atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea 

grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2021, 

grupul de lucru este obligat să examineze, să evalueze și să compare ofertele 

operatorilor economici în termenele și în condițiile stabilite în documentația de 

atribuire. 

Din aceste prevederi rezultă clar că autoritatea contractantă este obligată să 

evalueze calificarea ofertanților în strictă conformitate cu cerințele expuse în 

documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens, or orice ofertă care nu 

corespunde cerințelor caietului de sarcini urmează a fi respinsă. 

Pe de altă parte, acțiunile autortății contractante sunt contrare și prevederilor art. 

7 lit. (h) din Legea nr. 131/2105 - h) tratament egal, imparţialitate, nediscriminare în 

privinţa tuturor ofertanţilor şi operatorilor economici. Aducem la cunoștință faptul că 

țeava de tip Type 2 dublustrat, care a fost popusă de către ofertantul desemnat cîștigător 

este mai ieftină decât țeava de tip Type 2 triplustrat solicitată în caietul de sarcini, iar 

acceptarea unei oferte cu un alt tip de țeavă duce șa tratament inegal, discriminarea 

ofertanților care s-au conformat cerințelor caietului de sarcini, or dacă cunoșteam că 

se vor accepta și alte tipuri de țeavă, aveam să propunem și noi o țeavă Type 2 

dublustrat mai ieftină, care ne aduce și năuă beneficii în plus. 

Tot în acest sens, eludarea prevederilor legale menționate supra de către 

autoritatea contractantă duce la crearea premizelor unei concurențe neloiale, susținută 

de către membrii grupului de lucru prin acțiunile lor contrare prevederilor legale citate 

mai sus. 

Drept dovadă a celor menționate mai sus, vine și scrisoarea de confirmare a 

imposibilității modificării parametrilor tehnici pentru tipul de țeavă și completarea 

căminelor pentru apometre, emisă de către proiectantul care a întocmit proiectul pentru 

obiectivul dat ”Fluxproiect” SRL, cu nr. FP/IES/9/2025 din 09.06.2025 (se anexează). 
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În concluzie, având în vedere că atât proiectantul a menționat imposibilitatea 

modificării tipului de țeavă, cât și faptul că însăși ofertantul desemnat câștigător a 

confirmat necorespunderea ofertei tehnice cerințelor caietului de sarcini, decizia 

grupului de lucru urmează a fi anulată. 

2.În partea ce ține de afirmatiile Nisprofcon SRL, precum ca “ Camin PE 

termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm 

(total echipat din fabrica), propus in oferta sa, ar corespunde cu caietul de sarcini, este 

din nou o afirmație total greșită. Aici combatem afirmațiile expuse de Nisprofcon SRL, 

prin faptul ca in anexa la caietul de sarcin a fost solicitat expres să se prezinte tipul 

caminului PE termoizolat, s-a fie complet echipat din fabrica si s-a prezentam acte 

normative si certificate la componentele din interiorul caminului care ar nota faptul ca 

corespund cu cerințele solicitate. 

Speta – extras din caietul de sarcini (cu galben sunt accentuate necorespunderile 

și lipsa documentelor confirmative):     
1  Parametrii tehnici si functionali:  

– Camin cu baza de ancorare va fi prefabricat si cuprinde toate elementele necesare 
bransamentelor individuale de apa inclusiv filtru Y;  
– Camin PEHD apometru cu diametru minim 540 mm, inaltime minima 1000 mm si baza 
de ancorare;  
– Corp monobloc termoizolat – realizat prin metoda formare rotationala;  
– Capac camin apometru termoizolat: INTEGRAL  
– Instalatie realizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR17 si fitinguri electrosudabile;  
– Robineti de trecere: robineti trecere cu maneta din otel, cu presetupa, sectiune totala;  
– Contor cu mecanism umed, clasa C, DN15/DN50, M19 montat la maxim 40 cm de la cota 
terenului.  
 
Dimensiuni si constructie camin PEHD apometru:  
– Diametru corp camin min – 540 mm;  
– Diametru baza camin min – 420 mm;  
– Inaltime capac min – 90 mm;  
– Numar de ranforsari min – 4;  
– Inaltime camin min – 1000 mm;  
– Capac termoizolat pe toata inaltimea cu spuma poliuritanica sau poliester de inalta 
densitate;  
– Peretii caminului termoizolat cu material termoizolant grosimea minim 40mm.  
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Dupa cum putem observa se solicita mai multe acte pentru confirmarea 

corespunderii produsului solicitat.  

Aici din nou atragem atenția asupra faptului că Nisprofcon SRL nu s-a conformat 

si nu a prezentat nimic din actele solicitate obligatoriu pentru componentele din 

interiorul caminului PE, carea ar demonstra corespunderea materilaleror ofertate cu 

cele solicitate. 

Obligatoriu a fost solicitat,  prezentarea Avizului Tehnic si Avizului Sanitar 

eliberate de organele abilitate din Republica Moldova. Nu au fost prezentate. S-a 

prezentat doar prima pagina de la Agrementul Tehnic eliberat de organele abilitate din 

Romania. Aici putem presupune ca Nisprofcon SRL, intentionat nu a anexat Agrementul 

Tehnic in intregime, deoarece la capitolul  parametrii si caracteristici indicate aici, 

gasim mai multe neconformitati cu solicitarile impuse, cum ar fi: 

- Lipsa bazei de ancorare la caminul PE 

- Diametrul neconform de doar 500mm 

- Nu este echipat total doar partial. 

Necorespunderile pentru această poziție, sunt demonstrate și prin următoarele 

acțiuni ale ”Nisprofcon” SRL: 

- La solicitatre grupului de lucru s-a justifice pretul anormal de scazut la caminele 

PE termoizolate si total echipate din fabrica din oferta sa, ”Nisprofcon” SRL a 

prezentat oferta de pret la camine neconforme si total neechipate de la Vamora Grup 

SRL (a se vedea argumentele din contestație, confirmate prin actele ofertei 

”Nisprofcon” SRL).  

- Deși se constată abateri  majore si esentiale de la caietul de sarcini impus, grupul 

de lucru pentru achiziții nu a respins oferta așa după cum statuează prevederile art. 69 

alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2105 privind achizițiile publice, desemnând ca fiind 

câștigătoare o ofertă care nu corespunde propriilor cerințe impuse. 

Totodată, este de menționat faptul că însăși proiectantul, ca răspuns la solicitările 

de clarificări (scrisoarea de referință a fost menționată mai sus – se anexează), a 

menționat expres care este rațiunea impunerii cerințelor tehnice față de căminele de 

apă pentru apometru, precum și faptul că acestea urmează a fi ofertate în strictă 

conformitate cu cerințele tehnice din caietul de sarcini, decizia grupului de lucru pentru 

achiziții de a desemna ca fiind cîștigătoare o ofertă care nu coresunde propriilor cerințe 

din documentația de licitație, este contrară prevederilor legale invocate, și urmează a 

fi anulată. 

 În partea ce ține de cele invocate la pct. 4, atragem atenția asupra faptului că, 

așa după cum a fost menționate în contestație, ”Nisprofcon” SRL a prezentat 

documente contradictorii, unde la solicitarea autoritatii contractante de a justifica 

pretul anormal scazut la camine PE total echipate, ”Nisprofcon” SRL a prezentat oferta 

de preț de la ”Vamora Grup” (cămin neconform și fără certificatele de rigoare), iar in 

fișa tehnică a indicat ca furnizor un alt producator cum ar fi “TeraPalast” SA. Mai 
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mult ca atât, în punctul său de vedere acesta menționează că aceasta nu este o 

contradicție deoarece sunt doar niște referințe, care nu impune prezentarea sau 

instalarea anume a acestor produse… 

În partea ce ține de pretențiile invocate la pct. 5 din punctul de vedere, constatăm 

că ofertantul ”Nisprofcon” SRL își asumă atribuțiile grupului de lucru, venind cu 

pretenții în partea ce ține de evaluarea nemijlocită a ofertelor. Atragem atenția asupra 

faptului că, potrivit Hotărârii Guvernului nr. 10/2021 pentru aprobarea 

”Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru în domeniul achizițiilor 

publice”, evaluarea și compararea ofertelor, solicitarea explicațiilor, completarea 

documentelor ofertei, aprecierea acestora etc. ține strict de competența grupului de 

lucru pentru achiziții și nicidecum a ofertanților sau altor persoane neimplicate în 

procesul de evaluare a ofertelor. 

În acest context, pretențiile invocate la acest punct, având în vedere că nu se 

regăsesc în decizia grupului de lucru pentru achiziții, sunt lipsite de temei juridic. Mai 

mult ca atât, ”Nisprofcon” SRL nu are statut de contestatar în această procedură de 

achiziție, prin urmare, invocarea unor circumstanțe care nu se regăsesc în decizia 

grupului de lucru pentru achiziții nu își găsesc locul în cadrul examinării contestației 

depuse. 

Pe de altă parte, urmează a fi accentuat faptul că, pretențiile înaintate la acest 

punct din contestație, nu corespnd realității, or la solicitarea de explicații, au fost 

prezentate toate documentele confirmative, așa după cum a fost menționat în DUAE. 

Documentele prezentate grupului de lucru pentru achiziții, a demonstrat că oferta nu 

este anormal de scăzută – fiind prezentate documentele justificative, numărul mediu de 

angajați urmează a fi tratat prin prisma abaterilor care urmează a fi cuantificate și 

respectiv apreciate ca întrunind cerința de dispunere a 12 angajați întrucât potrivit 

ultimului raport financiar numărul minim este de 14 iar la moment acesta deasemenea 

depășește numărul de 12, iar cifra urmează a fi rotungită, astfel încât dacă după virgulă 

cifrele sunt mai mari decât cufra 5, rotungirea se face în sensul indicării numărului 12 

în speța dată. 

Referitor la invocarea faptului precum că nu dispunem de dotările tehnice 

necesare precum și lipsa certificatului de atestare tehnico profesională, menționăm 

faptul că, la solicitarea grupului de lucru pentru achiziții, au fost prezentate 

documentele confirmative prin scrisoare oficială, unde a fost menționat următoarele: 
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Prin urmare, documentele acre confirmă deținerea în proprietate a utilajelor 

necesare pentru executarea acestor lucrări precum și a dirigintelui de șantier atestat 

conform cerințelor caietului de sarcini au fost confirmate. Mai mult ca atît, cu titlu de 

informare, aducem la cunoștință faptul că ”Vegan Com” SRL, a demonstrat că dispune 

de un număr de utilaje de excavat și camioane, care depășește numărul minim impus 

de către autoritatea contractantă.  

Toate aceste documente au fost prezentate grupului de lucru pentru achiziții, iar 

în partea ce ține de invocările lipsite și de temei juridic și de sens ale contestatorului 

urmează a fi respinse ca nefondate, or acesta nu este parte componentă a grupului de 

lucru pentru achiziții pentru a se da cu părerea și nu poate cunoaște toate clarificările 

solicitate de către grupul de lucru pentru achiziții. 

În contextul celor expuse, constatăm două momente foarte importante: 

1.Ofertantul desemnat căștigător ”Nisprofcon” SRL, în propriul punct de vedere 

confirmă necorespunderea cerințelor tehnice reflectate în caietul de sarcini atât pentru 

tipul țevilor solicitate cât și pentru căminele pentru apometre, nefiind nici acum 

prezetate actele confirmative pentru ultima poziție. 

2.Oferta ”Vegan Com” SRL a fost respinsă în mod nejustificat de către autoritatea 

contractantă, or aceasta urma a fi desemnată ca fiind căștigătoare deoarece întrunește 

toate cerințele impuse la cel mai mic preț.  
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Solicităm constatarea ca fiind lipsite de temei juridic cele invocate în punctul de 

vedere al ”Nisprofcon” SRL, anularea deciziei grupului de lucru pentru achiziții, 

constatarea ca fiind neconformă oferta desemnată câștigătoare, precum și ca fiind 

nejustificată respingerea ofertei ”Vegan Com” SRL, iar ca măsură de remediere, 

obligarea autorității contractante de a reevalua oferta contestatorului.” 

Argumentele autorității contractante: 

Primăria comunei Valea-Trestieni, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea 

nr. 35 din 05.06.2023, în susținerea deciziei sale, comunică următoarele: 

„  În temeiul art. 84 alin. (9) din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile publice, 

Primăria comunei Valea-Trestieni, în calitate de autoritate contractantă, vă prezintă 

punctul de vedere referitor la contestația nr. 02/671/25 din 29.05.2025 formulată de 

„Vegan-Com” S.R.L. cu privire la decizia de respingere a ofertei depuse în cadrul 

procedurii de achiziție publică pentru „Rețele de apeduct în localitatea Isăicani, rețele 

exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-Trestieni (satele Valea Trestieni, 

Luminița, Selișteni, Odobești și Isăicani), raionul Nisporeni”.  

La data de 11 februarie 2025, Primăria comunei Valea-Trestieni a demarat 

procedura de achiziție nr. ocds-b3wdp1-MD-1739293386561, privind achiziția ”Rețele 

de apeduct în localitatea Isăicani, rețele exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-

Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminița, Selișteni, Odobești și Isăicani), raionul 

Nisporeni”. Până la termenul limită de depunere a ofertelor (04 martie 2025), au depus 

oferta 3 ofertanți: ”Vegan-Com” S.R.L., ”Nisprofcon” S.R.L. și ”Aedificator” S.R.L.  

La etapa de evaluare a ofertelor, Grupul de lucru pentru achiziții al Primăriei 

comunei Valea Trestieni a constatat că oferta financiară a operatorului economic clasat 

pe primul loc după criteriul de preț ”Vegan-Com” S.R.L. este cu aproximativ 30% mai 

mică decât valoarea devizului expertizat. În acest sens, în temeiul art. 70, alin. (3) din 

Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizițiile publice, s-a solicitat justificarea 

prețului anormal de scăzut al ofertei, cu prezentarea explicațiilor și a documentelor 

justificative aferente, inclusiv pentru unele poziții concrete (Scrisoarea nr. 75 din 

27.03.2025).  

Deși operatorul economic „Vegan-Com” S.R.L. a prezentat Scrisoarea nr. 39 din 

28.03.2025 însoțită de o serie de documente justificative în vederea susținerii prețului 

ofertat, Grupul de lucru a constatat că răspunsurile transmise nu au fost suficiente, 

convingătoare și susținute de documente probatorii relevante. În special, au fost 

identificate următoarele deficiențe majore:  

1. Utilizarea unor cote nejustificat de reduse pentru cheltuieli indirecte și 

beneficiu. Astfel, conform devizului-ofertă, operatorul economic a aplicat următoarele 

norme individuale: cheltuieli de regie – 2%, beneficiu de deviz – 1%, cheltuieli de 

transport – 2%, argumentând că acestea se încadrează în limitele permise de NCM 

L.01.01-2012 „Reguli de determinare a valorii obiectivelor de construcții”.  

Totuși, deși acest normativ prevede libertatea operatorilor economici de a-și 

stabili propriile norme a cheltuielilor indirecte, autoritatea contractantă, în procesul 
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de evaluare, are obligația de a analiza caracterul realist și sustenabil al acestor cote în 

raport cu condițiile concrete ale pieței și cu documentele aplicabile pentru lucrări 

finanțate din fonduri publice.  

Astfel, Grupul de lucru a avut în vedere Informația oficială nr. 864 din 12.05.2017, 

emisă de Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor, care stabilește, începând 

cu data de 1 mai 2017, normele orientative ce urmează a fi utilizate la determinarea 

valorii obiectivelor de construcții finanțate din bugetul public național. Conform acestei 

informații: 

 
Prin urmare, cotele propuse de „Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% și 1%) se situează 

mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare în domeniu, ceea ce 

creează un decalaj semnificativ între realitățile economice actuale și valorile aplicate 

de operator în devizul său.  

Trebuie menționat că aceste cote orientative, elaborate în baza calculelor și 

monitorizărilor efectuate de către Minister, reflectă costurile rezonabile necesare 

pentru executarea lucrărilor în condiții normale de piață. Aplicarea unor cote 

semnificativ mai mici decât aceste valori ridică serioase dubii privind capacitatea reală 

a ofertantului de a susține financiar lucrările contractate fără a compromite calitatea, 

ritmicitatea sau respectarea prevederilor tehnice.  

În lipsa unor dovezi convingătoare care să justifice în mod obiectiv și verificabil 

aplicarea acestor cote reduse (precum: reduceri garantate de la furnizori, politici 

interne de optimizare a cheltuielilor, susținute de documente contractuale), Grupul de 

lucru a apreciat că oferta prezentată nu este justificată din punct de vedere economic.  
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2. În răspunsul transmis prin Scrisoarea nr. 39 din 28.03.2025, S.R.L. „Vegan-

Com” S.R.L. a invocat că o parte dintre materialele necesare pentru executarea 

lucrărilor urmează a fi livrate gratuit de către partenerii săi comerciali. Totuși, această 

afirmație nu a fost susținută cu niciun act probatoriu prezentat în termenul acordat 

pentru clarificări.  

Mai exact, operatorul economic nu a anexat scrisori de angajament, contracte de 

furnizare, acorduri sau orice alt document oficial care să confirme livrarea gratuită a 

materialelor respective în condițiile și cantitățile necesare desfășurării lucrărilor.  

Totodată, este important de subliniat că scrisoarea emisă de compania ”Dematek 

Water Management” S.R.L., datată 28 martie 2025, prin care se face referire la livrarea 

gratuită a unor materiale nu a fost transmisă ca răspuns la solicitarea oficială de 

clarificări înaintată de autoritatea contractantă în data de 27 martie 2025, ci a fost 

prezentată abia în etapa contestației.  

În concluzie, Grupul de lucru a apreciat că justificările privind livrarea gratuită a 

materialelor sunt incomplete, nesusținute de documente obligatorii, iar scrisoarea din 

partea companiei ”Dematek Water Management” S.R.L., a fost prezentată tardiv, motiv 

pentru care nu a putut  fi luată în considerare la evaluarea caracterului sustenabil al 

ofertei.  

3. În analiza detaliată a devizului depus de „Vegan-Com” S.R.L., Grupul de lucru 

a constatat că pentru unele poziții din listă, operatorul economic a indicat prețuri mult 

mai mici decât prețurile de piață. Astfel, deși operatorul economic a anexat unele 

conturi de plată, aceste documente nu pot fi considerate probe solide, deoarece la o 

simplă analiză comparativă cu prețurile publicate pe site-urile oficiale ale 

producătorilor și distribuitorilor relevă diferențe considerabile față de valorile indicate 

de „Vegan-Com” S.R.L. ( Anexa 2, 3, 4, 5).   

Atragem atenția că prețurile la nisip și piatră pe site-urile distribuitorilor sunt 

stabilite pentru 1 tonă, dar în conformitate cu Caietului de sarcini, vor fi convertite în 

m3. Respectiv 1 m3 nisip = aproximativ 1,6 tone. De unde rezultă că pe piață, prețul la 

nisip variază între 400- 480 lei m3 (fără TVA), iar pentru piatră 1 m3 = aproximativ 

1,27 tone, de unde rezultă prețul de piață de aproximativ 400 lei m3 (fără TVA).   

Un alt aspect relevant constatat de Grupul de lucru vizează discrepanțele majore 

dintre prețurile indicate în conturile de plată anexate de „Vegan-Com” S.R.L. și 

prețurile practicate de furnizorul invocat – „Vega Total” S.R.L. – în cadrul altor 

proceduri de achiziții publice, în care acesta din urmă figurează în calitate de ofertant 

direct.  

Analizând mai multe proceduri recente de achiziții, în care „Vega Total” S.R.L. a 

depus oferte proprii, s-a constatat că pentru aceleași categorii de materiale, aceasta 

indică prețuri semnificativ mai mari decât cele conținute în conturile de plată utilizate 

de „Vegan-Com” S.R.L. ca justificare a prețurilor scăzute. 

 De exemplu: 
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Prin urmare, Grupul de lucru a apreciat că documentele prezentate nu 

demonstrează în mod credibil fezabilitatea prețurilor ofertate și nu oferă garanții 

suficiente privind capacitatea de realizare a lucrărilor la standardele de calitate și în 

termenele prevăzute.  

4. Conform documentației de atribuire, operatorii economici au fost obligați să 

demonstreze un număr mediu minim de 12 angajați pe ultimii 3 ani, criteriu de 

calificare esențial, în vederea asigurării capacității de executare a lucrărilor.  

Din Rapoartele financiare prezentate de „Vegan-Com” S.R.L., reiese că media 

anuală a angajaților pentru perioada de referință este de 11,67, adică sub pragul 

solicitat. Această diferență, chiar dacă pare minoră din punct de vedere numeric, 

reflectă o neîndeplinire obiectivă a cerinței impuse. Este important de subliniat că 

autoritatea contractantă are obligația legală de a aplica în mod uniform și 

nediscriminatoriu criteriile de calificare, fără a  încălca principiul tratamentului egal 

între operatori.  

În consecință, oferta depusă de „Vegan-Com” S.R.L. a fost calificată ca 

neconformă pe motivul că nu corespunde cerințelor stabilite în documentația de 

atribuire, inclusiv pe motivul prețului anormal de scăzut.  

În temeiul celor expuse, solicităm respingerea contestației ca neîntemeiată și 

menținerea deciziei autorității contractante.”. 

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat câștigător: 

„Nisprofcon” SRL, prin punctul său de vedere, înregistrat la ANSC cu nr. 

01/1661/25 din 06.06.2025, în susținerea poziției sale relatează: 

„ Prin prezenta, cu referire la contestația operatorului economic ”Vegan-Com” 

S.R.L nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusă pe marginea procedurii nr. ocds-b3wdpl-

MD-1739293386561 din 11 februarie 2025, organizată de către Primăria comunei 

Valea-Trestieni, cu denumirea: ”Reţele de apeduct în localitatea Isăicani, reţele 

exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni, 

Luminiţa, Selişteni, Odobeşti şi Isăicani), raionul Nisporeni”, menționăm următoarele: 
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1. În ceea ce privește observațiile referitoare la tipul de țeavă propus, menționăm 

că țeava propusă de „Nisprofcon” S.R.L. este una cu caracteristici tehnice conforme 

standardelor relevante în domeniu – EN 12201și PAS 1075 – asigurând astfel rezistența 

mecanică, protecția anticoroziune și durabilitatea necesară pentru aplicațiile specifice 

proiectului. 

Mai mult, anexăm explicațiile tehnice oficiale ale producătorului S.C. „TeraPlast” 

S.A. (Anexa nr. 1), care confirmă în mod expres faptul că tipul de țeavă propus de noi 

nu doar că întrunește cerințele tehnice din caietul de sarcini, dar le și depășește în unele 

privințe, contribuind la o execuție mai sigură și mai eficientă a lucrărilor. În special, 

se arată că țeava de tip PE100RC Dublu Strat Type 2 propusă de noi are un conținut 

de până la 90% material PE100RC, față de doar 20% în cazul variantei Triplu Strat 

Type 2, menționată de ”Vegan-Com” S.R.L.. 

Această diferență semnificativă în favoarea conductei propuse de noi oferă o 

rezistență superioară la acțiunea sarcinilor punctiforme și o performanță mai bună în 

condiții de montaj. Totodată, atât materialul utilizat (PE100RC), cât și metoda de 

fabricație și certificările internaționale relevante (PAS 1075 TYPE 1, ISO 9001, ISO 

14001) demonstrează caracterul adecvat și calitatea produsului propus, neputând fi în 

niciun mod calificat ca neconform. 

Prin urmare, considerăm că soluția tehnică propusă de „Nisprofcon” S.R.L. 

respectă în totalitate cerințele caietului de sarcini și nu afectează în niciun mod negativ 

execuția lucrărilor. Dimpotrivă, asigură un nivel ridicat de fiabilitate și durabilitate, 

fiind justificată tehnic și susținută de documente de conformitate emise de producătorul 

autorizat. 

2. Referitor la afirmațiile ”Vegan Com” S.R.L. cu privire la  „căminul PE 

termoizolat cu apometru” menționăm că sunt prezentate într-o manieră selectivă și 

neîntemeiată. Căminul propus de noi este unul standardizat, complet echipat și 

termoizolat, cu instalația interioară compatibilă cu cerințele proiectului. Acesta este 

echipat complet, iar lipsa menționării explicite a fiecărui element în anexa menționată 

nu presupune inexistența acestora. Totodată, ”Nisprofcon” S.R.L. a prezentat 

Certificatul de conformitate pentru cămine prin care se atestă că acestea sunt conforme 

cu standardele internaționale, iar contestarea faptului că nu s-a prezentat avizul sanitar 

și avizul de evaluare tehnică emis de autoritățile din Republica Moldova, vin în 

contradicție cu prevederile art, 37 alin. (13) din Legea nr. 131 privind achizițiile 

publice, potrivit căruia ” Autoritatea contractantă are obligaţia de a accepta certificate 

emise de organisme recunoscute în oricare dintre statele membre ale Uniunii 

Europene”. Astfel, considerăm că afirmațiile privind neconformitatea căminului sunt 

nefondate, întrucât produsul livrabil corespunde tuturor parametrilor de performanță 

și funcționalitate solicitați. 

3. Referitor la presupusa abordare diferențiată a autorității contractante în ceea 

ce privește prezentarea documentelor justificative care să ateste livrarea gratuită a 

materialelor în șantier, precizăm că autoritatea contractantă a formulat observații cu 
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privire la lipsa unor documente justificative în contextul analizei prețului considerat 

anormal de scăzut al ofertei depuse de „Vegan-Com” S.R.L. (mai mic cu 29,88%), în 

temeiul art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizițiile publice. În 

ceea ce privește oferta depusă de „Nisprofcon” S.R.L., aceasta nu poate fi calificată 

drept ofertă cu preț anormal de scăzut, ceea ce justifică în mod obiectiv și legal lipsa 

unei solicitări similare din partea autorității contractante. 

4. Referitor la presupusa neconcordanță cu privire la menționarea producătorului 

„TeraPlast Group” în fișa tehnică a căminului propus în oferta de la furnizorul 

„Vamora Grup” precizăm că, ofertele de la furnizori pot conține menționarea unor 

producători de referință, fără ca aceasta să implice o contradicție.  

Or, menționarea S.C.„TeraPlast”S.A. în fișa tehnică a căminului nu implică faptul 

că produsul va fi livrat strict de către acest producător, întrucât acesta nu are un regim 

de distribuție exclusivă sau o rețea oficială autorizată care să limiteze comercializarea 

produselor sale de către alți intermediari. Astfel, alți furnizori precum „Vamora Grup” 

pot livra produsele producătorului „TeraPlast”, întru-cât nu există nicio prevedere 

legală sau contractuală care să impună vreo exclusivitate între un furnizor și un 

producător. Alegerea produsului final se face în funcție de stoc, disponibilitate și 

acceptabilitatea tehnică. Respectiv, toate produsele menționate în oferta „Nisprofcon” 

nu încalcă niciun principiu, nu creează neconcordanțe și nu afectează în niciun mod 

angajamentele asumate prin ofertă. 

5. Subsecvent, atragem atenția asupra faptului că pretențiile operatorului 

economic „Vegan-Com” S.R.L. privind respingerea ofertei sale sunt lipsite de temei. O 

simplă analiză obiectivă a documentelor prezentate în cadrul procedurii de achiziție 

relevă multiple omisiuni și neconformități în raport cu cerințele stipulate la punctul 14 

din Anunțul de participare, după cum urmează: 

1. Oferta este anormal de scăzută, în sensul art. 70 din Legea nr. 131 din 

03.07.2015 privind achizițiile publice, cu o abatere negativă semnificativă (–29,88 %).  

2. Nerespectarea cerinței privind numărul mediu de angajați. Conform cerinței 

minime stipulate – minim 12 angajați în medie pentru ultimii 3 ani, operatorul economic 

a prezentat o medie de doar 11,67 angajați, conform rapoartelor financiare. Prin 

urmare, cerința nu este îndeplinită. 

3. Neîndeplinirea cerinței privind dotarea tehnică minimă. Documentele 

prezentate, în special Anexa nr. 14, demonstrează că operatorul economic nu deține în 

proprietate minimul solicitat de utilaje, respectiv cel puțin 5 buldoexcavatoare și 3 

camioane.  

4. Lipsa certificatului de atestare tehnico-profesională a dirigintelui de șantier, 

pentru domeniul „Terasamente și lucrări de teren”, cu o experiență minimă de 3 ani, 

precum și absența documentului care să ateste angajarea acestuia în cadrul companiei 

(ex: ordin de angajare sau contract individual de muncă). 

5. Lipsa confirmării vizitei șantierului, până la termenul limită de depunere a 

clarificărilor. 
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În context, considerăm că Primăria comunei Valea-Trestieni a procedat în mod 

legal și justificat atunci când a respins oferta depusă de „Vegan-Com”S.R.L., întrucât 

aceasta nu a întrunit cerințele minime de calificare și selecție prevăzute în documentația 

de atribuire. 

Totodată, ne exprimăm ferm poziția că oferta tehnică depusă de „Nisprofcon” 

S.R.L. respectă în mod integral cerințele prevăzute în documentația de atribuire,  fiind 

elaborată cu respectarea specificațiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini: Mai 

mult, respingem orice afirmație privind neconformitatea tehnică a ofertei noastre și 

solicităm ca analiza acesteia să se realizeze exclusiv în baza principiilor de legalitate, 

transparență și tratament egal, cu luarea în considerare a tuturor documentelor tehnice 

justificative depuse...”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

Analizând pretențiile formulate de contestator, Agenția atestă că „VEGAN-COM” 

SRL își exprimă dezacordul în raport cu decizia grupului de lucru privind respingerea 

ofertei acestuia, motivată prin faptul că argumentarea prețului anormal de scăzut al 

ofertei nu a fost suficientă și convingătoare pentru autoritatea contractantă. Subsecvent, 

Primăria comunei Valea-Trestieni a constatat că operatorul economic contestator nu a 

îndeplinit cerința privind numărul mediu al angajaților pentru ultimii 3 ani – minim 12 

angajați. 

În același timp, contestatorul critică decizia grupului de lucru privind desemnarea 

ofertei câștigătoare depusă de operatorul economic „Nisprofcon” SRL, menționând că 

acesta „a propus un alt tip de țeavă decât cel solicitat în caietul de sarcini (a fost 

solicitat TYPE 2 TRIPLUSTRAT, a fost propus în ofertă TYPE 2 DUBLUSTRAT)”. 

Subsecvent, „VEGAN-COM” SRL susține că căminul propus de ofertantul desemnat 

câștigător, nu corespunde cerințelor solicitate de autoritatea contractantă în anexa la 

caietul de sarcini pentru bunul respectiv. 

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția atestă că Primăria comunei 

Valea-Trestieni a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental de 

acces online: www.mtender.gov.md, la data de 11.02.2025, anunțul de participare la 

procedura de achiziție publică nr. MD-1739293386561, privind achiziția „Rețele de 

apeduct în localitatea Isăicani, rețele exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-

Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminița, Selișteni, Odobești și Isăicani), raionul 

Nisporeni”, publicând concomitent și documentația de atribuire, inclusiv, caietul de 

sarcini ce conține lista cu cantitățile de lucrări. 

Referitor la pretențiile contestatorului privind respingerea ofertei acestuia, din 

motivul neîndeplinirii cerinței privind numărul mediu al angajaților pentru ultimii 3 ani, 
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Agenția va lua în considerare prevederile art.17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, 

conform cărora, pentru constatarea datelor de calificare în cadrul procedurilor de 

achiziție publică, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritățile 

competente stabilite de autoritatea contractantă în cadrul procedurilor de achiziție 

publică. În funcție de obiectul achiziției publice, în sensul art. 1, și de tipul procedurii 

alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractantă are obligația de a stabili pentru 

fiecare procedură în parte criteriile de calificare și selecție, precum și documentele-

suport, prevăzute de legislația în vigoare, necesare pentru a fi prezentate de către 

operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul menționat, autoritatea 

contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului economic conform modului 

şi criteriilor expuse în documentația de atribuire. 

Subsecvent, relevant speței, Agenția va reține prevederile art. 22 alin. (3) din Legea 

nr. 131/2015, care stabilesc că în cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui 

contract de achiziții publice de lucrări, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau 

profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le 

solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea lucrărilor ce 

urmează să fie executate şi numai în măsura în care aceste informaţii sînt relevante 

pentru îndeplinirea contractului, următoarele: 

a) lista lucrărilor similare executate în ultimii 5 ani, însoţită de certificări de bună 

execuţie pentru cele mai importante lucrări, în care să se conțină cel puțin un contract 

de lucrări similare a cărui valoare să nu fie mai mică de 75% din valoarea viitorului 

contract sau valoarea cumulată a tuturor contractelor executate în ultimul an de activitate 

să fie egală cu sau mai mare decât valoarea viitorului contract. Certificările de bună 

execuție indică beneficiarii, indiferent dacă aceştia sînt autorităţi contractante sau clienţi 

privaţi, valoarea, perioada şi locul execuţiei lucrărilor şi precizează dacă au fost 

efectuate în conformitate cu normele profesionale din domeniu şi dacă au fost duse la 

bun sfârșit; 

b) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care 

dispune sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de către candidat/ofertant, 

în special pentru asigurarea controlului calităţii; 

c) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 

personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile pentru execuţia 

lucrărilor, dacă acestea nu reprezintă factori de evaluare stabiliți conform prevederilor 

art. 26 alin. (7); 

d) declaraţia referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat şi 

ale cadrelor de conducere în ultimii 3 ani; 

e) dacă este cazul, informaţii privind măsurile de protecţie a mediului pe care 

operatorul economic le poate aplica în timpul îndeplinirii contractului; 

f) declaraţia referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de care va 

dispune operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului;  
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g) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual, 

intenţia să o subcontracteze. 

În acest context, urmare a examinării documentației de atribuire, Agenția atestă că 

potrivit pct. 16 subpct. 17) din anunțul de participare, autoritatea contractantă a solicitat 

următoarea cerință: 

 
Prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, autoritatea contractantă a solicitat 

operatorului economic „VEGAN-COM” SRL „Declarația privind personalul de 

specialitate propus pentru implementarea contractului ( Anexa-15), inclusiv prezentarea 

actelor confirmative ce atestă un număr mediu al angajaților pe ultimii 3 ani de cel puțin 

12 angajați” și „Situațiile financiare pentru anii 2021-2023”. 

Astfel, în vederea demonstrării cerinței nominalizate, contestatorul a prezentat 

„Declarația privind personalul de specialitate propus pentru implementarea 

contractului”, în care a indicat următoarea informație: 

 
De asemenea, „VEGAN-COM” SRL a prezentat Situațiile financiare, pentru 

perioada anilor 2021-2023, indicând „numărul mediu al salariaților în perioada de 

gestiune”. Prin urmare, în anul 2021 contestatorul a indicat 8 persoane, în anul 2022 – 

13 persoane, iar în anul 2023 acesta a indicat 14 persoane. 
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La caz, autoritatea contractantă a menționat că „Conform documentației de 

atribuire, operatorii economici au fost obligați să demonstreze un număr mediu minim 

de 12 angajați pe ultimii 3 ani, criteriu de calificare esențial, în vederea asigurării 

capacității de executare a lucrărilor. Din Rapoartele financiare prezentate de „Vegan-

Com” S.R.L., reiese că media anuală a angajaților pentru perioada de referință este de 

11,67, adică sub pragul solicitat”. 

În contradictoriu, operatorul economic contestator a menționat că „În partea ce 

ține de invocarea faptului că potirivit datelor prezentate, în perioada ultimilor 3 ani, 

numărul mediu al angajaților este de 11,67 și nu de 12 după cum a indicat autoritatea 

contractantă. Aducem la cunoștință faptul că această alegație este lipsită de suport 

juridic, întrucât, aceasta reprezintă calculul mediu pentru ultimii 3 ani de zile, iar 

numărul de personal real nicidecum nu poate constitui la moment un număr de 11,67, 

acesta poate fi sau de 11 sau de 12, și nicidecum jumătăți de persoane. Totodată, 

aducem la cunoștință faptul că la moment (vezi rapoartele financiare prezentate AC) 

numărul angajaților este în număr de 14 persoane. Pe de altă parte, în cazul în care 

numărul este cu jumătăți, pentru a studa cazul în limita bunei rațiuni, cifrele urmează 

a fi rotungite până la numere întregi, fără zecimi, or nu este posibil de a avea în șantier 

11,67 oameni.  Pe de alt parte, având în vedere faptul că la moment compania dispune 

de un persoanl de 14 persoane, care este peste limita impusă de către autoritatea 

contractantă, nu înțelegem raționamentul autorității contractante, atât timp cât aceasta 

este obligată de a aplica principiul proporționalității în procesul de emitere a deciziilor, 

iar oferta noastră are un preț mult prea convenabil pentru autoritatea contractantă”. 

La acest aspect, Agenția menționează că potrivit principiului proporționalității, 

prevăzut de art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, cerințele de calificare și măsurile 

adoptate în procesul de evaluare a ofertelor trebuie să fie adecvate, necesare și 

rezonabile în raport cu scopul urmărit. Prin urmare, acțiunile autorității contractante 

privind respingerea ofertei contestatorului din motiv că media anuală a angajaților 

pentru perioada de referință 2021-2023 este de 11,67, adică sub pragul solicitat 

reprezintă un formalism excesiv ce duce la excluderea nejustificată a unei oferte 

avantajoase reieșind din cerința prevăzută în documentația de atribuire, or operatorul 

economic contestator a menționat că la moment dispune de 14 angajați. 

La caz, acțiunile autorității contractante rezultă din interpretarea restrictivă a 

cerinței de calificare solicitată la pct. 16 subpct. 17) din anunțul de participare, or aceasta 

a solicitat expres „Nr mediu de angajați pentru ultimii 3 ani, cel puțin 12 angajați”, 

însă de facto aceasta a calculat numărul mediu reieșind din rapoartele financiare 

prezentate de contestator pentru perioada 2021-2023, fără a lua în considerare ultimul 

an de activitate al acestuia. Or, reieșind din conținutul cerinței respective, autoritatea 

contractantă nu a indicat că numărul mediu de angajați urmează să fie prezentat pentru 

perioada de referință 2021-2023, solicitând generic prezentarea numărului mediu de 

angajați pentru ultimii 3 ani, fără a specifica concret perioada de referință vizată (de 

exemplu: anii 2021-2023). În aceste condiții, interpretarea aleasă de autoritatea 
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contractantă, potrivit căreia perioada de referință ar fi strict anii 2021, 2022 și 2023, 

denotă o abordare formalistă și restrictivă, ce nu ține cont de scopul real al cerinței și 

anume de a verifica capacitatea tehnico-profesională a operatorului economic. 

Totodată, se impune a menționa că sintagma „pentru ultimii 3 ani de activitate” în 

cazul din speță nu poate fi echivalentă în mod implicit cu perioada de referință a anilor 

2021-2023, în măsura în care, contestatorul declară că „Pe de alt parte, având în vedere 

faptul că la moment compania dispune de un persoanl de 14 persoane, care este peste 

limita impusă de către autoritatea contractantă”. Prin urmare, la evaluarea ofertei 

prezentate de contestator autoritatea contractantă urma să ia în considerare inclusiv 

ultimul an de activitate al acestuia (anul 2024), care trebuia să fie inclus în calculul 

mediei angajaților. 

În context, Agenția admite pretențiile operatorului economic contestator pe acest 

aspect, iar autoritatea contractantă, urmează să aplice prevederile art. 17 alin. (4) din 

Legea nr. 131/2015 și să solicite acestuia să completeze informația prezentată cu privire 

la numărul mediu de angajați pentru ultimii 3 ani, cu documente relevante (cum ar fi 

raportul financiar pentru anul 2024), iar în consecință să decidă cu privire la 

corespunderea/necorespunderea ofertei contestatorului. Or, calculul mediu efectuat de 

autoritatea contractantă nu cuprinde perioada anului 2024, respectiv la moment nu se 

poate constata caracterul neconform al ofertei „VEGAN-COM” SRL, în contextul în 

care ultimul afirmă că în prezent dispune de un număr de 14 angajați.  

Cu referire la pretențiile contestatorului în legătură cu respingerea ofertei sale 

întrucât acesta a propus un preț anormal de scăzut, iar justificarea prezentată nu a fost 

considerată de către grupul de lucru ca fiind suficientă și convingătoare, Agenția va lua 

în considerare prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizițiile 

publice, conform căruia oferta anormal de scăzută poate fi oferta de vânzare a bunurilor, 

de executare a lucrărilor sau de prestare a serviciilor la un preț semnificativ mai scăzut 

în comparație cu ofertele altor ofertanți sau în raport cu bunurile, lucrările sau serviciile 

care urmează a fi furnizate, executate sau prestate în situația în care ofertantul nu 

reușește să demonstreze accesul său la o tehnologie specială sau la condiții de piață mai 

avantajoase care i-ar permite să ofere un asemenea preț scăzut al ofertei, iar alin. (2) al 

aceluiași articol prevede că, în cazul achiziției publice de lucrări, o ofertă prezintă un 

preț semnificativ mai scăzut în comparație cu ofertele altor ofertanți sau în raport cu 

lucrările ce urmează a fi executate dacă prețul ofertat reprezintă mai puțin de 85% din 

valoarea lucrărilor, calculată de autoritatea contractantă în modul stabilit. 

Totodată, conform prevederile art. 70 alin. (3) și alin. (4) din Legea nr. 131/2015, 

reglementează că autoritatea contractantă este obligată să asigure operatorului economic 

posibilitatea de justificare a prețului anormal de scăzut. În cazul unei oferte care are un 

preț aparent anormal de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau 

prestat, autoritatea contractantă are obligația de a solicita ofertantului, în scris și înainte 

de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii și precizări pe care le consideră 

semnificative cu privire la ofertă, precum și de a verifica răspunsurile care justifică 
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prețul respectiv. Autoritatea contractantă are obligația de a lua în considerare 

justificările primite de la ofertant, îndeosebi cele care se referă la: 

a) fundamentarea economică a modului de formare a prețului, aferent procesului 

de producție, metodelor de execuție utilizate sau serviciilor prestate;  

b) soluțiile tehnice adoptate și/sau orice condiții deosebit de favorabile de care 

beneficiază ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrărilor sau 

prestarea serviciilor;  

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al îndeplinirii tuturor cerințelor 

prevăzute în caietul de sarcini;  

d) respectarea dispozițiilor privind protecția muncii și condițiile de muncă 

aplicabile pentru executarea lucrării, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;  

e) posibilitatea ca ofertantul să beneficieze de un ajutor de stat. 

Subsecvent, pct. 132 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638/2020, prevede că, în procesul examinării, 

evaluării și comparării ofertelor, grupul de lucru:  

1) analizează și verifică oferta atât din punctul de vedere al elementelor tehnice 

propuse, cât și din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implică;  

2) stabilește clarificările necesare pentru evaluarea ofertei, precum și perioada 

acordată pentru transmiterea clarificărilor;  

3) efectuează, în cazul unei oferte, a cărei valoare constituie mai puțin de 85% din 

valoarea estimată a lucrărilor, controlul calculării elementelor prețului și respectarea de 

către ofertant a cerințelor tehnice stipulate în caietul de sarcini;  

4) solicită justificări ale prețului aparent anormal de scăzut, în scris, în cazul expus 

în subpct. 3), înainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii și precizări 

pe care le consideră relevante cu privire la ofertă, precum și să verifice răspunsurile care 

justifică prețul respectiv. 

Astfel, Agenția reține că prevederile citate supra instituie obligația autorității 

contractante de a examina elementele ofertei care prezintă un preț aparent anormal de 

scăzut, precum și să solicite ofertanților justificarea prețului respectiv cu anexarea 

documentelor confirmative. De asemenea, revine autorității contractante și sarcina de a 

formula clar și detaliat solicitarea adresată ofertanților pentru a-i pune pe aceștia în 

măsură să justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate în cadrul procedurilor 

de achiziții publice. 

La caz, prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, Primăria comunei Valea-Trestieni a 

solicitat contestatorului, relevant speței, următoarea informație: 
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Urmare, a solicitării autorității contractante,  prin scrisoarea nr. 39 din 28.03.2025 

operatorul economic „VEGAN-COM” SRL a comunicat că: 
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În context, referitor la motivele respingerii ofertei contestatorului invocat de 

autoritatea contractantă precum că „Utilizarea unor cote nejustificat de reduse pentru 

cheltuieli indirecte și beneficiu. Astfel, conform devizului-ofertă, operatorul economic 

a aplicat următoarele norme individuale: cheltuieli de regie – 2%, beneficiu de deviz – 

1%, cheltuieli de transport – 2%, argumentând că acestea se încadrează în limitele 

permise de NCM L.01.01-2012 „Reguli de determinare a valorii obiectivelor de 

construcții Totuși, deși acest normativ prevede libertatea operatorilor economici de a-

și stabili propriile norme a cheltuielilor indirecte, autoritatea contractantă, în procesul 

de evaluare, are obligația de a analiza caracterul realist și sustenabil al acestor cote în 

raport cu condițiile concrete ale pieței și cu documentele aplicabile pentru lucrări 

finanțate din fonduri publice.  
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Astfel, Grupul de lucru a avut în vedere Informația oficială nr. 864 din 12.05.2017, 

emisă de Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor, care stabilește, începând 

cu data de 1 mai 2017, normele orientative ce urmează a fi utilizate la determinarea 

valorii obiectivelor de construcții finanțate din bugetul public național. Conform acestei 

informații: 

 
Prin urmare, cotele propuse de „Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% și 1%) se situează 

mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare în domeniu, ceea ce 

creează un decalaj semnificativ între realitățile economice actuale și valorile aplicate 

de operator în devizul său”, Agenția  apreciază drept relevante prevederile pct. 6.1 din 

documentul normativ CP L.01.03-2012 „Instrucțiuni cu privire la calcularea 

cheltuielilor de regie la determinarea valorii obiectivelor, aprobat prin ordinul nr. 8 din 

23.01.2013 al Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor”, care stabilesc că 

cheltuielile de regie se determină pe baza datelor proprii ale unității de antrepriză, 

prin calcul, conform capitolelor de cheltuieli. Pentru calcularea cheltuielilor poate 

fi analizată perioada: anul, semestrul, trimestrul precedent. 

Mai mult conform pct. 4.3.3.5 din CPL.01.01-2012 „Instrucțiuni privind 

întocmirea devizelor pentru lucrările de construcții-montaj prin metoda de resurse”, 

aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltării Regionale și Construcțiilor nr. 6 din 

23.01.2013, în Formularul Nr.3 şi Formularul Nr.7, după ,,Total:” se includ:  

- contribuţiile la asigurările sociale şi medicale defalcate din cheltuielile pentru 

salarizarea muncitorilor - constructori în mărimea stabilită de legislaţia în vigoare;  

- cheltuielile de transport, în % din costul materialelor;  

- cheltuielile de achiziţionare-depozitare, în % din costul materialelor;  
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- cheltuielile de regie din totalul cheltuielilor directe (pentru lucrările de montare 

şi reglare-demarare – din cheltuielile pentru salarizare); 

- beneficiul de deviz din totalul cheltuielilor directe şi cheltuielilor de regie. 

În același timp potrivit pct. 4.4.1 din CPL.01.01-2012, întreprinderile de 

antrepriză determină normele individuale de cheltuieli de regie pe baza 

cheltuielilor efective. Normele individuale de cheltuieli se aprobă de către 

conducerea întreprinderii de construcţii. Normele de cheltuieli de regie se 

revizuiesc o dată pe an şi se reaprobă. Concomitent pct. 4.4.3 din documentul 

normativ nominalizat, prevede că datele privind norma medie pe ramură pentru 

cheltuielile de regie și beneficiul de deviz se comunică de către Organul Național de 

Dirijare în Construcții, la începutul fiecărui an. 

În context,  contestatorul a menționat că „Luând în considerare temeiul 

prevederilor documentului normativ în construcții NCM L.01.01-2012 “Reguli de 

determinare a valorii obiectivelor de construcții” și în vederea respectării metodologiei 

în vigoare vă comunicăm că normele individuale de cheltuieli sunt aplicate corect. 

Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz – 1% și cheltuielile de transport – 

2% menționate în ofertă, nu contravin legislației în vigoare și sunt acceptabile pentru 

compania noastră. Aplicând un procent mai redus, contractăm mai multe lucrări 

executate concomitent, astfel reducem cota salariului personalului administrativ și a 

altor cheltuieli administrative, ne permitem să procurăm mai multe materiale și mai 

calitative, să achităm muncitorilor un salariu mai mare, pentru a pune accentul pe 

calitatea manoperei, ceea ce ne permite să ne majorăm rulajul și să beneficiem de 

reduceri considerabile de la furnizorii noștri. La fel, accentuăm și faptul că furnizorii 

oferă livrarea gratuită a materialelor”. 

De asemenea, acesta a atașat la contestația depusă scrisoarea întreprinderii 

„Dematek Water Management” SRL din data de 28.03.2025, prin care ultima confirmă 

că „toate ofertele comerciale transmise de către Dematek Water Management SRL 

includ costurile de transport până pe șantierul beneficiarului, conform înțelegerilor 

comerciale în vigoare și a practicii noastre curente. Această precizare are scopul de a 

evita orice neclarități legate de livrarea materialelor si echipamentelor din gama 

noastra sortimentala, asigurându-ne că termenii propuși sunt înțeleși corect de ambele 

părți”. 

La caz, Agenția apreciază că prevederile pct. 4.4.1 din CPL.01.01-2012 

„Instrucțiuni privind întocmirea devizelor pentru lucrările de construcții-montaj prin 

metoda de resurse”, reglementează expres că întreprinderile determină normele 

individuale de cheltuieli de regie pe baza cheltuielilor efective, care se aprobă de 

conducerea întreprinderii de construcții. Respectiv, nu pot fi reținute argumentele 

autorității contractante că cheltuielile de regie indicate de contestator sunt mult sub 

nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare în domeniu, întrucât aceasta nu 

a prezentat probe relevante, ce ar demonstra că propunerea tehnică și financiară 

prezentată de „VEGAN-COM” SRL contravine normativelor în construcții. Mai mult, 
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după cum afirmă însăși autoritatea contractantă „Grupul de lucru a avut în vedere 

Informația oficială nr. 864 din 12.05.2017, emisă de Ministerul Dezvoltării Regionale 

și Construcțiilor, care stabilește, începând cu data de 1 mai 2017, normele orientative 

ce urmează a fi utilizate la determinarea valorii obiectivelor de construcții finanțate 

din bugetul public național... cotele propuse de „Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% și 1%) 

se situează mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare în 

domeniu”, normele citate de către aceasta nu sunt obligatorii. 

Subsecvent, în legătură cu afirmațiile autorității contractante precum că „Totodată, 

este important de subliniat că scrisoarea emisă de compania ”Dematek Water 

Management” S.R.L., datată 28 martie 2025, prin care se face referire la livrarea 

gratuită a unor materiale nu a fost transmisă ca răspuns la solicitarea oficială de 

clarificări înaintată de autoritatea contractantă în data de 27 martie 2025, ci a fost 

prezentată abia în etapa contestației. În concluzie, Grupul de lucru a apreciat că 

justificările privind livrarea gratuită a materialelor sunt incomplete, nesusținute de 

documente obligatorii, iar scrisoarea din partea companiei ”Dematek Water 

Management” S.R.L., a fost prezentată tardiv, motiv pentru care nu a putut  fi luată în 

considerare la evaluarea caracterului sustenabil al oferte”, Agenția apreciază că din 

analiza solicitării de clarificări transmise prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, rezultă 

că autoritatea contractantă nu a solicitat operatorului economic contestator să justifice 

în mod expres cheltuielile de regie. Cu toate acestea, contestatorul a oferit o justificare 

detaliată a prețului său, făcând referire la pozițiile din devizul-ofertă menționate de 

autoritatea contractantă în solicitarea de clarificări, explicând totodată și modul de calcul 

al cheltuielilor de regie, chiar în lipsa unei cereri explicite în acest sens. 

Prin urmare, decizia autorității contractante de a respinge oferta contestatorului în 

baza justificării prezentate privind cheltuielile de regie, deși acestea nu au fost solicitate 

inițial, reprezintă o acțiune neîntemeiată. Suplimentar, faptul că scrisoarea emisă de 

„Dematek Water Management” SRL nu a fost atașată la răspunsul contestatorului nu 

reprezintă, în sine, un motiv pentru respingerea ofertei acestuia, în condițiile în care 

cheltuielile de regie indicate de „VEGAN-COM” SRL nu contravin cadrului normativ 

aplicabil, iar scrisoarea respectivă confirmă că livrarea materialelor către șantier va fi 

gratuită. 

Astfel, reieșind din cele supra constatate, Agenția admite pretențiile 

contestatorului în legătură cu cota cheltuielilor de regie indicată de acesta, or, art. 93 

alin. (1) și (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, 

stabilește că, fiecare participant probează faptele pe care își întemeiază pretenția, iar 

prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probează faptele atribuite 

exclusiv sferei sale, astfel, motivarea și prezentarea probelor, în sensul aprecierii de 

mai sus, revenindu-i exclusiv autorității contractante. 

Referitor la acțiunile autorității contractante privind respingerii ofertei „VEGAN-

COM” SRL din motivul indicării unui preț anormal de scăzut la unele materiale și 

anume la „Nisip sortat nespălat de riu si lacuri” și „Piatra sparta”, Agenția atestă că 
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potrivit devizului prezentat de către „VEGAN-COM” SRL, ultimul a indicat următorul 

preț pentru resursele respective: 

 

 
 În vederea justificării prețului ofertat pentru resursele nominalizate, contestatorul 

a atașat oferta eliberată de întreprinderea „Caracon Imobil” SRL pentru resursele 

„Pietriș”, în cantitate de 280 m3, cu prețul de 260 lei fără TVA și „Nisip” în cantitate 

de 270 m3, cu prețul de 210 lei fără TVA. De asemenea, acesta a prezentat factura 

eliberată de „VEGA TOTAL” SRL, pentru resursele respective, fiind indicat un preț 

de 300 lei cu TVA pentru „Pietriș” și 270 lei cu TVA pentru „Nisip”. 

La caz, autoritatea contractantă a menționat că „Atragem atenția că prețurile la 

nisip și piatră pe site-urile distribuitorilor sunt stabilite pentru 1 tonă, dar în 

conformitate cu Caietului de sarcini, vor fi convertite în m3. Respectiv 1 m3 nisip = 

aproximativ 1,6 tone. De unde rezultă că pe piață, prețul la nisip variază între 400-480 

lei m3 (fără TVA), iar pentru piatră 1 m3 = aproximativ 1,27 tone, de unde rezultă 

prețul de piață de aproximativ 400 lei m3 (fără TVA)”. 

La acest aspect, Agenția apreciază faptul că ofertele comerciale prezentate în 

cadrul procedurilor de achiziții publice în sensul art. 1029 din Codul Civil, nu exclud 

existența relațiilor comerciale particulare din care ar putea rezulta avantaje reciproce, 

inclusiv în ceea ce ține de prețuri mai competitive în rezultatul achiziționării unor 

cantități considerabile ca urmare a încheierii contractelor de colaborare. Prin urmare, 

simpla raportare a autorității contractante la prețurile afișate pe site-urile distribuitorilor, 

fără a ține cont de ofertele comerciale concrete prezentate de operatorul economic, nu 

poate constitui un temei suficient pentru a considera nejustificat prețul ofertat. 

Mai mult, nu pot fi reținute argumentele autorității contractante că „pe site-urile 

distribuitorilor sunt stabilite pentru 1 tonă, dar în conformitate cu Caietului de sarcini, 

vor fi convertite în m3”, or din documentele prezentate de către contestator, rezultă 

expres că prețul pentru „Nisip sortat nespălat de riu si lacuri” și „Piatra sparta” este 

indicat în m3, respectiv declarațiile autorității contractante nu sunt bazate pe suport 

probatoriu, ce ar demonstra că prețul pentru materialele indicate în conturile de 

plată/facturile prezentate „VEGAN-COM” SRL sunt stabilite în tone. 

Totodată, în legătură cu cele menționate de autoritatea contractantă precum că Un 

alt aspect relevant constatat de Grupul de lucru vizează discrepanțele majore dintre 

prețurile indicate în conturile de plată anexate de „Vegan-Com” S.R.L. și prețurile 

practicate de furnizorul invocat – „Vega Total” S.R.L. – în cadrul altor proceduri de 

achiziții publice, în care acesta din urmă figurează în calitate de ofertant direct.  

Analizând mai multe proceduri recente de achiziții, în care „Vega Total” S.R.L. a 

depus oferte proprii, s-a constatat că pentru aceleași categorii de materiale, aceasta 

indică prețuri semnificativ mai mari decât cele conținute în conturile de plată utilizate 

de „Vegan-Com” S.R.L. ca justificare a prețurilor scăzute. 

 De exemplu: 
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Prin urmare, Grupul de lucru a apreciat că documentele prezentate nu 

demonstrează în mod credibil fezabilitatea prețurilor ofertate și nu oferă garanții 

suficiente privind capacitatea de realizare a lucrărilor la standardele de calitate și în 

termenele prevăzute”, Agenția apreciază că aceste argumente nu sunt suficiente pentru 

a demonstra caracterul ireal al prețurilor propuse de „VEGAN-COM” SRL. Or, în cazul 

în care autoritatea contractantă avea dubii cu privire la autenticitatea 

facturilor/conturilor de plată prezentate de contestator, aceasta urma să solicite 

clarificări suplimentare pentru a confirma prețul indicat în ofertă pentru resursele 

nominalizate. Mai mult, Agenția constată că operatorul economic desemnat câștigător 

pentru resursa „Nisip sortat nespălat de riu si lacuri”, a indicat un preț de 220 lei/m3, 

care la fel este mai mic, comparativ cu cel de pe paginile web al distribuitorilor la care 

face trimitere autoritatea contractantă. 

În acest sens, relevante sunt prevederile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ nr. 

116 din 19.07.2018 conform cărora autorităţile publice şi instanţele de judecată 

competente trebuie să trateze în mod egal persoanele aflate în situaţii similare. 

Orice diferenţă de tratament trebuie justificată în mod obiectiv.  

De asemenea, autoritatea contractantă nu și-a motivat decizia privind respingerea 

ofertei contestatorului prin a prezenta dovezi pertinente și/sau calcule în acest sens, 

respectiv nu a efectuat/explicat/prezentat, prin prisma pct. 133 și pct. 134 din 

Regulamentul aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 638/2020 , o analiză cantitativă a 

presupuselor abateri invocate în oferta contestatorului. 

Prin urmare, Agenția apreciază că nu poate fi diminuată importanța unei analize a 

elementelor ofertei ce ar putea influența direct executarea conformă a contractului de 

achiziție publică, însă analiza respectivă trebuie efectuată având la bază informații 

relevante obținute în condiții de tratament egal, iar autoritatea contractantă a respins o 

ofertă avantajoasă economic fără o evaluare temeinică a acesteia sub toate aspectele, cât 

și pe probe concludente. 
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Reieșind din cele expuse, Agenția admite pretențiile contestatorului, or autoritatea 

contractantă nu a demonstrat că prețul ofertat de „VEGAN-COM” SRL la resursele 

materiale prenotate nu este sustenabil și nu a cuantificat presupusele abateri la care 

aceasta face trimitere prin prisma prevederilor pct. 133-134 din Regulamentul privind 

achizițiile publice de lucrări. 

Cu referire la argumentele operatorului economic desemnat câștigător în raport cu 

oferta prezentată de către contestator, invocând în acest sens că „1. Oferta este anormal 

de scăzută, în sensul art. 70 din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizițiile publice, 

cu o abatere negativă semnificativă (–29,88 %).  

2. Nerespectarea cerinței privind numărul mediu de angajați. Conform cerinței 

minime stipulate – minim 12 angajați în medie pentru ultimii 3 ani, operatorul economic 

a prezentat o medie de doar 11,67 angajați, conform rapoartelor financiare. Prin 

urmare, cerința nu este îndeplinită. 

3. Neîndeplinirea cerinței privind dotarea tehnică minimă. Documentele 

prezentate, în special Anexa nr. 14, demonstrează că operatorul economic nu deține în 

proprietate minimul solicitat de utilaje, respectiv cel puțin 5 buldoexcavatoare și 3 

camioane.  

4. Lipsa certificatului de atestare tehnico-profesională a dirigintelui de șantier, 

pentru domeniul „Terasamente și lucrări de teren”, cu o experiență minimă de 3 ani, 

precum și absența documentului care să ateste angajarea acestuia în cadrul companiei 

(ex: ordin de angajare sau contract individual de muncă). 

5. Lipsa confirmării vizitei șantierului, până la termenul limită de depunere a 

clarificărilor”, Agenția menționează că, în partea ce ține de nerespectarea cerinței 

privind numărul mediu de angajați pentru ultimii 3 ani, aceasta s-a expus pe aspectul dat 

în decizia respectivă, iar referitor la celelalte argumente invocate de „Nisprofcon” SRL, 

Agenția nu se va expune asupra lor, întrucât acestea nu au fost indicate drept motive de 

respingere de către autoritatea contractantă, or potrivit pct. 27 subpct. 3), pct. 28 subpct. 

12) și pct. 29 subpct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru 

pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2021, care prevede că grupul 

de lucru examinează, evaluează și compară ofertele operatorilor economici prezentate 

în cadrul procedurilor de achiziție publică în conformitate cu cerințele stabilite, 

respectiv, ține de competența grupului de lucru de a examina și evalua ofertele depuse 

în cadrul procedurii de achiziție și de a stabili corespunderea sau necorespunderea 

acestora reieșind din cerințele prevăzute în documentația de atribuire, iar Agenția 

examinează legalitatea deciziei emise prin prisma pretențiilor înaintate și argumentelor 

prezentate în acest sens de către părți. 

Referitor la pretențiile contestatorului, precum că „In conformitate cu cerintele 

caietului de sarcini, ofertantii au fost obligati sa prezinte certificate de laborator pentru 

teava retelelor de distributie PE100RC TRIPLUSRTAT TYPE2. SRL ”NISPROFCON” 

a prezentat certificate pentru teava PE100RC DUBLUSTRAT TYPE2, teava PE100RC 

MONOSTRAT TYPE1 si pentru teava PE100RC DUBLUSTRAT TYPE3 (cu acoperire 
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protectiva din PP). Este de mentionat ca operatorul economic desemnat castigator nu 

a prezentat certificate pentru teava din proiect si anume teava PE100RC 

TRIPLUSTRAT  TYPE 2, astfel grupul de lucru acceptând alt tip de teava decit cel 

solicitat în propriul caiet de sarcini si in proiectul de executie”, Agenția învederează 

prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform cărora specificațiile tehnice 

ale bunurilor, lucrărilor şi serviciilor solicitate de autoritatea contractantă vor reprezenta 

o descriere exactă şi completă a obiectului achiziției, astfel încât fiecare cerință și 

criteriu, stabilite de autoritatea contractantă, să fie îndeplinite, precum și dispozițiile pct. 

27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) și subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) și subpct. 3) din 

Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin 

Hotărârea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform cărora grupul de lucru 

examinează şi concretizează necesităţile autorităţii contractante de bunuri, lucrări şi 

servicii, coordonându-le în limitele mijloacelor financiare repartizate în acest sens, 

precum și elaborează documentația de atribuire şi alte documente aplicabile în cadrul 

procedurilor de achiziţie publică în conformitate cu documentațiile standard aprobate.  

În acest sens, reieșind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum și 

art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezultă clar că autoritatea 

contractantă este obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse 

în documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens prin acceptarea unor 

condiții care o excedează.  

Subsecvent, potrivit pct. 54 subpct. 1) lit. b) din Documentația standard pentru 

realizarea achizițiilor publice de lucrări, aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor 

nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentația de atribuire, prevede că oferta elaborată de 

ofertant trebuie să cuprindă propunerea tehnică - ofertantul elaborează propunerea 

tehnică, astfel încât aceasta să respecte în totalitate cerințele de calificare, și cerințele 

prevăzute în caietul de sarcini, precum și lista cu cantitățile de lucrări. În acest scop 

propunerea tehnică conține documentația de deviz (formularele 3, 5 și 7 corespunzător 

CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate și aprobate prin acte normative de către 

Ministerul Economiei și Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa 

nr. 23, lista cu cantitățile de lucrări.  

Totodată, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 „Instrucțiuni 

privind întocmirea devizelor pentru lucrările de construcții-montaj prin metoda de 

resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltării Regionale și Construcțiilor nr. 6 

din 23.01.2013, prevede că, categoriile de lucrări, codurile lor, unitățile de măsură a 

lucrărilor și resurselor care se includ în lista cu cantitățile de lucrări, trebuie să 

corespundă cu articolele de deviz, cu codurile lor și cu unitățile de măsură prevăzute în 

Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrări de construcții, montaj și reparații care 

sunt în vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.  

Concomitent, este de menționat că pct. 4.1-4.2 din documentul normativ 

CPL.01.01-2012 reglementează expres obligația respectării normelor de deviz 

orientative, care figurează ca Norme de deviz pentru lucrări de construcții, montaj, 



41 

reparații, restaurare și de punere în funcțiune a mecanismelor, iar în lipsa unor mențiuni 

în caietul de sarcini sau a unor precizări ulterioare potrivit cărora se permite, respectiv 

nu sunt necesare anumite consumuri pentru execuția lucrării propriu-zise, întru 

asigurarea unui tratament egal în privința tuturor ofertanților şi operatorilor economici, 

principiu prevăzut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la întocmirea ofertelor 

sale, urmează să respecte întocmai, atât normele de deviz și cantitățile de lucrări 

prevăzute în caietul de sarcini, cât și consumul normat de resurse, indiferent de tipul 

acestora (manoperă, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea și aportul acestor 

resurse la execuția lucrărilor, prin cotarea acestor resurse la prețuri reale. 

La caz, Agenția învederează și prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, 

potrivit cărora, autoritatea contractantă are dreptul să considere oferta conformă dacă 

aceasta conține abateri neînsemnate de la prevederile documentației de atribuire, erori 

sau omiteri ce pot fi înlăturate fără a afecta esența ei. Orice deviere de acest fel se 

exprimă cantitativ, în măsura în care este posibil, și se ia în considerare la evaluarea și 

compararea ofertelor.  

Relevante sunt și prevederile pct. 133 din Regulamentul privind achizițiile publice 

de lucrări, conform cărora autoritatea contractantă are dreptul să considere oferta 

conformă dacă aceasta conține abateri neînsemnate de la prevederile documentației de 

atribuire, erori sau omiteri ce pot fi înlăturate fără a afecta esența acesteia, iar pct. 134 

din același Regulament, prevede că, în sensul pct. 133, în cadrul achizițiilor publice de 

lucrări, prin abateri neînsemnate se consideră abaterile minore din oferta 

tehnică/financiară ce întrunesc cumulativ următoarele condiții:  

1) reprezintă corectări ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuală modificare 

a prețului total al ofertei, indusă de aceste corectări, nu schimbă clasamentul inițial al 

ofertanților;  

2) cuantificarea teoretică în valoare monetară a respectivei abateri/omisiuni nu 

depășește 1% din prețul total al ofertei;  

3) cuantificarea teoretică în valoare monetară a respectivei abateri/omisiuni nu 

depășește suma de 10000 de lei din prețul total al ofertei.  

Prin urmare, în cazul achizițiilor publice de lucrări sunt prevăzute expres condițiile 

care urmează a fi întrunite în mod cumulativ pentru a califica erorile depistate în ofertă 

ca fiind abateri neînsemnate de la prevederile documentației de atribuire, inclusiv 

„cuantificarea teoretică în valoare monetară a respectivei abateri/omisiuni”, care ar 

permite autorității contractante acceptarea acesteia, respectiv cuantificarea teoretică a 

preţului total al ofertei indusă de aceste corectări nu trebuie să depășească suma de 

10000 lei din prețul total al ofertei, să nu depășească 1% din preţul total al ofertei și să 

nu schimbe clasamentul, or în caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile 

speței. 

La caz, examinând caietul de sarcini publicat de autoritatea contractantă prin 

intermediul SIA „RSAP”, autoritatea contractantă a solicitat: 
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Subsecvent, potrivit pct. 16 subpct. 25) din anunțul de participare, Primăria 

comunei Valea-Trestieni a indicat următoarea cerință: 

 
De asemenea, potrivit anexei la caietul de sarcini, autoritatea contractantă a indicat 

următoarele cerințe pentru țeava solicitată: 

 
Analizând propunerea tehnică și financiară prezentată de operatorul economic 

desemnat câștigător, Agenția atestă că „Nisprofcon” SRL a ofertat următoarele tipuri de  

țeavă: 
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Totuși, examinând documentele aferente ofertei prezentate de operatorul economic 

desemnat câștigător, Agenția atestă că acesta nu a prezentat certificat pentru „Țeava din 

polietilena triplustrat”. La caz, prin scrisoarea nr. 85 din 04.04.2025, autoritatea 

contractantă a solicitat operatorului economic desemnat câștigător după cum urmează: 

 

 
Prin scrisoarea nr. 31/04 din 09.04.2025, „Nisprofcon” SRL a prezentat clarificări 

la solicitarea autorității contractante, atașând inclusiv răspunsul producătorului 

„TeraPlast”, care indică următoarea informație: 
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Prin urmare, examinând documentele prezentate de către operatorul economic 

desemnat câștigător ca urmare a clarificărilor solicitate de autoritatea contractantă, 

Agenția atestă că „Nisprofcon” SRL nu a prezentat certificatul pentru țeava solicitată în 

caietul de sarcini „triplu strat”. De asemenea reieșind din conținutul răspunsului la 

clarificările solicitate, precum și din argumentele expuse de către acesta în punctul său 

de vedere, se atestă că de facto operatorul economic desemnat câștigător propune un alt 

tip de țeavă și anume „dublu strat”, menționând că „anexăm explicațiile tehnice oficiale 

ale producătorului S.C. „TeraPlast” S.A. (Anexa nr. 1), care confirmă în mod expres 

faptul că tipul de țeavă propus de noi nu doar că întrunește cerințele tehnice din caietul 

de sarcini, dar le și depășește în unele privințe, contribuind la o execuție mai sigură și 

mai eficientă a lucrărilor. În special, se arată că țeava de tip PE100RC Dublu Strat 

Type 2 propusă de noi are un conținut de până la 90% material PE100RC, față de doar 

20% în cazul variantei Triplu Strat Type 2, menționată de ”Vegan-Com” S.R.L.. 

Această diferență semnificativă în favoarea conductei propuse de noi oferă o 

rezistență superioară la acțiunea sarcinilor punctiforme și o performanță mai bună în 

condiții de montaj. Totodată, atât materialul utilizat (PE100RC), cât și metoda de 

fabricație și certificările internaționale relevante (PAS 1075 TYPE 1, ISO 9001, ISO 

14001) demonstrează caracterul adecvat și calitatea produsului propus, neputând fi în 

niciun mod calificat ca neconform”. 

La acest aspect, contestatorul a prezentat scrisoarea proiectantului 

„FLUXPROIECT” SRL, nr. FP/IES/9/2025 din 09.06.2025, prin care ultimul 

menționează că „Înlocuirea tipului de țeavă nu este acceptată. Conform proiectului de 

execuție, țeava proiectată este tip 2 TRIPLUSTAT, conform standardului SM EN 

12201-2:2024 Anexa C sau specificației tehnice PAS1075. Orice modificare a 

materialului conductei presupune revizuirea proiectului de execuție și a listelor de 
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cantități. În conformitate cu prevederile Codului Urbanismului și al Construcțiilor 

(CUC) nr. 434 din 28.12.2023, toate modificările de proiect trebuie supuse verificării 

în modul stabilit. Menționăm că proiectul de execuție pentru care se face achiziția 

lucrărilor de execuție a fost supus verificării, a fost aprobat de beneficiar și a primit 

aprobarea pentru finanțare din partea ONDRL (Oficiul Național de Dezvoltare 

Regională și Locală). 

Astfel, potrivit devizului prezentat de către operatorul economic desemnat 

câștigător, acesta și-a asumat să oferteze țeavă „triplu strat”, respectiv urma să prezinte 

documentele relevante și să confirme specificațiile tehnice solicitate de autoritatea 

contractantă pentru tipul de țeavă respectiv, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 

131/2015, ofertantul are obligația de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din 

documentația de atribuire. 

La caz, reieșind din prevederile legale enunțate, „Nisprofcon” SRL este obligat să 

se conformeze condițiilor indicate în caietul de sarcini și să propună tipul de țeavă care 

a fost indicat inițial de către acesta în oferta tehnică cu prezentarea certificatelor aferente 

solicitate în documentația de atribuie. 

Din aceste considerente, Agenția admite pretențiile contestatorului, iar autoritatea 

contractantă urmează să cuantifice abaterea operatorului economic „Nisprofcon” SRL 

prin prisma prevederilor pct. 133-134 din Regulamentul privind achizițiile publice de 

lucrări și să decidă asupra conformității/neconformității acesteia, or la etapa actuală 

Agenția nu poate constata dacă abaterea respectivă întrunește sau nu condițiile 

prevăzute la pct. 134 subpct. 1)-3) din prezentul regulament, întrucât sarcina 

cuantificării acesteia îi aparține grupului de lucru, care nu și-a îndeplinit corespunzător 

obligația de a evalua oferta „Nisprofcon” SRL sub toate aspectele pentru a stabili cu 

certitudine dacă aceasta întrunește cerințele prevăzute în documentația de atribuire. 

Aprecierea respectivă este aplicabilă și în partea ce ține de criticile invocate de 

către contestator în raport cu oferta prezentată de „Nisprofcon” SRL, în partea ce ține 

de utilajul „Camin PE cu capac si cu baza de ancorare termoizolant H=1000mm, 

DN540mm(total echipat)- pentru teavsa D=25mm”. Or, potrivit anexei la caietul de 

sarcini, autoritatea contractantă a stabilit parametri tehnici pentru utilajul respectiv, 

solicitând inclusiv documente obligatorii ce urmau a fi prezentate, și anume: 
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Astfel, prin răspunsul la clarificările solicitate de autoritatea contractantă, 

operatorul economic desemnat câștigător a indicat parțial specificațiile tehnice pentru 

resursa „Camin  PE termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare 
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Hmin=1000mm DNmin540mm (total echipat din fabrica)”, propus de către acesta, 

respectiv, din conținutul documentelor atașate de către „Nisprofcon” SRL nu poate fi 

identificată corespunderea resursei materiale menționate cu parametrii tehnici indicați 

în documentația de atribuire. În același timp, ofertantul desemnat câștigător nu a 

prezentat toate documentele relevante solicitate pentru produsul respectiv cum ar fi 

„Aviz și evaluare tehnică emis e de autoritățile din Republica Moldova” și „Aviz Sanitar 

emis de autoritățile din Republica Moldova”, pentru căminul respectiv. 

Prin urmare, Agenția admite pretențiile contestatorului inclusiv pe acest aspect, or 

din informația incompletă prezentată de către „Nisprofcon” SRL, nu rezultă în mod cert 

că căminul propus de acesta corespunde tuturor specificațiilor tehnice, solicitate în 

anexa la caietul de sarcini.  

Astfel, reieșind din prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, conform 

cărora „La etapa examinării, evaluării şi comparării ofertelor, autoritatea contractantă 

are dreptul să solicite ofertantului doar explicații scrise asupra ofertei sale, dacă 

informațiile și documentele prezentate sînt incomplete, sau, după caz, documentele 

justificative aferente DUAE”, Agenția apreciază că grupul de lucru urmează să solicite 

operatorului economic desemnat câștigător clarificări și să se asigure că „Camin  PE 

termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm 

(total echipat din fabrica)” corespunde integral cerințelor caietului de sarcini.  

Totodată, Primăria comunei Valea-Trestieni urmează să țină cont și de prevederile 

pct. 133-134 din Regulamentul privind achizițiile publice de lucrări, inclusiv la acest 

aspect, or în cazul în care abaterea „Nisprofcon” SRL nu îndeplinește condițiile 

cumulative prevăzute de regulamentul respectiv, aceasta este obligată să aplice art.69 

alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, care stipulează că autoritatea contractantă nu 

acceptă oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor expuse în documentația 

de atribuire. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

 

d e c i d e: 

 

1. Se admite contestația nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusă de către „VEGAN-

COM” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. MD-

1739293386561, privind achiziția „Rețele de apeduct în localitatea Isăicani, rețele 

exterioare alimentare cu apă în comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni, 

Luminița, Selișteni, Odobești și Isăicani), raionul Nisporeni”, inițiată de către Primăria 

comunei Valea-Trestieni; 

2. Se anulează Decizia nr. 02/2025 din 22.05.2025 de atribuire a contractului de 

achiziții publice aprobată în rezultatul procedurii de achiziție publică nr. MD-
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1739293386561, în partea ce ține de evaluarea ofertelor „VEGAN-COM” SRL și 

„Nisprofcon” SRL; 

3. Se obligă Primăria comunei Valea-Trestieni, ca măsură de remediere, în termen 

de până la 30 zile, să reevalueze ofertele „VEGAN-COM” SRL și „Nisprofcon” SRL, 

primite în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1739293386561, cu luarea în 

considerare a constatărilor din partea  motivată a prezentei decizii și cu finalizarea 

procedurii în conformitate cu cadrul normativ în vigoare în materie de achiziții publice; 

4. Se obligă Primăria comunei Valea-Trestieni, în termen de 3 zile din data 

adoptării măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze Agenției 

Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora, cu 

anexarea actelor confirmative în acest sens.  

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, 

str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

 

Președintele completului     Angela MUNTEANU 

 

Membru       Aliona OBOROCEANU    

 

Membru       Iurie VELEȘCO   

 


