AGENTIA NATIONALA PENTRU L NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS

7'\

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-692-25 Data: 02.07.2025
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, VEGAN-COM ” SRL, inregistrata la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/671/25 din 29.05.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1739293386561

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisa, contestatia nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusa de catre ,,VEGAN-COM” SRL,
adresa:, numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor procedurii de
achizitie publica nr. MD-1739293386561, privind achizitia ,,Retele de apeduct in
localitatea Isaicani, retele exterioare alimentare cu apa in comuna Valea-Trestieni
(satele Valea-Trestieni, Luminita, Selisteni, Odobesti si Isdicani), raionul Nisporeni”,
initiatd de catre Primaria comunei Valea-Trestieni, adresa: r-I. Nisporeni, com. Valea-
Trestieni, numar de identificare (IDNO): 1007601006531, tel.: 069955965, e-mail:
margareta.1989.eftode@gmail.com.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1739293386561, ,,VEGAN-COM” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

,» PRIMARIA COMUNEI VALEA-TRESTIENI a informat "Vegan Com” SRL despe
rezultatele evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie, mentiondnd ca
oferta noastra a fost respinsa din urmatoarele considerente:

Extras din decizia grupului de lucru pentru achizitii:

“Desi operatorul economic a prezentat explicatii la solicitarile de clarificari
privind pretul anormal de scazut, justificarile prezentate nu au fost considerate
suficiente, convingptoare si exhaustive de catre grupul delucru pentru achizitii, din
motivul ca implica un risc real privind capacitatea operatorului economic de a acoperi
toate costurile necesare pentru executia lucrarilor la standardele prevazute. Grupul de
lucru pentru achizitii a mai invocat ca afirmatiile privind livrarea gratuita a
materialelor de, la fel, nu sunt sustinute de documente probatorii, a mai invocat grupul
de lucru si faptul ca preturile semnificativ mai reduse pentru unele materiale indicate
in oferta care nu reflecta realitatile pietii, iar conturile de plata anexate nu pot fi
considerate argumente solide, intrucdt analiza site-lor oficiale reflecta alte preturi. A
mai invocat grupul de lucru pentru achizitii ca nu a fost indeplinita cerinta privind
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numarul mediu al angajatilor pentru ultimii 3 ani de zile, intrucat media este de 11,67
de angajati sinu de 12.”

I Cu motivele de respingere reflectate in decizia grupului de lucru pentru achizitii
nu suntem deacord, intrucdt autoritatea contractanta in mod evident §i tendentios a
respins oferta prezentata de catre "Vegan Com” S.R.L., invocand argumente care sunt
lipsite atdt de suport juridic cdt si de suport factologic.

Astfel, in partea ce tine de invocarea preturilor anormal de scazute, mentionam ca
pentru fiecare pozitie la care au fost solicitate explicatii, asa dupa cum a confirmat in
decizia sa si grupul de lucru pentru achizitii, au fost prezentate explicatiile de rigoare,
cu anexarea documentelor confirmative, care demonstreaza accesul la materialele de
constructia la preturile declarate in oferta financiara.

Astfel, in partea ce tine de justificarea preturilor, vom face o scurta trecere in
revista a solicitarilor autoritatii contractante si a documentelor confirmative si a
explicatiilor prezentate de catre compania noastra.

1.In partea ce tine de faptul cd nu sunt prezentate dovezi precum cd materialele de
constructie nu sunt livrate in santier, mentionam ca la documentele prezentate ca
urmare a solicitarilor de clarificari, a fost anexata confirmarea de la Dematek Water
Management” SRL din 28.03.2025 (scrisoarea de confirmare se anexeaza si la
contestatie) unde distribuitorul confirma ca livrarea celor mai importante materiale
este inclusd in pretul acestora, prin urmare vor fi livrate la destinatia indicata de catre
"Vegan Com” SRL. Astfel, "Dematek Water Management” SRL a mentionat
urmatoarele:

&)
DEMNMATEW
28 03 2025
Catre: Vegan Com SRL
in atentia: Dl Ing Veaceslav Gheocrghuev

Subiect: Clanficare privind transportul matenalelor s1 echapamentelor ofertate de
catre Dematek Water Managsement

Stimate Dommnule Director,
Dormm s3 va aducem la cunosztint3 c3 toate ofertele comerciale transmise de catre
Dematek Water A lanagement SRIL. includ costurile de tramsport pana pe
santierul beneficiarului, conform intelegenlor comerciale in vigoare | a practicn
noastre curente._
Aceasti precizaye are scopul de a ewita omnice neclantin legate de Lhiviaxrea
matenalelor -1 eclhipamentelor din Zama noastra sortimentala assguwrandu-ne ca
termenn propusz sunt intelesi corect de ambele paan.
V3 stam la dispomtie pentru ornice alte detaln suplimentare legate de ofertele
transmuse sau de condinile de hivrare.
Cu stim3
Alexandru Negrescu
Dematek Water MNManagement SR

Prin urmare, aceasta pretentie este lipsita de suport, aviand doar un caracter
declarativ, fapt care demonstreaza incorectitudinea obiectiei inaintate.



In partea ce tine de solicitarea de clarificiri privind pretul pentru utilajul
autocisterna de 5-8 t, "Vegan Com” SRL prin scrisoarea Nr.39 din 28.03.2025 a
prezentat urmatoarele clarificari:

“Referitor la solicitarea Dvs. nr.75 din 27.03.2025

Mult stimate grup de lucru, prin prezenta Va informam ca, la perfectarea ofertei
privind achizitionarea ,,Retele de apeduct in localitatea Isdicani, retele exterioare
alimentare cu apa in comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni,Luminita,
Selisteni, Odobesti si Isdicani) (bransarea consumatorilor), Raionul Nisporeni” (LD nr.
21363050 din 04.03.2025 ID: ocds-b3wdpl-MD-1739293386561) ne-am ghidat
deexperienta acumulata si executarea unei game largi de lucrari similare.

Oferta a fost intocmita in preturi reale de piata, corespunde legislatiei in vigoare,
CU 0 reducere semificativa dar argumentata, pe care Va o putem oferi, dar care nu va
afecta executarea lucrarilor calitativ si in termenii stabiliti. Preturile materialelor
indicate in devizele de cheltuieli prezentate, nu sunt aleatorii, ci sunt preturi, pe care le
putem oferi, dat fiind faptului ca sunt procurate direct de la producatori si beneficiem
de reduceri considerabile.

La fel, un alt factor la crearea pretului competiv este si posesia utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor specializate §i performante care duc nemijlocit la
majorarea randamentului si micsorarea sinicostului viitoarelor lucrari licitate.

Referitor la calcularea salariului mediu pe ora a muncitorilor, Va comunicam, ca
potrivit pct. 1 din Hotardrea Guvernului nr.846 din 18.12.2024 privind stabilirea
cuantumului salariului minim pe tara, incepand cu 1 ianuarie 2025, salariul minim pe
tara se stabileste in marime de 32,54 lei pe ora, sau in cuantum de 5500 de lei lunar,
calculate pentru un program complet de lucru de 169 de ore (in medie pe luna).

Totodata, conform pct. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara prevede ca,
salariul tarifar se stabileste prin negocieri colective la nivel de ramurd, in marime putin
egala sau care depaseste salariul minim, stabilit anual prin hotarire de Guvern, iar la
nivel de unitate din ramurile respective — in marime care sa nu fie mai mica decit
cuantumul stabilit la nivel de ramura, si respectiv, evaluarea complexitatii lucrarilor
executate si a performantelor individuale pentru stabilirea salariului de functie in
raportul proportional cu salariul minim sau al salariului tarifar stabilit la unitate se
efectueaza de cdtre angajator.

De asemenea, potrivit pct. 6 din Anexa nr. 3 la aceiasi hotardre coeficientul de
complexitate pentru ramura constructiilor, recomandat la stabilirea salariului tarifar
stabilit pe pe tipuri de lucrari, este de 1,3, care conform pct. 2 din Note la Anexa nr. 3
nu este un coeficient obligatoriu.

La fel tinem sa mentionam ca salariul pentru muncitori indicat de S.R.L. “VEGAN
COM” in devize nu contravine legislatiei. Conform Amendamentului CP
L.01.02:2012/A3:2024, care are caracter informativ §i nicidecum imperativ, ofertantii



la achizitii publice ar fi obligati sa ofere angajatilor sai un salariu nu mai mic decit
salariul mediu fixat si publicat trimestrial de BNS.

Salariul mediu tarifar pe ora al muncitorilor-constructori pe ramura (pentru
categoria 3-5) constituie [(53,65 + 59,81 + 66,73) : 3 = 60,06 lei/ora)].

Ludnd in considerare temeiul prevederilor documentului normativ in constructii
NCM L.01.01-2012 “Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii” si in
vederea respectarii metodologiei in vigoare va comunicam ca normele individuale de
cheltuieli sunt aplicate corect. Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz — 1%
si cheltuielile de transport — 2% mentionate in oferta, nu contravin legislatiei in vigoare
si sunt acceptabile pentru compania noastra. Aplicand un procent mai redus,
contractam mai multe lucrari executate concomitent, astfel reducem cota salariului
personalului administrativ si a altor cheltuieli administrative, ne permitem sa procuram
mai multe materiale si mai calitative, sa achitam muncitorilor un salariu mai mare,
pentru a pune accentul pe calitatea manoperei, ceea ce ne permite sa ne majoram
rulajul si sa beneficiem de reduceri considerabile de la furnizorii nostri. La fel,
accentuam si faptul ca furnizorii ofera livrarea gratuita a materialelor.

Referitor la explicatiile solicitate pentru pozitiile redate in scrisoare va aducem
urmatoarele argumente:

- pretul pentru materialele piatra sparta, nisip si nisip bitumat (poz.3, 6, 5 din deviz
01, 02 si 03) este intocmit conform ofertelor de pret prezentate de cdtre furnizorii nostri
(se anexeaza ofertele de pret);

- utilajelele de constructii autocisterna 5-8t si tractor pe pneuri (poz.16 din deviz
01, poz. 17, 19 din deviz 02 si 03) au un pret adecvat, fapt ce il putem prezenta si
demonstra ca exemplu in contestatia recenta cu Nr. 03D-242-25 din 13.03.2025, in
cadrul careia am fost contestati referitor la pretul ofertat de 25 lei/h-ut pentru
autocisterna 5-8t, unde ANSC a respins-o ca neintemeiata si nefondata (se anexeaza
contestatia). In oferta noastra am prezentat pretul unitar de 95 lei/h-ut pentru
autocisternd 5-8t si corespunzator 100 lei/h-ut pentru tractor cu pneuri, ce cu mult
depaseste valoare indicata in oferta acceptata de ANSC. ”

Prin urmare, aviand in dotare proprie autocisterna, “Vegan Com” SRL a
demonstrat conformitate apreturilor propuse pentru utilaje, fapt care nu poate fi
combatut de catre autoritatea contractanta, or pretul de 95 lei h-ut fara TVA, este un
pret real care intruneste toate conditiile impuse de legislatia in vigoare, neafectdand sub
nici un aspect nici procesul tehnologic, precum si, respectiand dreptul autoritatii
contractante de a contracta un operator economic care a intrunit cerintele si a propus
un pret adecvat.

In concluzie, aceastd pretentie este lipsitd de suport, avind doar un caracter
declarativ, iar autoritatea contractanta nu a indicat cu referire la actele normative care
este motivul care a stat la baza declararii/constatarii ca fiind necorespunzatoare a
acestor explicatii, si cu ce nu ar corespunde oferta la aceasta pozitie.



2.In partea ce tine de prezentarea confirmdrii pretului pentru pozitiile nr. 3 si 6
din devizul nr. 2 (piatra sparta si nisip de riu), a fost prezentata factura cu nr.2 din
28.02.2025 eliberata de catre Vega Total SRL, si oferta Caracon Imobil SRL, din
27.02.2025, unde este evident ca preturile propuse in oferta sunt justificate (ofertele se
anexeaza). Prin urmare, aceasta pretentie este lipsita de suport, avand doar un caracter
declarativ.

3.In partea ce tine de de pozitia nr. 5 din acelasi deviz, nisip bitumat, in valoare
de 480 lei fara TVA, a fost prezentata factura cu nr.3 din 28.02.2025 eliberata de Vega
Total SRL unde pentru aceasta pozitie este indicat pretul de 552 lei cu TVA - 460,00 lei
fird TVA. In concluzie, aceastd pretentie este lipsita de suport, avand doar un caracter
declarativ.

4.In partea ce tine de argumentarea pretului pentru pozitia nr. 17 - Tractor pe
pneuri U 650 de 48 kw, “Vegan Com” SRL, a prezentat explicatiile de rigoare in
scrisoarea cu Nr.39 din 28.03.2025, unde a explicat cu lux de amanunte modul de
formare a pretului, avand in vedere ca il detine in proprietate.

Prin urmare, aceasta pretentie este lipsita de suport, aviand doar un caracter
declarativ, iar autoritatea contractanta nu a indicat cu referire la actele normative care
este motivul care a stat la baza declararii/constatarii ca fiind necorespunzatoare a
acestor explicatii.

5.In partea ce tine de invocarea necorespunderii in pozitia nr. 3, formularul 7 a
cantitatii ofertate cu cea din caietul de sarcini, aducem la cunostinta faptul ca in
scrisoarea de prezentare a explicatiilor a fost mentionat ca este o diferenta de 0,04m3
fata de caietul de sarcini, valoarea caruia este de 34,65 lei, respectiv este o abatere
neinsemnata iar noi acceptam corectarea acesteia din contul nostru, fapt care
corespunde intru totul prevederilor legale in vigoare (scrisoarea de explicatii se
anexeaza). Prin urmare, aceasta pretentie este lipsita de suport, avand doar un caracter
declarativ.

6.In partea ce tine de argumentarea pretului pentru pozitiile nr. 3 si 6 din devizul
de cheltuieli nr. 3 (Compresor 5m3/min — 80 lei fara TVA si Utilaj pentru intindere
teava — 15 lei fara TVA), mentionam ca "'Vegan Com” SRL, detine in dotare acest utilaj,
respectiv pretul de 80 lei fara TVA, acopera toate cheltuielile necesare pentru utilizarea
acestuia. Referitor la utilajul pentru intindere teava, aducem la cunostinta faptul ca
acesta iardsi este din dotarea proprie, constand intr-o carcasd/rama ce serveste drept
suport in procesul de depanare a tevii inainte de a fi pozitionata in sant. Prin urmare,
pretul acestui utilaj propus de catre compania noastra este unul adecvat, si nu poate fi
calificat ca fiind anormal de scazut, intrucdt acesta nu necesiti om —
deservire/manipulare etc., nu necesita carburanti, utilizare de uleiuri etc.

Pentru pozitiile 17 si 19 sunt valabile explicatiile sus mentionate, intrucdt acestea
se repeta (autocisterna §i tractor pe pneuri). Prin urmare, aceaste pretentii sunt lipsite
de suport, avind doar un caracter declarativ, iar autoritatea contractanta nu si-a bazat



decizia de respingere pe careva argumente plauzibile si relevante acestei spete, din

7.In partea ce tine de cheltuielile de regie, beneficiu de deviz si cheltuielile de
transport, “Vegan Com” SRL, in scrisoarea cu Nr.39 din 28.03.2025 sus mentionata
(se anexeaza), a indicat foarte clar ca acestea au fost stabilite la nivelul companiei dupa
cum urmeaza. Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz — 1% si cheltuielile
de transport — 2%.

Prin urmare alegatia grupului de lucru pentru achizitii precum ca acestea sunt
contrare NCM L 01.01-2012, este lipsiti de suport juridic. In concluzie, constatam cd
grupul de lucru pentru achizitii, a respins oferta contestatarului in mod nejustificat, mai
mult ca atit, cu incalcarea prevederilor art.93 din Codul Administrativ, intrucdt orice
pretentie invocata urmeazad a fi insotita de suportul probatoriu, iar in speta noastra
constatam ca acestea poarta doar un caracter declarativ, unde grupul de lucru pentru
achizitii se da doar cu parerea, fara a prezenta suportul probatoriu sau a combate
explicatiile prezentate de catre contestatar.

In consecintd, grupul de lucru pentru achizitii a luat o decizia pur arbitrard,
ignorand principiul contradictorialitatii in procesul de examinare a documentelor
depuse.

8.In partea ce tine de invocarea faptului cd potirivit datelor prezentate, in perioada
ultimilor 3 ani, numarul mediu al angajatilor este de 11,67 si nu de 12 dupa cum a
indicat autoritatea contractanta. Aducem la cunostinta faptul ca aceasta alegatie este
lipsita de suport juridic, intrucdt, aceasta reprezinta calculul mediu pentru ultimii 3 ani
de zile, iar numarul de personal real nicidecum nu poate constitui la moment un numar
de 11,67, acesta poate fi sau de 11 sau de 12, si nicidecum jumatati de persoane.

Totodata, aducem la cunostinta faptul ca la moment (vezi rapoartele financiare
prezentate AC) numarul angajatilor este in numar de 14 persoane. Pe de alta parte, in
cazul in care numarul este cu jumatati, pentru a studa cazul in limita bunei ratiuni,
cifrele urmeaza a fi rotungite pana la numere intregi, fara zecimi, or nu este posibil de
a avea in santier 11,67 oameni.

Pe de alt parte, avand in vedere faptul ca la moment compania dispune de un
persoanl de 14 persoane, care este peste limita impusa de catre autoritatea
contractanta, nu intelegem rationamentul autoritatii contractante, atdt timp cdt aceasta
este obligata de a aplica principiul proportionalitatii in procesul de emitere a deciziilor,
iar oferta noastra are un pret mult prea convenabil pentru autoritatea contractanta.

II. Un alt aspect care demonstreaza caracterul tendentios al autoritatii
contractante, este i faptul ca aceasta a desemnat in calitate de oferta castigdatoare o
oferta care nu doar ca este mai mare ca §i pref, dar nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini, solicitat de catre autoritatea contractantd, respingdnd oferta noastra in mod
nejustificat, actiuni care au dus la incalcarea directa a dreptului nostru in atribuirea
contractului de achizitii publice.



Astfel, intru simplificarea examinarii incorectitudinii deciziei grupului de lucru
pentru achizitii, ne vom referi doar la cdateva aspecte de baza carora oferta desemnata
ca fiind castigatoare nu corespunde.

1.In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantii au fost obligati sa
prezinte certificate de laborator pentru teava retelelor de distributie PE100RC
TRIPLUSRTAT TYPE2. SRL "NISPROFCON” a prezentat certificate pentru teava
PE100RC DUBLUSTRAT TYPEZ2, teava PE1I0ORC MONOSTRAT TYPEL si pentru
teava PE100RC DUBLUSTRAT TYPE3 (cu acoperire protectiva din PP). Este de
mentionat ca operatorul economic desemnat castigator nu a prezentat certificate pentru
teava din proiect si anume teava PE100RC TRIPLUSTRAT TYPE 2, astfel grupul de
lucru acceptand alt tip de teava decit cel solicitat in propriul caiet de sarcini si in
proiectul de executie.

Atragem atentia asupra faptului ca "Nisprefcon” SRL in raspunsul la solicitarile
de clarificari recunoaste faptul ca tipul de teava propus nu este TYPE2 TRIPLUSTRAT
ci dublu strat, mentiondnd urmatoarele:

In concluzie, avand in vedere ca ratiunea alegerii unui material PE10ORC pentru
realizarea unei retele de apa potabila este exact economia care se poate face prin
pozarea fdrd sant sau férd pat de nisip, TeraPlast incurajeaza in astfel de scenarii
folosirea unor conducte cu continut cat mai mare de material PEL0ORC, in cazuri ideale
chiar cu manta protectoare din polipropilend. Nu vedem din punct de vedere tehnic
nici un motiv pentru care o conducta cu 20% material PE100RC cum este conducta Tip
2 3 straturi, sa fie favorizata in faga unora cu 90% (Tip 2 DS) sau chiar 100% in cazul
conductelor Tip 1 monoperete. Conductele Tip 2 Triplu strat, avand in compozitie 80%
material PE100 sunt o imbunatatire minord fatd de vechiul material iar diferenta de
cost fata de conductele PE100 si chiar fatd de PE10CRC in varianta monoperete nu
justifica folosirea acestor tipuri de conducte in detrimentul variantelor concurente.

Prin urmare, se atesta ca ofertantul a propus un alt tip de teava decdt cel solicitat
in caietul de sarcini (a fost solicitat TYPE 2 TRIPLUSTRAT, a fost propus in oferta
TYPE 2 DUBLUSTRAT), iar autoritatea contractanta la rdndul sau, acceptind
modificarea cerintelor caietului de sarcini a incalcat prevederile art. 69 alin. (6) lit. b)
din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, care statueaza expres ca grupul de
lucru pentru achizitii respinge oferta daca aceasta nu corespunde cerintelor
documentelor de licitatie, incalcind si dreptul celorlalti participanti prin aplicarea
tratamentului inegal si favorizand in mod expres un ofertant.

Pentru a face claritate, mai jos prezentam certificatul pentru tipul de tava solicitat

in caietul de sarcini, prezentat de catre "Vegan Com” SRL, dar pe care insa nu il detine
“Nisprofcon” SRL:



Gesellschaft Kr Vonfoomithtstenertung ntéd

CERTIFICATE

Certificate holder Konti Hidroplast
UL. Industriska B.B.
1480 Gevgelija
NORTH MACEDONIA
Production faality Gevgelija, Republic of Macedonia
Product Pressure pipes made from Polyethylene (PE) for alternative installation techniques -
PE 100-RC
Classification EG 926.2, Outer diameter 75 mm up to 225 mm
Type, Model
Remarks to the type PAS 1075 Type 2 3L - TW
@ Basis EN 12201-2
Testing basis

Mark of conformity

Registration No. P1R0646

Valid until 2028-06-30

Right of use This certificate entitles the holder to use the mark of conformity shown above in

conjunction with the specified registration number.
See annex for further information. ‘\0""%
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Dupa cum putem vedea, expresia Type 2 3L — marcata cu galben (3L), reprezinta
teava Type2 TRIPLUSTRAT, asa dupa cum a facut descrierea autoritatea contractanta
in documentele de licitatie.

Mai jos, anexam o imagine pentru a intelege care este teava de tip Type 2

DUBLUSTRAT si Type 2 TRIPLUSTRAT:



Tip 2

Tip3
Dublu strat

PE100RC + PP

Tip 2

Hp:d Triplu strat

AAnAanarata

2.In conformitate cu anexa la caietul de sarcini, a fost solicitat s fie respectatd in
totalitate fisa tehnica pentru “caminele PE cu apometru”.

La acest capitol, identificam un sir de abateri si neconformitati, a operatorului
economic desemnat castigator in raport cu caietul de sarcini si anume.

In caietul de sarcini au fost descrise cerintele dupd cum urmeaza:

Camin PE termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=10

Nr. Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini
crt.

Parametrii tehnici si functionali:
— Camin cu baza de ancorare va fi prefabricat si cuprinde toate elementele necesare

1 bransamentelor individuale de apa inclusiv filtru Y;

—  Camin PEHD apometru cu diametru minim 540 mm, inaltime minima 1000 mm si
baza de ancorare;

—  Corp monobloc termoizolat — realizat prin metoda formare rotationala;

—  Capac camin apometru termoizolat: INTEGRAL

— Instalatie realizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR17 si fitinguri electrosudabile;

— Robineti de trecere: robineti trecere cu maneta din otel, cu presetupa, sectiune
totala;

—  Contor cu mecanism umed, clasa C, DN15/DN50, M19 montat la maxim 40 cm de la
cota terenului.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat oferta tehnica in felul urmator:



Camin PE termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm (total echipat din fabrica)

Nr. Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile Producator
en. tehnice impuse prin Caietul de sarcini
tehnici i I [TERAPLAST SA
Camin cu baza de ancorare va i prefabeicat si cupande toate elementele necesare Camme din polietilena pentru apometre cu izolate producator  Roud Bistnta-Nasad
bransamenteion individuaie de apa nclusiy fitry Y, G
1 - Camin PEHD apometru cu diametru minem 540 mm, inaltime minima 1000 mm si TERAPLAST SA, ttular al Agrementulus Tehme 021.05/077-
baza de ancorare: 2004
= Corp monobioc lemozolat - reakzat pan metoda fomare rotatonaa; b
- Capac camin apometru lermozolat. INTEGRAL Valabalitatea Agrementulu Tehmc 23/05/2027
- Instalatie reaizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR17 sl fiingun electrosudabile; ) T,
- Robinetl 0 trecere; robined] Irecere cu maneta din oled, cu presetupa, sectune Valabahtatea Avizulu Tehme 23/05/2026
totala;
- Contor cu mecanism umed, ¢lasa C, DNTSDNS0, M19 montat ka maxim 40 ¢cm de La
cota terenuiul

Dimensiuni 5 constructie camin PEHD apometry:
«  Diametru corp camin min - 540 mm

- Diametry baza camn min - 420 mm

- Inaltime capac min ~ % mm;

«  Numar de ranforsan min < 4;

- Inaitime camin min - 1000 mm
Capac termozolat pe toata Inaltimea cu Spuma poliuntanica sau pobester de inalta
densitale,

-~ Peretil caminulul termolzolat cu materal termoizotant grosimea minim 40mm

Prin urmare, din insdasi oferta prezentata se atesta faptul ca a fost propus camine
care nu corespund cerintelor caietului de sarcini in partea ce tine de completarea
acestuia, fapt care duce la respingerea neconditionata a ofertei in contextul normei
legale mentionate supra.

Intru argumentarea celor mentionate, aducem la cunostintd faptul cd in caietul de
sarcini se solicitd fise tehnice si certificatele de rigoare la elementele care fac parte din
nodul apometric, si care trebuie sa fie montate din fabrica in interiorul caminului si
anume:

"Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Furnizorul/producatorul prezinta certificarile, aprobarile si standardele pentru materialele
folosite in procesul tehnologic, dupa cum urmeaza:

Teava PE100 RC albastra:

— Standard productie: EN 12201-2:2011, DIN 8074:2011-12, DIN 8075:2011-12, PAS
1075:2009-03-TYPE 1;

— Aprobare internationala obligatorie: DVGW, KIWA sau WRe;

— Certificare obligatorie PAS 1075 — TYPE 1;

— Certificari obligatorii: ISO 2001 /ISO 14001

— Certificari obligatorii: Aviz Tehnic si Evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica
Moldova;

— Certificare obligatorie: Aviz Sbnitar emis de autoritatile din Republica Moldova.

Apometru tip monojet de apa rece, cu mecanism umed DN15 — 50 — clasa C de
precizie cu emitatori de impuls:

— Certificat conform MID 2004/22/CE;

— Laborator testare propriu: ISO 4064/3 Sl ISO 4185 (EN 14154/3) certificat de organismul
European;

— Certifcat de igiena:

— Certificari: ISO 9001 / ISO 14001.

Robinet alama sferic trecere totala cu levier si armaturi din alama:
— Evaluare tehnicasi aviz de potabilitate;

— Alama CW8B17N conform normei europene PN-EN 12164;

— Carcasa marcata conform normelor suropene in vigoare;

— Certificari: ISO 9001.

Certificare obligatorie pentru intregul produs:

Camin (kit) debitmetru total echipat DN15-50:

— Aviz si evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica Moldova;
— Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova. ”

La acest capitol din nou constatam faptul, ca Nisprofcon SRL, nu s-a conformat
solicitarilor caietului de sarcini si nu a prezentat nimic ce tine de componentele cu care
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trebuie sa fie echipat din fabrica caminul de bransare/caminul pentru apometru,
omisiunile fiind accentuate cu culoarea galbena.

In contextul celor expuse pentru aceastd pozitie, abaterile constatate sunt redate
in felul urmator:

- Apometru tip monoijet de apa rece,
cu mecanism umed DN15 — 50 — clasa C

de precizie cu emitatori de impuls — nu a prezentat nici tipul, nici

modelul si nici un certificat solicitat;
- Robinet alama sferic trecere totala cu
levier si armaturi din alama - nu a prezentat nimic din acte si
certificate solicitate;
- Teava PE100 RC albastra nu a prezentat:
- aprobarea obligatorie DVGW,
KIWA sau WRe¢
- Aviz Tehnic si Evaluare tehnica
emise de autoritatile din
Republica Moldova;
- Aviz Sanitar emis de autoritatile
din Republica Moldova.
- Camin (kit) debitmetru total echipat DN15-50 nu a prezentat;

- Aviz si evaluare tehnica emise
de autoritatile din Republica
Moldova

- Aviz Sanitar emis de

autoritatile din Republica

Moldova.

In concluzie, putem constata cd pentru pozitia ~ Camin PE termoizolat cu
capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm (total echipat din
fabrica),” "Nisprofcon” SRL nu corespunde urmatorilor parametri:

- Caminul nu are baza de ancorare;

- Nu este total echipat din fabrica asa cum este solicitat in caietul de sarcini;

- Nu detine aviz si evaluare tehnica emis de autoritatile din Republica Moldova
pentru camin cu debitmetru total echipat,

- Nu detine aviz sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova pentru camin
cu debitmetru total echipat,

-Nu detine aviz sanitar cerut obligatoriu emis de autoritatile din Republica
Moldova pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPEL,

- Nu detine aviz si evaluare tehnica obligatoriu emis de autoritatile din Republica
Moldova pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPEL,

- Pentru teava PE100 RC MONOSTRAT TYPE1 nu a fost prezentat aprobarea
interantionala obligatorie DVGW, KIWA sau WRc.

Avdnd stabilite cerinte foarte clare atdt in privinta tipului de teava, cat si in
privinta caminului care urmeaza a fi dotat din fabrica in modul statuat de catre
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autoritatea contractantd, desemnarea unei oferte ca fiind cdstigatoare si care nu
corespunde acestor cerinte, duce inevitabil la anularea deciziei de atribuire, aplicabile
fiind prevederile art. 69 alin. (4) lit. b) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
potrivit carora acesta era obligat de a respinge oferta ”Nisprofcon” SRL.

Totodata, intru argumentarea celor mentionate mai sus, se impune a fi
mentionatfaptul ca conform prevederilor art. 40 alin. (1) din legea prenotata,
autoritatea contractantda are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerintd, criteriu regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021,
grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze §i sa compare ofertele
operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire.

Din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze calificarea ofertantilor in stricta conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

Din cele mentionate rezulta faptul ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cdt si pentru autoritatea contractantd, aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor,
operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele exprese detaliat in aceasta.

Suplimentar, atragem atentia asupra faptului ca, unul din motivele de respingere
a ofertei contrestatarului, este precum ca acesta nu a prezentat nici un document care
atesta livrarea gratuita a materialelor de constructie in santier (desi o asemenea
confirmare a fost prezentata), iar in cazul ofertei desemnata cdastigatoare, desi nu existd
nici un document confirmativ, a fost aplicata o alta abordare de catre grupul d lucru
pentru achizitii, fapt care iarasi duce la anularea deciziei de atribuire. Tot in acest sens,
mentionam ca in oferta prezentata de catre “Nisprofcon” SRL, intru justificarea
pretului pentru camin apometru, a fost prezentata o oferta de la "Vamora Grup” SRL,
iar in fisa tehnica este indicat producator Tera Plast Group, fapt care reprezinta O
neconcordantd in oferta acestuia.

In contextul celor expuse solicitim:
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1.Admiterea pentru examinare in fond a prezentei contestatii, fiind depusa in
termenii prevazuti de legislatie, de catre o peroand/ofertant interesata/interesat in
obtinerea unui conract de achizitie publica;,

2.Anularea actului contestat in partea ce tine de resingerea ofertei "Vegan Com”
SRL;

3.Ca si masura de remediere, obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta "Vegan Com” SRL in stricta conformitate cu prevederile statuate in
documentatia de atribuire, cu luarea in consideratie a documentelor prezentate ca
raspuns la solicitarile de clarificari;

Constatarea caracterului neconform al ofertei "Nisprofcon” SRL in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.”.

Suplimentar, la data de 13.06.2025 ,,VEGAN-COM” SRL a remis la adresa
Agentiei un supliment, prin care mentioneaza urmatoarele:

. Prin prezenta aducem la cunostinta faptul ca am primit punctul de vedere al
“Nisprofcon” SRL, depus pe marginea contestatiei privind rezultatele procedurii de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1739293386561 privind achizitionarea
lucrarilor” Retele de apeduct in localitatea Isdicani, retele exterioare alimentare cu
apa in comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminita, Selisteni, Odobesti si
Isaicani), raionul Nisporeni”, si aduce la cunostinta urmatoarele.

1.In partea ce tine de tipul de teavd propus de cdtre ofertantul "Nisprofcon” SRL,
constatam ca prin suplimentul depus, acesta confirma necorespunderea ofertei sale
parametrilor tehnici solicitati de cdtre autoritatea contractantd. In tentativa de asi
Justifica necorespunderea ofertei cerintelor caietului de sarcini, ofertantul desemnt
cdastigator prezinta o explicatie de la S.C. ,, TeraPlast” S.A., care, pe de o parte inca o
data confirma ca teava propusa de “Nisprofcon” SRL nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini si anume Type 2 triplustrat, iar pe de alta parte incercand sa
promoveze punctul de vedere vis a vis de faptul ca teava propusa de ”Nisprofcon” SRL,
care este de tipul Type 2 dublustrat (si nu triplustrat) ar corespunde cerintelor caietului
de sarcini,

Atragem atentia asupra faptului, ca in explicatia prezentata, S.C. ,, TeraPlast” S.A.
nu a facut referinta la caracteristicile tehnice §i functionale ale tevii solicitate in caietul
de sarcini, prin prezentarea cifrelor corespunzadtoare, care ar demonstra ca teava de
Type 2 dublustrat este exact sau echivalentul tevii Type 2 triplustrat (asa dupa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini), aici sunt expuse punctul de vedere reiesind din propria
opinie a S.C. ,,TeraPlast” S.A., care se bazeaza doar pe aspecte declarative si fara
argumente tehnice concludente. Prin urmare, avand in vedere ca atat "Nisprofcon”
SRL cat si S.C. ,,TeraPlast” S.A. au confirmat necorespunderea tipulu de teava
solicitat, relevante spetei prevederile art. 69 alin. (4) lit. b) al Legii nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, potrivit carora grupul de lucru era obligat de a respinge oferta
“Nisprofcon” SRL.
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La punctul de vedere, ”Nisprofcon” SRL a atasat un sir de certificate, insa nici
unul din aceste certificate nu corespunde tpul tevii solicitarilor expuse in caietul de
sarcini, si anume Type 2 Triplustrat.

Reiesind din conditiile caietului de sarcini, urmeaza a fi accentuat faptul ca teava
Triplustrat are un nivel mai complex si sofisticat de producere. Din acest motiv, nu toti
au capacitatea sa o producd. Teava Triplustrat are trei nivele de protectie si nu doua
ca in cazul tevii Dublustrat. Vrem sa atragem atentiea, ca insasi in ilustratia prezentata
de Nisprofcon SRL, se denota faptul inferioritatii tevii Dublustrat fata de cea cu
Triplistrat.

-~ —

Dupa cum observam, la aplicarea sarcinii, apare fisura pe partea interna. Acest
lucru poate fi evitat daca ar exista al treilea strat, stratul pe interior, adica triplustrat,
asa cum solicita proiectantul. Aici raspunsul vine de la sine care demonstreaza ca teava
Triplustrat este mai fiabila. Am adus aceste exemple care combat explicatiile irelevante
aduse de "Nisprofcon” SRL.

Reiteram ca, atat in anuntul de participare cat si in caietul de sarcini s-a solicitat:

- aprobarea obligatorie DVGW, KIWA sau RWc, pentru teava.

- prezentarea obligatorie la teava si camine PE a Avizului Tehnic
si Avizului Sanitar eliberat de autoritatile din Republica
Moldova.

Corespunderea acestor acte normative precum si certificatele nu au fost prezentate
de Nisprofcon SRL, iar grupul de lucru a desemnat oferta ca fiind cdstigatoare. Acest
fapt releva lipsa acestora si corespunzator necorespunderea produsului propus cu cel
Solicitat in caietul de sarcini, pecand compania Vegan Com” SRL le-a prezentat, insa
grupul de lucru pentru achizitii in mod incorect a respins oferta.

Reiteram ca cele mentionate vis a vis de oferta "Nisprofcon” SRL se reflecta in
speta din anexa la caietul de sarcini (conturat cu galben necorespunderile).
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Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Furnizorul/producatorul prezinta certificarile, aprobarile si standardele pentru materialele folosite in procesul

tehnologic, dupa cum urmeaza:

Teava PE100 RC albastra:

— Standard productie: EN 12201-2:2011, DIN 8074:2011-12, DIN 8075:2011-12, PAS 1075:2009-03-TYPE 1;

— Aprobare internationala obligatorie: DVGW, KIWA sau WRc;

— Certificare obligatorie PAS 1075 — TYPE 1;
— Certificari obligatorii: 1SO 9001 / ISO 14001
— Certificari obligatorii: Aviz Tehnic si Evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica Moldova,;

— Certificare obligatorie: Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova.

Reiesind din aceste circumstante, se impune a fi mentionat faptul ca potrivit
prevederilor art. 40 alin. (1) din legea nr. 1312/2015 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice
cerinta, criteriu regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021,
grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze §i sa compare ofertele
operatorilor economici in termenele si in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire.

Din aceste prevederi rezulta clar ca autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze calificarea ofertantilor in stricta conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or orice ofertda care nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini urmeaza a fi respinsa.

Pe de alta parte, actiunile autortatii contractante sunt contrare si prevederilor art.
7 lit. (h) din Legea nr. 131/2105 - &) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in
privinga tuturor ofertantilor si operatorilor economici. Aducem la cunostinta faptul ca
teava de tip Type 2 dublustrat, care a fost popusa de catre ofertantul desemnat cistigator
este mai ieftina decdt teava de tip Type 2 triplustrat solicitata in caietul de sarcini, iar
acceptarea unei oferte cu un alt tip de teava duce sa tratament inegal, discriminarea
ofertantilor care s-au conformat cerintelor caietului de sarcini, or daca cunosteam ca
se vor accepta §i alte tipuri de teava, aveam sa propunem Si noi o teava Type 2
dublustrat mai ieftind, care ne aduce si naua beneficii in plus.

Tot in acest sens, eludarea prevederilor legale mentionate supra de catre
autoritatea contractanta duce la crearea premizelor unei concurente neloiale, sustinuta
de catre membrii grupului de lucru prin actiunile lor contrare prevederilor legale citate
mai sus.

Drept dovada a celor mentionate mai sus, vine §i scrisoarea de confirmare a
imposibilitatii modificarii parametrilor tehnici pentru tipul de teava si completarea
caminelor pentru apometre, emisa de catre proiectantul care a intocmit proiectul pentru
obiectivul dat "Fluxproiect” SRL, cu nr. FP/IES/9/2025 din 09.06.2025 (se anexeaza).
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In concluzie, aviand in vedere cd atdt proiectantul a mentionat imposibilitatea
modificarii tipului de teava, cat si faptul ca insasi ofertantul desemnat castigator a
confirmat necorespunderea ofertei tehnice cerintelor caietului de sarcini, decizia
grupului de lucru urmeaza a fi anulata.

2.In partea ce tine de afirmatiile Nisprofcon SRL, precum ca “ Camin PE
termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm
(total echipat din fabrica), propus in oferta sa, ar corespunde cu caietul de sarcini, este
din nou o afirmatie total gresita. Aici combatem afirmatiile expuse de Nisprofcon SRL,
prin faptul ca in anexa la caietul de sarcin a fost solicitat expres sa se prezinte tipul
caminului PE termoizolat, s-a fie complet echipat din fabrica si s-a prezentam acte
normative si certificate la componentele din interiorul caminului care ar nota faptul ca
corespund cu cerintele solicitate.

Speta — extras din caietul de sarcini (cu galben sunt accentuate necorespunderile

si lipsa documentelor confirmative):
1

Parametrii tehnici si functionali:

— Camin cu baza de ancorare va fi prefabricat si cuprinde toate elementele necesare
bransamentelor individuale de apa inclusiv filtru Y;

— Camin PEHD apometru cu diametru minim 540 mm, inaltime minima 1000 mm si baza
de ancorare;

— Corp monobloc termoizolat — realizat prin metoda formare rotationala;

— Capac camin apometru termoizolat: INTEGRAL

— Instalatie realizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR17 si fitinguri electrosudabile;

— Robineti de trecere: robineti trecere cu maneta din otel, cu presetupa, sectiune totala;
— Contor cu mecanism umed, clasa C, DN15/DN50, M19 montat la maxim 40 cm de la cota
terenului.

Dimensiuni si constructie camin PEHD apometru:
— Diametru corp camin min — 540 mm;
— Diametru baza camin min — 420 mm;
— Inaltime capac min — 90 mm;
— Numar de ranforsari min — 4;
— Inaltime camin min — 1000 mm;
— Capac termoizolat pe toata inaltimea cu spuma poliuritanica sau poliester de inalta
densitate;
— Peretii caminului termoizolat cu material termoizolant grosimea minim 40mm.
Apometru tip monojet de apa rece, cu mecanism umed DN15 - 50 - clasa C de precizie cu posibilitatea de
montare a emitatorului de impuls:
- Inel etansare din alama forjata la cald, ax numerotat din otel inoxidabil, sticla securizata;
- Totalul, numerele fractionare si numarul de serie sunt in compartimentul uscat si ramin intotdeauna lizibile;
- Cu emitorul de puls pastreaza atit cadranul din sticla minerala, cit si inscriptia;
- Numarul de serie este marcat pe cadran, atit in cifre cit 1 in format de cod de bare;
- Componentele interne sunt fabricate din materiale plastice higroscopice, anti-scalare si rezistente la uzura,
- Instalare: orizontala sau vertitala
- Teste hidraulice efectuate Ia trei rate de debit (Q1, Q2, Q3) pentru 100% din productie;
— Turbina rezistenta la depunerile de calcar;
— Scut magnetic impotriva campurilor magnetice sxterioars:
— Contorul este certificat conform MID 2004/22/CE.
Apometru tip monojet de apa rece, cu mecanism umed DN15 - 50 - clasa C de precizie cu emitatori de impuls:
— Certificat conform MID 2004/22/CE;
— Laborator testare propriu: 1SO 4064/3 S1 IS0 4185 (EN 14154/3) certificat de organismul European;
- Certifcat de igiena;
- Certificari: ISO 2001 / ISO 14001,

Robinet alama sferic tracere totala cu levier si armaturi din alama:
- Evaluare tehnicasi aviz de potabilitate;

- Alama CW&17N conform normei europene PN-EN 12164;

— Carcasa marcata conform normelor europene in vigoare;

— Centificari: ISO 9001.

Certificare obligatorie pentru intregul produs:

Camin (kit) debitmetry total echipat DN15-50:

- Aviz si evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica Moldova;
- Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova
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Dupa cum putem observa se solicita mai multe acte pentru confirmarea
corespunderii produsului solicitat.

Aici din nou atragem atentia asupra faptului ca Nisprofcon SRL nu s-a conformat
si nu a prezentat nimic din actele solicitate obligatoriu pentru componentele din
interiorul caminului PE, carea ar demonstra corespunderea materilaleror ofertate cu
cele solicitate.

Obligatoriu a fost solicitat, prezentarea Avizului Tehnic si Avizului Sanitar
eliberate de organele abilitate din Republica Moldova. Nu au fost prezentate. S-a
prezentat doar prima pagina de la Agrementul Tehnic eliberat de organele abilitate din
Romania. Aici putem presupune ca Nisprofcon SRL, intentionat nu a anexat Agrementul
Tehnic in intregime, deoarece la capitolul parametrii si caracteristici indicate aici,
gasim mai multe neconformitati cu solicitarile impuse, cum ar fi:

- Lipsa bazei de ancorare la caminul PE

- Diametrul neconform de doar 500mm

- Nu este echipat total doar partial.

Necorespunderile pentru aceasta pozitie, sunt demonstrate si prin urmatoarele
actiuni ale "Nisprofcon’ SRL:

- La solicitatre grupului de lucru s-a justifice pretul anormal de scazut la caminele
PE termoizolate si total echipate din fabrica din oferta sa, “Nisprofcon” SRL a
prezentat oferta de pret la camine neconforme si total neechipate de la Vamora Grup
SRL (a se vedea argumentele din contestatie, confirmate prin actele ofertei
“Nisprofcon” SRL).

- Desi se constata abateri majore si esentiale de la caietul de sarcini impus, grupul
de lucru pentru achizitii nu a respins oferta asa dupa cum statueaza prevederile art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2105 privind achizitiile publice, desemndnd ca fiind
cdstigatoare o oferta care nu corvespunde propriilor cerinte impuse.

Totodata, este de mentionat faptul ca insasi proiectantul, ca raspuns la solicitarile
de clarificari (scrisoarea de referinta a fost mentionata mai sus — se anexeaza), a
mentionat expres care este ratiunea impunerii cerintelor tehnice fata de caminele de
apa pentru apometru, precum Si faptul ca acestea urmeaza a fi ofertate in stricta
conformitate cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, decizia grupului de lucru pentru
achizitii de a desemna ca fiind cistigatoare o oferta care nu coresunde propriilor cerinte
din documentatia de licitatie, este contrara prevederilor legale invocate, si urmeaza a
fi anulata.

In partea ce tine de cele invocate la pct. 4, atragem atentia asupra faptului cd,
asa dupa cum a fost mentionate in contestatie, “Nisprofcon” SRL a prezentat
documente contradictorii, unde la solicitarea autoritatii contractante de a justifica
pretul anormal scazut la camine PE total echipate, ”Nisprofcon” SRL a prezentat oferta
de pret de la "Vamora Grup” (camin neconform si fara certificatele de rigoare), iar in
fisa tehnica a indicat ca furnizor un alt producator cum ar fi “TeraPalast” SA. Mai

17



mult ca atat, in punctul sau de vedere acesta mentioneazd cd aceasta nu este o
contradictie deoarece sunt doar niste referinte, care nu impune prezentarea sau
instalarea anume a acestor produse...

In partea ce tine de pretentiile invocate la pct. 5 din punctul de vedere, constatim
ca ofertantul “Nisprofcon” SRL isi asuma atributiile grupului de lucru, venind cu
pretentii in partea ce tine de evaluarea nemijlocita a ofertelor. Atragem atentia asupra
faptului  ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 10/2021 pentru aprobarea
“Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul achizitiilor
publice”, evaluarea si compararea ofertelor, solicitarea explicatiilor, completarea
documentelor ofertei, aprecierea acestora etc. tine strict de competenta grupului de
lucru pentru achizitii si nicidecum a ofertantilor sau altor persoane neimplicate in
procesul de evaluare a ofertelor.

In acest context, pretentiile invocate la acest punct, avind in vedere cd nu se
regasesc in decizia grupului de lucru pentru achizitii, sunt lipsite de temei juridic. Mai

»

mult ca atat, "Nisprofcon” SRL nu are statut de contestatar in aceastda procedura de
achizitie, prin urmare, invocarea unor circumstante care nu se regasesc in decizia
grupului de lucru pentru achizitii nu isi gasesc locul in cadrul examinarii contestatiei
depuse.

Pe de alta parte, urmeaza a fi accentuat faptul ca, pretentiile inaintate la acest
punct din contestatie, nu corespnd realitatii, or la solicitarea de explicatii, au fost
prezentate toate documentele confirmative, asa dupa cum a fost mentionat in DUAE.
Documentele prezentate grupului de lucru pentru achizitii, a demonstrat ca oferta nu
este anormal de scazuta — fiind prezentate documentele justificative, numarul mediu de
angajati urmeaza a fi tratat prin prisma abaterilor care urmeaza a fi cuantificate si
respectiv apreciate ca intrunind cerinta de dispunere a 12 angajati intrucdt potrivit
ultimului raport financiar numarul minim este de 14 iar la moment acesta deasemenea
depaseste numarul de 12, iar cifra urmeaza a fi rotungita, astfel incdt daca dupa virgula
cifrele sunt mai mari decat cufra 5, rotungirea se face in sensul indicarii numarului 12
in speta data.

Referitor la invocarea faptului precum ca nu dispunem de dotarile tehnice
necesare precum Si lipsa certificatului de atestare tehnico profesionala, mentionam
faptul ca, la solicitarea grupului de lucru pentru achizitii, au fost prezentate
documentele confirmative prin scrisoare oficiala, unde a fost mentionat urmatoarele:
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Nr. 02 din 16.04.2025

Catre primaria com. Valea Trestieni,
r-nul Nisporeni

Prin prezenta. Vegan Com SRL. va confirmam remitera actelor solicitate in
cadrul participarii la licitatia publica privind “Retele de apeduct in localitatea
Isaicani, retele exterioare alimentare cu apa in com. Valea-Trestieni
(satele Valea-Trestieni, luminita, Seleste, Odobesti si Isaicani”, dupa cum
urmeaza (arasat):

1. Ordinul de angajare a dirigintelui de santier atestat.

2. Acte ce atesta detinera in proprietate a utilajelor de excavare si
camioanelor.

Ajci tinem sa mentionam, ca intrucat nu toate utilajele de excavat au
certificate de imatriculare, la unele am atasat actele de procurare a utilajelor, care la
fel atesta detinera lor in proprietatea companiei noastre.

Cu respect,

director Vegan Com SRL Veaceslav Gheorghiev
L8

Diginlly s:gld by Gheorghiow Veacoulm )
Dame: 202504.16 14:34:29 EEST 7ot
Raazon: MeldSimm Simmamre =2
Locasion: Meldena A

Prin urmare, documentele acre confirma detinerea in proprietate a utilajelor
necesare pentru executarea acestor lucrari precum si a dirigintelui de santier atestat
conform cerintelor caietului de sarcini au fost confirmate. Mai mult ca atit, cu titlu de
informare, aducem la cunostinta faptul ca Vegan Com” SRL, a demonstrat ca dispune
de un numar de utilaje de excavat si camioane, care depaseste numarul minim impus
de catre autoritatea contractanta.

Toate aceste documente au fost prezentate grupului de lucru pentru achizitii, iar
in partea ce tine de invocarile lipsite si de temei juridic si de sens ale contestatorului
urmeaza a fi respinse ca nefondate, or acesta nu este parte componenta a grupului de
lucru pentru achizitii pentru a se da cu parerea §i nu poate cunoaste toate clarificarile
solicitate de catre grupul de lucru pentru achizitii.

In contextul celor expuse, constatdm doud momente foarte importante:

1.Ofertantul desemnat castigator "Nisprofcon” SRL, in propriul punct de vedere
confirma necorespunderea cerintelor tehnice reflectate in caietul de sarcini atat pentru
tipul tevilor solicitate cdt si pentru caminele pentru apometre, nefiind nici acum
prezetate actele confirmative pentru ultima pozitie.

2.0ferta "Vegan Com” SRL a fost respinsa in mod nejustificat de catre autoritatea
contractanta, or aceasta urma a fi desemnata ca fiind castigatoare deoarece intruneste
toate cerintele impuse la cel mai mic pret.
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Solicitam constatarea ca fiind lipsite de temei juridic cele invocate in punctul de
vedere al “Nisprofcon” SRL, anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii,
constatarea ca fiind neconforma oferta desemnata cdstigatoare, precum §i ca fiind
nejustificata respingerea ofertei "Vegan Com” SRL, iar ca mdsurda de remediere,
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatorului.”

Argumentele autoritatii contractante:

Priméria comunei Valea-Trestieni, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea
nr. 35 din 05.06.2023, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

., In temeiul art. 84 alin. (9) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice,
Primaria comunei Valea-Trestieni, in calitate de autoritate contractantd, va prezintd
punctul de vedere referitor la contestatia nr. 02/671/25 din 29.05.2025 formulata de
, Vegan-Com” S.R.L. cu privire la decizia de respingere a ofertei depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru ,, Retele de apeduct in localitatea Isaicani, retele
exterioare alimentare cu apd in comuna Valea-Trestieni (satele Valea Trestieni,
Luminita, Selisteni, Odobesti si Isdicani), raionul Nisporeni”.

La data de 11 februarie 2025, Primaria comunei Valea-Trestieni a demarat
procedura de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1739293386561, privind achizitia ”Retele
de apeduct in localitatea Isaicani, retele exterioare alimentare cu apa in comuna Valea-
Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminita, Selisteni, Odobesti si Isdicani), raionul
Nisporeni”. Pana la termenul limita de depunere a ofertelor (04 martie 2025), au depus
oferta 3 ofertanti: "Vegan-Com” S.R.L., "Nisprofcon” S.R.L. si "Aedificator” S.R.L.

La etapa de evaluare a ofertelor, Grupul de lucru pentru achizitii al Primariei
comunei Valea Trestieni a constatat ca oferta financiara a operatorului economic clasat
pe primul loc dupa criteriul de pret Vegan-Com” S.R.L. este cu aproximativ 30% mai
micd decdt valoarea devizului expertizat. In acest sens, in temeiul art. 70, alin. (3) din
Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, s-a solicitat justificarea
pretului anormal de scazut al ofertei, cu prezentarea explicatiilor si a documentelor
Jjustificative aferente, inclusiv pentru unele pozitii concrete (Scrisoarea nr. 75 din
27.03.2025).

Desi operatorul economic ,, Vegan-Com” S.R.L. a prezentat Scrisoarea nr. 39 din
28.03.2025 insotita de o serie de documente justificative in vederea sustinerii pretfului
ofertat, Grupul de lucru a constatat ca raspunsurile transmise nu au fost suficiente,
convingdtoare si sustinute de documente probatorii relevante. In special, au fost
identificate urmatoarele deficiente majore:

1. Utilizarea unor cote nejustificat de reduse pentru cheltuieli indirecte §i
beneficiu. Astfel, conform devizului-oferta, operatorul economic a aplicat urmatoarele
norme individuale: cheltuieli de regie — 2%, beneficiu de deviz — 1%, cheltuieli de
transport — 2%, argumentdand ca acestea se incadreaza in limitele permise de NCM
L.01.01-2012 ,, Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii’.

Totusi, desi acest normativ prevede libertatea operatorilor economici de a-si

stabili propriile norme a cheltuielilor indirecte, autoritatea contractantd, in procesul
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de evaluare, are obligatia de a analiza caracterul realist si sustenabil al acestor cote in
raport cu conditiile concrete ale pietei si cu documentele aplicabile pentru lucrari
finantate din fonduri publice.

Astfel, Grupul de lucru a avut in vedere Informatia oficiala nr. 864 din 12.05.2017,
emisd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, care stabileste, incepdnd
cu data de 1 mai 2017, normele orientative ce urmeaza a fi utilizate la determinarea
valorii obiectivelor de constructii finantate din bugetul public national. Conform acestei
informatii:

52,57 leifora

Salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori (I, = 68 899,08)

Cotele cheltuielilor de regie:
a) din cheltuieli directe a) 14,5%
b) din salariul muncitorilor-constructori (pentru lucrari de b} 76,0%
montare a utilajelor, instalatiilor electrotehnice etc.)
c) din salariul personalului de reglare-demarare c) 60%

Cotele de cheltuieli pentru transportarea materialelor
(din costul de procurare a materialelor, fara TVA):

a) pentru obiectivele de constructii, situate in mun. Chisinau | a) 7,0%
b) pentru obiectivele de constructii, situate in mun. Balgi b) 8,0%
c) pentru obiectivele de constructii, situate in alte localitati |c) 10,0%
d) pentru refele magistrale de alimentare cu gaze naturale si | d) 2,0%
instalatii conexe
e) pentru retele (ca obiective liniare) de alimentare cu gaze |e) 4,0%
naturale, apa, de canalizare si instalatii conexe
f) pentru drumuri, edificii artificiale si constructii rutiere f} conform datelor efective in

ingineresti conformitate cu Catalogul de prefuri
nr.13-01-09 tinand cont de coeficientii de
trecere la preturile actuale, ce reflecta
cheltuielile reale

Beneficiu de deviz: 6,0%

Sursa: https:/Ywww.leqgis.md/cautare/getResults ’doc id=99076&lang=ro

Prin urmare, cotele propuse de ,, Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% si 1%) se situeaza
mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare in domeniu, ceea ce
creeaza un decalaj semnificativ intre realitatile economice actuale si valorile aplicate
de operator in devizul sau.

Trebuie mentionat ca aceste cote orientative, elaborate in baza calculelor si
monitorizarilor efectuate de catre Minister, reflecta costurile rezonabile necesare
pentru executarea lucrarilor in conditii normale de piata. Aplicarea unor cote
semnificativ mai mici decdt aceste valori ridica serioase dubii privind capacitatea reala
a ofertantului de a sustine financiar lucrarile contractate fara a compromite calitatea,
ritmicitatea sau respectarea prevederilor tehnice.

In lipsa unor dovezi convingdtoare care sd justifice in mod obiectiv si verificabil
aplicarea acestor cote reduse (precum: reduceri garantate de la furnizori, politici
interne de optimizare a cheltuielilor, sustinute de documente contractuale), Grupul de
lucru a apreciat ca oferta prezentata nu este justificata din punct de vedere economic.
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2. In raspunsul transmis prin Scrisoarea nr. 39 din 28.03.2025, S.R.L. ,,Vegan-
Com” S.R.L. a invocat ca o parte dintre materialele necesare pentru executarea
lucrarilor urmeaza a fi livrate gratuit de catre partenerii sai comerciali. Totusi, aceasta
afirmatie nu a fost sustinuta cu niciun act probatoriu prezentat in termenul acordat
pentru clarificari.

Mai exact, operatorul economic nu a anexat scrisori de angajament, contracte de
furnizare, acorduri sau orice alt document oficial care sa confirme livrarea gratuita a
materialelor respective in conditiile si cantitatile necesare desfasurarii lucrarilor.

Totodata, este important de subliniat ca scrisoarea emisa de compania ~"Dematek
Water Management” S.R.L., datata 28 martie 2025, prin care se face referire la livrarea
gratuita a unor materiale nu a fost transmisa ca raspuns la solicitarea oficiala de
clarificari inaintata de autoritatea contractanta in data de 27 martie 2025, ci a fost
prezentata abia in etapa contestatiei.

In concluzie, Grupul de lucru a apreciat cd justificarile privind livrarea gratuitd a
materialelor sunt incomplete, nesustinute de documente obligatorii, iar scrisoarea din
partea companiei "Dematek Water Management” S.R.L., a fost prezentata tardiv, motiv
pentru care nu a putut fi luata in considerare la evaluarea caracterului sustenabil al
ofertei.

3. In analiza detaliatdi a devizului depus de ,, Vegan-Com” S.R.L., Grupul de lucru
a constatat ca pentru unele pozitii din lista, operatorul economic a indicat preturi mult
mai mici decdt preturile de piata. Astfel, desi operatorul economic a anexat unele
conturi de plata, aceste documente nu pot fi considerate probe solide, deoarece la o
simpla analiza comparativa cu preturile publicate pe site-urile oficiale ale
producatorilor si distribuitorilor releva diferente considerabile fata de valorile indicate
de ,,Vegan-Com” S.R.L. (Anexa 2, 3, 4, 5).

Atragem atentia ca preturile la nisip si piatra pe site-urile distribuitorilor sunt
stabilite pentru I tona, dar in conformitate cu Caietului de sarcini, vor fi convertite in
m3. Respectiv 1 m3 nisip = aproximativ 1,6 tone. De unde rezulta ca pe piata, pretul la
nisip variaza intre 400- 480 lei m3 (fara TVA), iar pentru piatra 1 m3 = aproximativ
1,27 tone, de unde rezulta pretul de piata de aproximativ 400 lei m3 (fara TVA).

Un alt aspect relevant constatat de Grupul de lucru vizeaza discrepantele majore
dintre preturile indicate in conturile de plata anexate de ,,Vegan-Com” S.R.L. si
preturile practicate de furnizorul invocat — ,,Vega Total” S.R.L. — in cadrul altor
proceduri de achizitii publice, in care acesta din urma figureaza in calitate de ofertant
direct.

Analizand mai multe proceduri recente de achizitii, in care ,,Vega Total” S.R.L. a
depus oferte proprii, s-a constatat ca pentru aceleasi categorii de materiale, aceasta
indica preturi semnificativ mai mari decdt cele continute in conturile de plata utilizate
de ,,Vegan-Com” S.R.L. ca justificare a preturilor scazute.

De exemplu:
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Denumirea resursei Contul de platd anexat de | Preturile din ofertele prezentate
materiale "Vegan-Com” S.R.L. de "Vega Total” S.R.L.

Nisip sortat nespalat de riu si | 246 lei ( 205 fard TVA) 350-370 lei fara TVA
lacuri 0,0-7,0 mm

Piatra sparta 300 lei (250 fara TVA) 370- 400 lei fard TVA

Sursa:
1. Devizul "Vega Total” 5.R.L. in cadrul procedurii (Anexa nr. 6)
https://achizitii.md/ro/public/tender/21371927/lot/12010447/

2. Devizul "Vega Total” 5.R.L. in cadrul procedurii {Anexa nr. 7)
https://achizitii.md/ro/public/tender/21355429/lot/11989177,

Prin urmare, Grupul de lucru a apreciat ca documentele prezentate nu
demonstreaza in mod credibil fezabilitatea preturilor ofertate si nu ofera garantii
suficiente privind capacitatea de realizare a lucrarilor la standardele de calitate si in
termenele prevazute.

4. Conform documentatiei de atribuire, operatorii economici au fost obligati sa
demonstreze un numar mediu minim de 12 angajati pe ultimii 3 ani, criteriu de
calificare esential, in vederea asigurarii capacitatii de executare a lucrarilor.

Din Rapoartele financiare prezentate de ,,Vegan-Com” S.R.L., reiese ca media
anuala a angajatilor pentru perioada de referinta este de 11,67, adica sub pragul
solicitat. Aceasta diferenta, chiar daca pare minora din punct de vedere numeric,
reflecta o neindeplinire obiectiva a cerintei impuse. Este important de subliniat ca
autoritatea contractanta are obligatia legala de a aplica in mod uniform si
nediscriminatoriu criteriile de calificare, fara a incalca principiul tratamentului egal
intre operatori.

In consecintd, oferta depusi de , Vegan-Com” S.R.L. a fost calificatd ca
neconforma pe motivul ca nu corespunde cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, inclusiv pe motivul pretului anormal de scazut.

In temeiul celor expuse, solicitdm respingerea contestatiei ca neintemeiatd si
mentinerea deciziei autoritdtii contractante.”.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,Nisprofcon” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la ANSC cu nr.
01/1661/25 din 06.06.2025, in sustinerea pozitiei sale relateaza:

. Prin prezenta, cu referire la contestatia operatorului economic "Vegan-Com”
S.R.L nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusa pe marginea procedurii nr. ocds-b3wdpl-
MD-1739293386561 din 11 februarie 2025, organizata de catre Primaria comunei
Valea-Trestieni, cu denumirea: “Retele de apeduct in localitatea Isdicani, retele
exterioare alimentare cu apd in comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni,
Luminita, Selisteni, Odobesti si Isaicani), raionul Nisporeni”, mentionam urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste observatiile referitoare la tipul de teavd propus, mentiondm
ca teava propusa de ,, Nisprofcon” S.R.L. este una cu caracteristici tehnice conforme
standardelor relevante in domeniu — EN 1220151 PAS 1075 — asigurand astfel rezistenta
Mecanica, protectia anticoroziune si durabilitatea necesara pentru aplicatiile specifice
proiectului.

Mai mult, anexam explicatiile tehnice oficiale ale producatorului S.C. ,, TeraPlast”
S.A. (Anexa nr. 1), care confirma in mod expres faptul ca tipul de teava propus de noi
nu doar cd intruneste cerintele tehnice din caietul de sarcini, dar le si depaseste in unele
privinte, contribuind la o executie mai sigurd si mai eficientd a lucrdrilor. In special,
se arata ca teava de tip PEIOORC Dublu Strat Type 2 propusa de noi are un continut
de pana la 90% material PE100RC, fata de doar 20% in cazul variantei Triplu Strat
Type 2, mentionata de "Vegan-Com” S.R.L..

Aceasta diferenta semnificativa in favoarea conductei propuse de noi ofera o
rezistenta superioara la actiunea sarcinilor punctiforme si o performanta mai buna in
conditii de montaj. Totodata, atat materialul utilizat (PEI100RC), cdt si metoda de
fabricatie si certificarile internationale relevante (PAS 1075 TYPE 1, 1SO 9001, 1SO
14001) demonstreaza caracterul adecvat si calitatea produsului propus, neputand fi in
niciun mod calificat ca neconform.

Prin urmare, consideram ca solutia tehnica propusa de ,, Nisprofcon” S.R.L.
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si nu afecteaza in niciun mod negativ
executia lucrarilor. Dimpotriva, asigura un nivel ridicat de fiabilitate si durabilitate,
fiind justificata tehnic si sustinuta de documente de conformitate emise de producatorul
autorizat.

2. Referitor la afirmatiile "Vegan Com” S.R.L. cu privire la , caminul PE
termoizolat cu apometru” mentionam ca sunt prezentate intr-o maniera selectiva §i
neintemeiata. Caminul propus de noi este unul standardizat, complet echipat si
termoizolat, cu instalatia interioara compatibila cu cerintele proiectului. Acesta este
echipat complet, iar lipsa mentionarii explicite a fiecarui element in anexa mentionata
nu presupune inexistenta acestora. Totodata, “Nisprofcon” S.R.L. a prezentat
Certificatul de conformitate pentru camine prin care se atesta ca acestea sunt conforme
cu standardele internationale, iar contestarea faptului ca nu s-a prezentat avizul sanitar
si avizul de evaluare tehnica emis de autoritatile din Republica Moldova, vin in
contradictie cu prevederile art, 37 alin. (13) din Legea nr. 131 privind achizitiile
publice, potrivit caruia ~ Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene”. Astfel, consideram ca afirmatiile privind neconformitatea caminului sunt
nefondate, intrucdt produsul livrabil corespunde tuturor parametrilor de performanta
si functionalitate solicitati.

3. Referitor la presupusa abordare diferentiata a autoritatii contractante in ceea
ce priveste prezentarea documentelor justificative care sa ateste livrarea gratuita a
materialelor in santier, precizam cd autoritatea contractanta a formulat observatii cu
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privire la lipsa unor documente justificative in contextul analizei pretului considerat
anormal de scazut al ofertei depuse de ,,Vegan-Com” S.R.L. (mai mic cu 29,88%), in
temeiul art. 70 alin. (2) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice. In
ceea ce priveste oferta depusa de ,, Nisprofcon” S.R.L., aceasta nu poate fi calificata
drept oferta cu pret anormal de scazut, ceea ce justifica in mod obiectiv si legal lipsa
unei solicitari similare din partea autoritatii contractante.

4. Referitor la presupusa neconcordanta cu privire la mentionarea producatorului
, TeraPlast Group” in fisa tehnica a caminului propus in oferta de la furnizorul
., Vamora Grup” precizam ca, ofertele de la furnizori pot contine mentionarea unor
producatori de referinta, fara ca aceasta sa implice o contradictie.

Or, mentionarea S.C.,, TeraPlast”’S.A. in fisa tehnica a caminului nu implica faptul
ca produsul va fi livrat strict de catre acest producator, intrucdt acesta nu are un regim
de distributie exclusiva sau o retea oficiala autorizatd care sd limiteze comercializarea
produselor sale de catre alti intermediari. Astfel, alti furnizori precum ,, Vamora Grup”
pot livra produsele producatorului ,, TeraPlast”, intru-cdt nu exista nicio prevedere
legala sau contractuald care sa impund vreo exclusivitate intre un furnizor si un
producator. Alegerea produsului final se face in functie de stoc, disponibilitate si
acceptabilitatea tehnica. Respectiv, toate produsele mentionate in oferta ,, Nisprofcon”
nu incalca niciun principiu, nu creeazd neconcordante §i nu afecteaza in niciun mod
angajamentele asumate prin oferta.

5. Subsecvent, atragem atentia asupra faptului ca pretentiile operatorului
economic ,, Vegan-Com” S.R.L. privind respingerea ofertei sale sunt lipsite de temei. O
simpla analiza obiectiva a documentelor prezentate in cadrul procedurii de achizitie
releva multiple omisiuni si neconformitati in raport cu cerintele stipulate la punctul 14
din Anuntul de participare, dupa cum urmeaza:

1. Oferta este anormal de scazuta, in sensul art. 70 din Legea nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, cu o abatere negativa semnificativa (—29,88 %).

2. Nerespectarea cerintei privind numarul mediu de angajati. Conform cerintei
minime stipulate — minim 12 angajati in medie pentru ultimii 3 ani, operatorul economic
a prezentat o medie de doar 11,67 angajati, conform rapoartelor financiare. Prin
urmare, Cerinta nu este indeplinita.

3. Neindeplinirea cerintei privind dotarea tehnica minima. Documentele
prezentate, in special Anexa nr. 14, demonstreaza ca operatorul economic nu detine in
proprietate minimul solicitat de utilaje, respectiv cel putin 5 buldoexcavatoare si 3
camioane.

4. Lipsa certificatului de atestare tehnico-profesionala a dirigintelui de santier,
pentru domeniul ,, Terasamente §i lucrari de teren”, cu o experienta minima de 3 ani,
precum si absenta documentului care sa ateste angajarea acestuia in cadrul companiei
(ex: ordin de angajare sau contract individual de munca).

5. Lipsa confirmarii vizitei santierului, pana la termenul limita de depunere a
clarificarilor.
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In context, consideram ca Primdria comunei Valea-Trestieni a procedat in mod
legal si justificat atunci cand a respins oferta depusa de ,, Vegan-Com”S.R.L., intrucat
aceasta nu a intrunit cerintele minime de calificare si selectie prevazute in documentatia
de atribuire.

Totodata, ne exprimam ferm pozitia ca oferta tehnica depusa de ,, Nisprofcon”
S.R.L. respecta in mod integral cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind
elaborata cu respectarea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini: Mai
mult, respingem orice afirmatie privind neconformitatea tehnicda a ofertei noastre si
solicitam ca analiza acesteia sa se realizeze exclusiv in baza principiilor de legalitate,
transparenta si tratament egal, cu luarea in considerare a tuturor documentelor tehnice

justificative depuse...”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de contestator, Agentia atestd ca ,, VEGAN-COM”
SRL 1si exprima dezacordul in raport cu decizia grupului de lucru privind respingerea
ofertei acestuia, motivata prin faptul ca argumentarea pretului anormal de scazut al
ofertei nu a fost suficienta si convingatoare pentru autoritatea contractanta. Subsecvent,
Primaria comunei Valea-Trestieni a constatat ca operatorul economic contestator nu a
indeplinit cerinta privind numarul mediu al angajatilor pentru ultimii 3 ani — minim 12
angajati.

In acelasi timp, contestatorul critici decizia grupului de lucru privind desemnarea
ofertei castigatoare depusa de operatorul economic ,,Nisprofcon” SRL, mentionand ca
acesta ,,a propus un alt tip de teava decat cel solicitat in caietul de sarcini (a fost
solicitat TYPE 2 TRIPLUSTRAT, a fost propus in oferta TYPE 2 DUBLUSTRAT)”.
Subsecvent, ,,VEGAN-COM” SRL sustine ca caminul propus de ofertantul desemnat
castigator, nu corespunde cerintelor solicitate de autoritatea contractantd in anexa la
caietul de sarcini pentru bunul respectiv.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia atestd cd Primaria comunei
Valea-Trestieni a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 11.02.2025, anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1739293386561, privind achizitia ,,Retele de
apeduct in localitatea Isaicani, retele exterioare alimentare cu apd in comuna Valea-
Trestieni (satele Valea-Trestieni, Luminita, Selisteni, Odobesti si Isdicani), raionul
Nisporeni”, publicind concomitent si documentatia de atribuire, inclusiv, caietul de
sarcini ce contine lista cu cantitatile de lucrari.

Referitor la pretentiile contestatorului privind respingerea ofertei acestuia, din

motivul neindeplinirii cerintei privind numarul mediu al angajatilor pentru ultimii 3 ant,
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Agentia va lua 1n considerare prevederile art.17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
conform carora, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de
achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie
publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul procedurii
alese conform art. 46 alin.(1), autoritatea contractanta are obligatia de a stabili pentru
fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si documentele-
suport, prevazute de legislatia In vigoare, necesare pentru a fi prezentate de catre
operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat, autoritatea
contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului
s criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Subsecvent, relevant spetei, Agentia va retine prevederile art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, care stabilesc ca in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sint relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari, in care sa se contind cel putin un contract
de lucrari similare a carui valoare sa nu fie mai mica de 75% din valoarea viitorului
contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in ultimul an de activitate
sa fie egala cu sau mai mare decat valoarea viitorului contract. Certificarile de buna
executie indicd beneficiarii, indiferent daca acestia sint autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeazd dacd au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit;

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de cétre candidat/ofertant,
in special pentru asigurarea controlului calitafii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor, dacd acestea nu reprezintd factori de evaluare stabiliti conform prevederilor
art. 26 alin. (7);

d) declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si
ale cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

e) dacd este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului pe care
operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii contractului;

f) declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care va
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;
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g) informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze.

In acest context, urmare a examinarii documentatiei de atribuire, Agentia atesta ci
potrivit pct. 16 subpct. 17) din anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea cerinta:

| DA -
Obligatoriu
depus odata
cu oferta

i ()ri'ginal. Confirmata prin uplicurcuﬁ
} semndturii electronice a ofertantului.
Anexa nr. 15 din Documentatia
| Standard
Nr mediu angajat pentru ultimii 3 ani,
cel putin 12 angajafi
Cu anexarea documentelor confirmative

17 Declaratie privind personalul de
| specialitate propus pentru
implementarea contractului

| al - . .
| prezentate la Serviciul Fiscal sau
Statistica

Prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, autoritatea contractantd a solicitat
operatorului economic ,,VEGAN-COM” SRL ,Declaratia privind personalul de
specialitate propus pentru implementarea contractului ( Anexa-15), inclusiv prezentarea
actelor confirmative ce atestd un numar mediu al angajatilor pe ultimii 3 ani de cel putin
12 angajati” si ,,Situatiile financiare pentru anii 2021-2023.

Astfel, in vederea demonstrarii cerintei nominalizate, contestatorul a prezentat

,Declaratia privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului”, in care a indicat urmatoarea informatie:
Vechimea in s . . . Numarul
Numdrul 5i denumirea lucrarilor s o ,
_ . munca de . N . certificatului de
Nr. F . Studii de - similare executate in calitate de ]
. unctia A specialitate - atestare
dio specialitate . conducator . P,
(ani) si data eliberarii
0 1 2 3 4 5
1. Lucrari de reconstructie a apeduciului
1. Diriginte de Superioare 41 din str.Malina Mare de la str.Avicena Nr. 0439 din
S';Iltiﬂl‘ pina la sir.Hristo Botev, or. Chisinan 10.02.2021
7 2. "Lucrari de constructii, reabilitari,
reparatii a refelelor de apa si canalizare
precum si constructiilor aferente al
S.A. "Apa-Canal Chisinan",
3. si aliele
Mai'}tri . Lucriri executate anferior
2 Medii 12
3. Sudori Medi g-14 Lucriri executate anterior
) specialitate
4. | Excavatoristi Medii 8 Lucrdri executate anterior
s mcomplecte
Instalator: B
5. and Medii 9 Lucriri executate anterior
aps mcomplecte
Muncitori B
G. necalificats Med 5-10 Lucriri executate anterior
i ik mcomplecte

De asemenea, ,,VEGAN-COM” SRL a prezentat Situatiile financiare, pentru
perioada anilor 2021-2023, indicand ,,numarul mediu al salariatilor in perioada de
gestiune”. Prin urmare, in anul 2021 contestatorul a indicat 8 persoane, in anul 2022 —
13 persoane, iar in anul 2023 acesta a indicat 14 persoane.

28



La caz, autoritatea contractantd a mentionat cad ,,Conform documentatiei de
atribuire, operatorii economici au fost obligati sa demonstreze un numar mediu minim
de 12 angajati pe ultimii 3 ani, criteriu de calificare esential, in vederea asigurarii
capacitatii de executare a lucrarilor. Din Rapoartele financiare prezentate de ,, Vegan-
Com” S.R.L., reiese ca media anuala a angajatilor pentru perioada de referinta este de
11,67, adica sub pragul solicitat”.

In contradictoriu, operatorul economic contestator a mentionat ci ,,/n partea ce
tine de invocarea faptului ca potirivit datelor prezentate, in perioada ultimilor 3 ani,
numarul mediu al angajatilor este de 11,67 si nu de 12 dupa cum a indicat autoritatea
contractanta. Aducem la cunostinta faptul ca aceasta alegatie este lipsita de suport
juridic, intrucdt, aceasta reprezinta calculul mediu pentru ultimii 3 ani de zile, iar
numarul de personal real nicidecum nu poate constitui la moment un numar de 11,67,
acesta poate fi sau de 11 sau de 12, si nicidecum jumatati de persoane. Totodata,
aducem la cunostinta faptul ca la moment (vezi rapoartele financiare prezentate AC)
numarul angajatilor este in numar de 14 persoane. Pe de alta parte, in cazul in care
numarul este cu jumatati, pentru a studa cazul in limita bunei ratiuni, cifrele urmeaza
a fi rotungite pana la numere intregi, fara zecimi, or nu este posibil de a avea in santier
11,67 oameni. Pe de alt parte, avand in vedere faptul ca la moment compania dispune
de un persoanl de 14 persoane, care este peste limita impusa de cadtre autoritatea
contractantd, nu intelegem rationamentul autoritatii contractante, atdt timp cdt aceasta
este obligata de a aplica principiul proportionalitatii in procesul de emitere a deciziilor,
iar oferta noastra are un pret mult prea convenabil pentru autoritatea contractanta’.

La acest aspect, Agentia mentioneaza ca potrivit principiului proportionalitatii,
prevazut de art. 7 lit. i) din Legea nr. 131/2015, cerintele de calificare si masurile
adoptate in procesul de evaluare a ofertelor trebuie sa fie adecvate, necesare si
rezonabile in raport cu scopul urmarit. Prin urmare, actiunile autoritatii contractante
privind respingerea ofertei contestatorului din motiv cd media anuala a angajatilor
pentru perioada de referinta 2021-2023 este de 11,67, adica sub pragul solicitat
reprezinta un formalism excesiv ce duce la excluderea nejustificata a unei oferte
avantajoase reiesind din cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, or operatorul
economic contestator a mentionat ca la moment dispune de 14 angajati.

La caz, actiunile autoritdtii contractante rezultd din interpretarea restrictivd a
cerintei de calificare solicitatd la pct. 16 subpct. 17) din anuntul de participare, or aceasta
a solicitat expres ,,Nr mediu de angajati pentru ultimii 3 ani, cel putin 12 angajati”,
insd de facto aceasta a calculat numarul mediu reiesind din rapoartele financiare
prezentate de contestator pentru perioada 2021-2023, fara a lua in considerare ultimul
an de activitate al acestuia. Or, reiesind din continutul cerintei respective, autoritatea
contractanta nu a indicat ca numarul mediu de angajati urmeaza sa fie prezentat pentru
perioada de referinta 2021-2023, solicitand generic prezentarea numarului mediu de
angajati pentru ultimii 3 ani, fara a specifica concret perioada de referinta vizata (de
exemplu: anii 2021-2023). in aceste conditii, interpretarea aleasi de autoritatea
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contractanta, potrivit careia perioada de referintd ar fi strict anii 2021, 2022 si 2023,
denotd o abordare formalista si restrictiva, ce nu tine cont de scopul real al cerintei si
anume de a verifica capacitatea tehnico-profesionala a operatorului economic.

Totodata, se impune a mentiona ca sintagma ,,pentru ultimii 3 ani de activitate” in
cazul din speta nu poate fi echivalenta in mod implicit cu perioada de referinta a anilor
2021-2023, in masura in care, contestatorul declara ca ,,Pe de alt parte, avand in vedere
faptul ca la moment compania dispune de un persoanl de 14 persoane, care este peste
limita impusa de cdtre autoritatea contractanta”. Prin urmare, la evaluarea ofertei
prezentate de contestator autoritatea contractantd urma sa ia in considerare inclusSiv
ultimul an de activitate al acestuia (anul 2024), care trebuia sa fie inclus in calculul
mediel angajatilor.

In context, Agentia admite pretentiile operatorului economic contestator pe acest
aspect, iar autoritatea contractantd, urmeaza sa aplice prevederile art. 17 alin. (4) din
Legeanr. 131/2015 si sa solicite acestuia sa completeze informatia prezentata cu privire
la numarul mediu de angajati pentru ultimii 3 ani, cu documente relevante (cum ar fi
raportul financiar pentru anul 2024), iar in consecintd sa decidd cu privire la
corespunderea/necorespunderea ofertei contestatorului. Or, calculul mediu efectuat de
autoritatea contractanta nu cuprinde perioada anului 2024, respectiv la moment nu se
poate constata caracterul neconform al ofertei ,, VEGAN-COM” SRL, in contextul in
care ultimul afirma ca in prezent dispune de un numar de 14 angajati.

Cu referire la pretentiile contestatorului in legiturd cu respingerea ofertei sale
intrucat acesta a propus un pret anormal de scazut, iar justificarea prezentatd nu a fost
consideratd de catre grupul de lucru ca fiind suficientd si convingatoare, Agentia va lua
in considerare prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice, conform caruia oferta anormal de scazuta poate fi oferta de vanzare a bunurilor,
de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai scazut
in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate in situatia in care ofertantul nu
reuseste sa demonstreze accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piata mai
avantajoase care i-ar permite sa ofere un asemenea pret scazut al ofertei, iar alin. (2) al
aceluiasi articol prevede cd, in cazul achizitiei publice de lucrari, o ofertd prezinta un
pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
lucrdrile ce urmeaza a fi executate daca pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din
valoarea lucrarilor, calculata de autoritatea contractanta in modul stabilit.

Totodata, conform prevederile art. 70 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 131/2015,
reglementeaza ca autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorului economic
posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul unei oferte care are un
pret aparent anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, 1n scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica

30



pretul respectiv. Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea bunurilor, pentru executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea bunurilor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Subsecvent, pct. 132 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020, prevede ca, in procesul examinarii,
evaludrii si compararii ofertelor, grupul de lucru:

1) analizeaza si verifica oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

2) stabileste clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada
acordatd pentru transmiterea clarificarilor;

3) efectueaza, in cazul unei oferte, a cdrei valoare constituie mai putin de 85% din
valoarea estimata a lucrarilor, controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de
catre ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini;

4) solicita justificari ale pretului aparent anormal de scazut, in scris, in cazul expus
in subpct. 3), Tnainte de a lua vreo decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera relevante cu privire la ofertd, precum si sa verifice raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Astfel, Agentia retine cd prevederile citate supra instituie obligatia autoritatii
contractante de a examina elementele ofertei care prezinta un pret aparent anormal de
scazut, precum si sa solicite ofertantilor justificarea pretului respectiv cu anexarea
documentelor confirmative. De asemenea, revine autoritatii contractante si sarcina de a
formula clar si detaliat solicitarea adresatda ofertantilor pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin caracterul real al ofertelor prezentate in cadrul procedurilor
de achizitii publice.

La caz, prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, Primaria comunei Valea-Trestieni a
solicitat contestatorului, relevant spetei, urmatoarea informatie:
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In conformitate cu prevederile art. 70. alin.(3) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice. precum si luand in consideratie ¢a pretul ofertel prezentate de dumnevoastre (5 722 130.98 lei).
este semnificativ mai scizut deca cel al devizului estimat. solicitim justificarea pretului anormal de scazut
al ofertei. cu prezentarea explicatiilor $i a documentelor justificative aferente. inclusiv pentru urmatoarele
pozitii:

Deviz local nr. 1 cu valuarea de deviz 2 158 404,86 lei:
Formularul nr.3. Utilaje de constructii: Argumentati pretul pentru pozigia nr. 16:
Deviz local nr.2 cu valoarea de deviz 1 686 265,19lei:
Formularul nr.3 — Materiale:
-Argumentati pretul pentru pozitiile nr.3 i nr.G:
-Argumentri pretul pentru pozitia nr. 5 — nisip bitumat 480leci/tona
- Utilaje de constructii:
-Argumentati preful pentru pozitia nr. 17 — tractor pe pneuri U 650 de 48kw(65¢p) — 100ler'h (191.84h-ut):

-Argumentati preful pentru pozitia nr. 19 — Autocisterni 5-8t. cu dispozitive de stropire — 95lev'h (143.88h-
ut):

Deviz local nr.3 cu valoarea de deviz 3 010 562,18lei:

Formularul nr. 7. pozitia nr.3. diferd cantitatea resurse (2.40) fata de cea solicitata in caietul de sarcini —
2.44

Formularul nr.3. - Materiale:
-Argumentati pretul pentru pozitia nr. 5 — nisip bitumat 480lei'tona:
-Argumentati pretul pentru pozitiile nr.3 sinr. 6

Formularul nr.3 — Utilaje de constructie

-Argumentari pretul pentri pozitiile nr.17 si nr.19:

In plus. daca intreprinderea dumneavoastra dispune de tehnologie specializatid sau de de condirii de piata
mai favorabile pentru achizirionarea materialelor de construcrie. sau daci a beneficiat de ajutor de stat. va
rugam sa furnizati documentele justificative corespunziatoare.

Urmare, a solicitarii autoritatii contractante, prin scrisoarea nr. 39 din 28.03.2025
operatorul economic ,,VEGAN-COM” SRL a comunicat ca:

Oferta a fost intocmita in preturi reale de piata, corespunde legislatiei in vigoare, cu o
reducere semificativa dar argumentatd, pe care Va o putem oferi, dar care nu va afecta
executarea lucrarilor calitativ si in termenii stabiliti.

Preturile materialelor indicate in devizele de cheltuieli prezentate, nu sunt aleatorii, ci
sunt preturi, pe care le putem oferi, dat fiind faptului ca sunt procurate direct de la producatori
si beneficiem de reduceri considerabile.

La fel, un alt factor la crearea pretului competiv este si posesia utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor specializate si performante care duc nemijlocit la majorarea randamentului si
micsorarea sinicostului viitoarelor lucrari licitate.

Referitor la calcularea salariului mediu pe ora a muncitorilor, Va comunicam, ca potrivit
pct. 1 din Hotararea Guvernului nr.846 din 18.12.2024 privind stabilirea cuantumului salariului
minim pe tara, incepand cu 1 ianuarie 2025, salariul minim pe tara se stabileste in marime de
32,564 lei pe ora, sau Iin cuantum de 5500 de lei lunar, calculate pentru un program complet de
lucru de 169 de ore (in medie pe luna).

Totodata, conform pct. 3 din Hotardarea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara prevede ca, salariul tarifar se
stabileste prin negocieri colective la nivel de ramura, in marime pufin egala sau care depaseste
salariul minim, stabilit anual prin hotarire de Guvern, iar la nivel de unitate din ramurile
respective — in marime care sa nu fie mai mica decit cuantumul stabilit la nivel de ramura, si
respectiv, evaluarea complexitatii lucrarilor executate si a performantelor individuale pentru
stabilirea salariului de functie in raportul proportional cu salariul minim sau al salariului
tarifar stabilit la unitate se efectueaza de catre angajator. De asemenea, potrivit pct. 6 din Anexa
nr. 3 la aceiasi hotarare coeficientul de complexitate pentru ramura constructiilor, recomandat
la stabilirea salariului tarifar stabilit pe pe tipuri de lucrari, este de 1,3, care conform pct. 2 din
Note la Anexa nr. 3 nu este un coeficient obligatoriu.

La fel tinem sa menftionam ca salariul pentru muncitori indicat de S.R.L.“VEGAN COM" in
devize nu contravine legislatiei. Conform Amendamentului CP L.01.02:2012/A3:2024, care are
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caracter informativ si nicidecum imperativ, ofertantii la achizitii publice ar fi obligati s3 ofere
angajatilor sii un salariu nu mai mic decit salariul mediu fixat si publicat trimestrial de BNS.

Salariul mediu tarifar pe ord al muncitorilor-constructori pe ramurd [pentru categoria 3-3)
constituie [[53,65 + 539,81 + 66.73) : 3 = 60,06 leifora]].

Luind in considerare temeiul prevederilor documentului normativ in constructii NCM
L.01.01-2012 "Reguli de determinare a walerii cbiectivelor de constructii” si in vederea
respectirii metodologiel in vigoare vi comunicim ci normele individuale de cheltuieli sunt
aplicate corect. Cheltuielile de regie - 2%(76%). beneficul de deviz — 1% si cheltuielile de
transport — 2% mentionate in oferti, nu contravin legislatiei in vigoare si sunt acceptabile
pentru compania noastri. AplicSnd un procent mai redus, contractim mai multe lucrari
executate concomitent, astfel reducem cota salariului personalului administrativ si a altor
cheltuieli administrative, ne permitem 55 procurdm mai multe materiale si mai calitative, s3
achitim muncitorilor un salariu mai mare, pentru a pune accentul pe calitatea manoperei., ceea
ce ne permite 53 ne majorim rulajul si si beneficiem de reduceri considerabile de la furnizorii
nostri. La fel, accentuim si faptul i furnizorii oferd livrarea gratuiti a materialelor.

Referitor la explicatiile solicitate pentru porzitiile redate in scrisoare vi aducem urmitoarele
argumente:

- pretul pentru materialele piatrd sparti, nisip si nisip bitumat (po=z.3. 6, 5 din deviz 01, 02
s5i 03] este Intocmit conform ofertelor de pret prezentate de catre furnizorii nostri (se
anexeazi ofertele de pret):

- utilajelele de constructii antocisternd 3-8t si tractor pe pneuri (poz.16 din deviz 01, po=z.
17. 19 din dewviz 02 si 03) au un pret adecvat. fapt ce il putem prezenta si demonstra ca
exemplu in contestatia recenta cu Nr. 03D-242-25 din 13.03.2025, in cadrul cireia am
fost contestati referitor la pretul ofertat de 23 lei/h-ut pentru autocisterni 53-8t unde
ANSC a respins-o ca neintemeiati si nefondati (se anexeazd contestatia). In oferta
noastrd am prezentat pretul unitar de 93 leifh-ut pentru autocisternid 53-8t si
corespunzitor 100 lei/h-ut pentru tractor cu pneuri, ce cu mult depiseste valoare
indicati in oferta acceptati de ANSC;

- la intocmirea devizelor-oferti sa produs inveluntar o ercare umanai la pozitia nr.3, unde
diferd cantitatea resursei TsCO3F1, . Sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 me, cu
motor cu ardere interma si comanda hidraulica, in pamint cu umiditate naturala,
descarcare in autovehicule teren catg. Il (Grund deplasat)” cu 0,04m3 fati de caietul de
sarcini. In urma corectirii cantititii la aceasti pozitie pretul se va majora cu 34.65 lei.
Astfel, conform alin.[3), art.69 al Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice,
art. 133 si art.134 al Hotirdrii nr.638 din 26.08.2020 pentru aprobarea Regulamentului
privind achizitiile publice de lucriri “prin aebateri neinsemnate se considerd abaterile
minore din oferta tehnicd/financiard ce intrunesc cumulativ urmdtoarele conditii:

1) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, far o eventuald modificare a
preftului ftotal al ofertel indusd de aceste corectdri nu schimbd clasamentul initial al
afertantilar:

2) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivel abateri/omisiuni nu depidseste
1% din pretul total al ofertei:

3) cuantificarea teareticd in valoare monetard a respectivel abateri/omisiuni nu depiseste
suma de 10 000 de lei din pretul total al ofertei”.

In conformitate cu prevederele alin.(3), art.69, din Legea 131/2015 prezentim anexate
documentele justificative aferente DUAE, conform cerintelor si criteriilor de calificare.

In context, referitor la motivele respingerii ofertei contestatorului invocat de
autoritatea contractantd precum ca ,,Utilizarea unor cote nejustificat de reduse pentru
cheltuieli indirecte si beneficiu. Astfel, conform devizului-oferta, operatorul economic
a aplicat urmatoarele norme individuale: cheltuieli de regie — 2%, beneficiu de deviz —
1%, cheltuieli de transport — 2%, argumentind ca acestea se incadreaza in limitele
permise de NCM L.01.01-2012 , Reguli de determinare a valorii obiectivelor de
constructii Totusi, desi acest normativ prevede libertatea operatorilor economici de a-
si stabili propriile norme a cheltuielilor indirecte, autoritatea contractantd, in procesul
de evaluare, are obligatia de a analiza caracterul realist si sustenabil al acestor cote in
raport cu conditiile concrete ale pietei si cu documentele aplicabile pentru lucrari
finantate din fonduri publice.
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Astfel, Grupul de lucru a avut in vedere Informatia oficiala nr. 864 din 12.05.2017,
emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, care stabileste, incepdnd
cu data de 1 mai 2017, normele orientative ce urmeaza a fi utilizate la determinarea
valorii obiectivelor de constructii finantate din bugetul public national. Conform acestei
informatii:

52,57 leifora

Salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori (I.. = 68 899,08)

Cotele cheltuielilor de regie:
a) din cheltuieli directe a) 14,5%
b) din salariul muncitorilor-constructori (pentru lucrari de b) 76,0%
montare a utilajelor, instalatiilor electrotehnice etc.)
c) din salariul personalului de reglare-demarare c) 60%
Cotele de cheltuieli pentru transportarea materialelor
(din costul de procurare a materialelor, fara TVA):

a} pentru obiectivele de constructii, situate Tn mun. Chisinau | a) 7,0%
b) pentru obiectivele de constructii, situate in mun. Bali b) 8,0%
c) pentru obiectivele de constructii, situate in alte localitati | c) 10,0%
d) pentru retele magistrale de alimentare cu gaze naturale si | d) 2,08
instalatii conexe
e) pentru retele (ca obiective liniare) de alimentare cu gaze |e) 4,0%
naturale, apa, de canalizare si instalatii conexe
f) pentru drumuri, edificii artificiale si constructii rutiere f) conform datelor efective in

ingineresti conformitate cu Catalogul de preturi
nr.13-01-09 tindnd cont de coeficientii de
trecere la preturile actuale, ce reflecta
cheltuielile reale

Beneficiu de deviz: 6,0%

Sursa: https:/fwww.legis.md/cautare/getResults Pdoc_id=990768lang=ro

Prin urmare, cotele propuse de ,, Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% si 1%) se situeaza
mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare in domeniu, ceea ce
creeaza un decalaj semnificativ intre realitatile economice actuale si valorile aplicate
de operator in devizul sau”, Agentia apreciaza drept relevante prevederile pct. 6.1 din
documentul normativ CP L.01.03-2012 ,Instructiuni cu privire la calcularea
cheltuielilor de regie la determinarea valorii obiectivelor, aprobat prin ordinul nr. 8 din
23.01.2013 al Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor”, care stabilesc ca
cheltuielile de regie se determind pe baza datelor proprii ale unitatii de antrepriza,
prin calcul, conform capitolelor de cheltuieli. Pentru calcularea cheltuielilor poate
fi analizata perioada: anul, semestrul, trimestrul precedent.

Mai mult conform pct. 4.3.3.5 din CPL.01.01-2012 ,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse”,
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6 din
23.01.2013, in Formularul Nr.3 si Formularul Nr.7, dupa ,,Total:” se includ:

- contributiile la asigurarile sociale si medicale defalcate din cheltuielile pentru
salarizarea muncitorilor - constructori in marimea stabilita de legislatia in vigoare;

- cheltuielile de transport, in % din costul materialelor;

- cheltuielile de achizitionare-depozitare, in % din costul materialelor;
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- cheltuielile de regie din totalul cheltuielilor directe (pentru lucrarile de montare
si reglare-demarare — din cheltuielile pentru salarizare);

- beneficiul de deviz din totalul cheltuielilor directe si cheltuielilor de regie.

In acelasi timp potrivit pct. 4.4.1 din CPL.01.01-2012, intreprinderile de
antrepriza determind normele individuale de cheltuieli de regie pe baza
cheltuielilor efective. Normele individuale de cheltuieli se aproba de catre
conducerea intreprinderii de constructii. Normele de cheltuieli de regie se
revizuiesc o data pe an si se reaproba. Concomitent pct. 4.4.3 din documentul
normativ nominalizat, prevede cd datele privind norma medie pe ramura pentru
cheltuielile de regie si beneficiul de deviz se comunicd de catre Organul National de
Dirijare in Constructii, la inceputul fiecarui an.

In context, contestatorul a mentionat ca ,,Ludnd in considerare temeiul
prevederilor documentului normativ in constructii NCM L.01.01-2012 “Reguli de
determinare a valorii obiectivelor de constructii” si in vederea respectarii metodologiei
in vigoare va comunicam ca normele individuale de cheltuieli sunt aplicate corect.
Cheltuielile de regie - 2%(76%), beneficul de deviz — 1% si cheltuielile de transport —
2% mentionate in ofertd, nu contravin legislatiei in vigoare si sunt acceptabile pentru
compania noastrd. Aplicand un procent mai redus, contractam mai multe lucrari
executate concomitent, astfel reducem cota salariului personalului administrativ si a
altor cheltuieli administrative, ne permitem sa procuram mai multe materiale si mai
calitative, sa achitam muncitorilor un salariu mai mare, pentru a pune accentul pe
calitatea manoperei, ceea ce ne permite sa ne majoram rulajul si sa beneficiem de
reduceri considerabile de la furnizorii nostri. La fel, accentuam si faptul ca furnizorii
ofera livrarea gratuita a materialelor”.

De asemenea, acesta a atasat la contestatia depusd scrisoarea intreprinderii
,,Dematek Water Management” SRL din data de 28.03.2025, prin care ultima confirma
ca ,foate ofertele comerciale transmise de catre Dematek Water Management SRL
includ costurile de transport pana pe santierul beneficiarului, conform intelegerilor
comerciale in vigoare $i a practicii noastre curente. Aceasta precizare are scopul de a
evita Orice neclaritati legate de livrarea materialelor si echipamentelor din gama
noastra sortimentala, asigurandu-ne ca termenii propusi sunt intelesi corect de ambele
parti’’.

La caz, Agentia apreciaza ca prevederile pct. 4.4.1 din CPL.01.01-2012
,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”, reglementeaza expres cd intreprinderile determind normele
individuale de cheltuieli de regie pe baza cheltuielilor efective, care se aproba de
conducerea intreprinderii de constructii. Respectiv, nu pot fi retinute argumentele
autoritatii contractante ca cheltuielile de regie indicate de contestator sunt mult sub
nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare in domeniu, intrucat aceasta nu
a prezentat probe relevante, ce ar demonstra ca propunerea tehnicd si financiara
prezentatd de ,, VEGAN-COM” SRL contravine normativelor in constructii. Mai mult,
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dupa cum afirma Tnsasi autoritatea contractanta ,,Grupul de lucru a avut in vedere
Informatia oficiala nr. 864 din 12.05.2017, emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor, care stabileste, incepand cu data de 1 mai 2017, normele orientative
ce urmeaza a fi utilizate la determinarea valorii obiectivelor de constructii finantate
din bugetul public national... cotele propuse de ,, Vegan-Com” S.R.L. (2%, 2% si 1%)
se situeaza mult sub nivelurile recomandate de autoritatea de reglementare in
domeniu”, normele citate de catre aceasta nu sunt obligatorii.

Subsecvent, in legatura cu afirmatiile autoritatii contractante precum ca ,,7otodata,
este important de subliniat ca scrisoarea emisa de compania “Dematek Water
Management” S.R.L., datata 28 martie 2025, prin care se face referire la livrarea
gratuita a unor materiale nu a fost transmisa ca raspuns la solicitarea oficiala de
clarificari inaintata de autoritatea contractanta in data de 27 martie 2025, ci a fost
prezentatd abia in etapa contestatiei. In concluzie, Grupul de lucru a apreciat cd
Jjustificarile privind livrarea gratuita a materialelor sunt incomplete, nesustinute de
documente obligatorii, iar scrisoarea din partea companiei ~Dematek Water
Management” S.R.L., a fost prezentata tardiv, motiv pentru care nu a putut fi luata in
considerare la evaluarea caracterului sustenabil al oferte”, Agentia apreciaza ca din
analiza solicitarii de clarificari transmise prin scrisoarea nr. 75 din 27.03.2025, rezulta
ca autoritatea contractantd nu a solicitat operatorului economic contestator sa justifice
in mod expres cheltuielile de regie. Cu toate acestea, contestatorul a oferit o justificare
detaliata a pretului sau, facand referire la pozitiile din devizul-oferta mentionate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, explicand totodata si modul de calcul
al cheltuielilor de regie, chiar in lipsa unei cereri explicite in acest sens.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului in
baza justificarii prezentate privind cheltuielile de regie, desi acestea nu au fost solicitate
initial, reprezinta o actiune neintemeiata. Suplimentar, faptul ca scrisoarea emisa de
,Dematek Water Management” SRL nu a fost atasata la raspunsul contestatorului nu
reprezintd, in sine, un motiv pentru respingerea ofertei acestuia, in conditiile in care
cheltuielile de regie indicate de ,,VEGAN-COM” SRL nu contravin cadrului normativ
aplicabil, iar scrisoarea respectiva confirma ca livrarea materialelor catre santier va fi
gratuita.

Astfel, reiesind din cele supra constatate, Agentia admite pretentiile
contestatorului in legatura cu cota cheltuielilor de regie indicata de acesta, or, art. 93
alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018,
stabileste ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar
prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale, astfel, motivarea si prezentarea probelor, in sensul aprecierii de
mai sus, revenindu-i exclusiv autoritatii contractante.

Referitor la actiunile autoritatii contractante privind respingerii ofertei ,, VEGAN-
COM” SRL din motivul indicarii unui pret anormal de scdzut la unele materiale si
anume la ,,Nisip sortat nespalat de riu si lacuri” si ,,Piatra sparta”, Agentia atesta ca
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potrivit devizului prezentat de catre ,, VEGAN-COM” SRL, ultimul a indicat urmatorul

pret pentru resursele respective:

6. | 100000525 | Nistp sortat nespalat de riu s1 lacur: 0,0-7,0
mm

m3 136.,0717 210,00 28 575,06

[ 3. [11112220175) | Piatra sparta | m3 | 1092500 26500| 2895125

In vederea justificarii pretului ofertat pentru resursele nominalizate, contestatorul
a atasat oferta eliberatd de intreprinderea ,,Caracon Imobil” SRL pentru resursele
,Pietris”, in cantitate de 280 m3, cu pretul de 260 lei fard TVA si ,,Nisip” in cantitate
de 270 m3, cu pretul de 210 lei fard TVA. De asemenea, acesta a prezentat factura
eliberata de ,,VEGA TOTAL” SRL, pentru resursele respective, fiind indicat un pret
de 300 lei cu TVA pentru ,,Pietris” si 270 lei cu TVA pentru ,,Nisip”.

La caz, autoritatea contractantd a mentionat ca ,,Atragem atentia ca preturile la
nisip §i piatra pe site-urile distribuitorilor sunt stabilite pentru 1 tona, dar in
conformitate cu Caietului de sarcini, vor fi convertite in m3. Respectiv 1 m3 nisip =

aproximativ 1,6 tone. De unde rezulta ca pe piata, pretul la nisip variaza intre 400-480
lei m3 (fara TVA), iar pentru piatra 1 m3 = aproximativ 1,27 tone, de unde rezulta
pretul de piata de aproximativ 400 lei m3 (fara TVA)”.

La acest aspect, Agentia apreciazd faptul ca ofertele comerciale prezentate in
cadrul procedurilor de achizitii publice in sensul art. 1029 din Codul Civil, nu exclud
existenta relatiilor comerciale particulare din care ar putea rezulta avantaje reciproce,
inclusiv in ceea ce tine de preturi mai competitive in rezultatul achizitiondrii unor
cantitati considerabile ca urmare a incheierii contractelor de colaborare. Prin urmare,
simpla raportare a autoritatii contractante la preturile afisate pe site-urile distribuitorilor,
fara a tine cont de ofertele comerciale concrete prezentate de operatorul economic, nu
poate constitui un temei suficient pentru a considera nejustificat pretul ofertat.

Mai mult, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante ca ,,pe site-urile
distribuitorilor sunt stabilite pentru 1 tona, dar in conformitate cu Caietului de sarcini,
vor fi convertite in m®, or din documentele prezentate de citre contestator, rezultd
expres ca pretul pentru ,,Nisip sortat nespalat de riu si lacuri” si ,,Piatra sparta” este
indicat in m®, respectiv declaratiile autoritatii contractante nu sunt bazate pe suport
probatoriu, ce ar demonstra ca pretul pentru materialele indicate in conturile de
platd/facturile prezentate ,, VEGAN-COM” SRL sunt stabilite in tone.

Totodata, in legatura cu cele mentionate de autoritatea contractanta precum ca Un
alt aspect relevant constatat de Grupul de lucru vizeaza discrepantele majore dintre
preturile indicate in conturile de plata anexate de ,,Vegan-Com” S.R.L. si preturile
practicate de furnizorul invocat — ,, Vega Total” S.R.L. — in cadrul altor proceduri de
achizitii publice, in care acesta din urmd figureaza in calitate de ofertant direct.

Analizand mai multe proceduri recente de achizitii, in care ,,Vega Total” S.R.L. a
depus oferte proprii, S-a constatat ca pentru aceleasi categorii de materiale, aceasta
indica preturi semnificativ mai mari decdt cele continute in conturile de plata utilizate
de ,,Vegan-Com” S.R.L. ca justificare a preturilor scazute.

De exemplu:
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Denumirea resursei Contul de plata anexat de | Preturile din ofertele prezentate
materiale "Vegan-Com"” S.R.L. de "Vega Total” S.R.L.

Nisip sortat nespalat de riu si | 246 lei ( 205 fard TVA) 350-370 lei fard TVA
lacuri 0,0-7,0 mm

Piatra sparta 300 lei (250 fara TVA) 370- 400 lei fard TVA

Sursa:
1. Devizul "Vega Total” 5.R.L. in cadrul procedurii (Anexa nr. 6)
https:/fachizitii.md/ro/public/tender/21371927/lot/12010447/

2. Devizul "Vega Total” 5.R.L. In cadrul procedurii {Anexa nr. 7)
https://achizitii.md/ro/public/tender/21355429/lot/11989177/

Prin urmare, Grupul de lucru a apreciat ca documentele prezentate nu
demonstreaza in mod credibil fezabilitatea preturilor ofertate si nu ofera garantii
suficiente privind capacitatea de realizare a lucrarilor la standardele de calitate si in
termenele prevazute”, Agentia apreciaza ca aceste argumente nu sunt suficiente pentru
a demonstra caracterul ireal al preturilor propuse de ,,VEGAN-COM” SRL. Or, in cazul
in care autoritatea contractantd avea dubii cu privire la autenticitatea
facturilor/conturilor de plata prezentate de contestator, aceasta urma sa solicite
clarificari suplimentare pentru a confirma pretul indicat in ofertd pentru resursele
nominalizate. Mai mult, Agentia constatd cd operatorul economic desemnat castigator
pentru resursa ,,Nisip sortat nespalat de riu si lacuri”, a indicat un pret de 220 lei/m?,
care la fel este mai mic, comparativ cu cel de pe paginile web al distribuitorilor la care
face trimitere autoritatea contractanta.

In acest sens, relevante sunt prevederile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ nr.
116 din 19.07.2018 conform carora autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare.
Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.

De asemenea, autoritatea contractanta nu si-a motivat decizia privind respingerea
ofertei contestatorului prin a prezenta dovezi pertinente si/sau calcule in acest sens,
respectiv nu a efectuat/explicat/prezentat, prin prisma pct. 133 si pct. 134 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 638/2020 , o analiza cantitativa a
presupuselor abateri invocate in oferta contestatorului.

Prin urmare, Agentia apreciaza ca nu poate fi diminuatd importanta unei analize a
elementelor ofertei ce ar putea influenta direct executarea conforma a contractului de
achizitie publicd, insd analiza respectiva trebuie efectuata avand la baza informatii
relevante obtinute in conditii de tratament egal, iar autoritatea contractanta a respins o
ofertd avantajoasa economic fard o evaluare temeinica a acesteia sub toate aspectele, cat
si pe probe concludente.
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Reiesind din cele expuse, Agentia admite pretentiile contestatorului, or autoritatea
contractantd nu a demonstrat ca pretul ofertat de ,,VEGAN-COM” SRL la resursele
materiale prenotate nu este sustenabil si nu a cuantificat presupusele abateri la care
aceasta face trimitere prin prisma prevederilor pct. 133-134 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari.

Cu referire la argumentele operatorului economic desemnat castigator in raport cu
oferta prezentata de catre contestator, invocand in acest sens ca ,,1. Oferta este anormal
de scazuta, in sensul art. 70 din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice,
cu o abatere negativa semnificativa (—29,88 %).

2. Nerespectarea cerintei privind numarul mediu de angajati. Conform cerintei
minime stipulate — minim 12 angajati in medie pentru ultimii 3 ani, operatorul economic
a prezentat o medie de doar 11,67 angajati, conform rapoartelor financiare. Prin
urmare, Cerinta nu este indeplinita.

3. Neindeplinirea cerintei privind dotarea tehnica minima. Documentele
prezentate, in special Anexa nr. 14, demonstreaza ca operatorul economic nu detine in
proprietate minimul solicitat de utilaje, respectiv cel putin 5 buldoexcavatoare si 3
camioane.

4. Lipsa certificatului de atestare tehnico-profesionala a dirigintelui de santier,
pentru domeniul ,, Terasamente §i lucrari de teren”, cu o experienta minima de 3 ani,
precum si absenta documentului care sa ateste angajarea acestuia in cadrul companiei
(ex: ordin de angajare sau contract individual de munca).

5. Lipsa confirmarii vizitei santierului, pana la termenul limita de depunere a
clarificarilor”, Agentia mentioneaza ca, In partea ce tine de nerespectarea cerintei
privind numarul mediu de angajati pentru ultimii 3 ani, aceasta s-a expus pe aspectul dat
in decizia respectiva, iar referitor la celelalte argumente invocate de ,,Nisprofcon” SRL,
Agentia nu se va expune asupra lor, intrucat acestea nu au fost indicate drept motive de
respingere de catre autoritatea contractanta, or potrivit pct. 27 subpct. 3), pct. 28 subpct.
12) si pct. 29 subpct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, care prevede ca grupul
de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor economici prezentate
in cadrul procedurilor de achizitie publicd in conformitate cu cerintele stabilite,
respectiv, tine de competenta grupului de lucru de a examina si evalua ofertele depuse
in cadrul procedurii de achizitie si de a stabili corespunderea sau necorespunderea
acestora reiesind din cerintele prevdzute in documentatia de atribuire, iar Agentia
examineaza legalitatea deciziei emise prin prisma pretentiilor inaintate si argumentelor
prezentate in acest sens de catre parti.

Referitor la pretentiile contestatorului, precum ca ,,In conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantii au fost obligati sa prezinte certificate de laborator pentru
teava retelelor de distributie PEIOORC TRIPLUSRTAT TYPE?2. SRL "NISPROFCON™
a prezentat certificate pentru teava PEL00ORC DUBLUSTRAT TYPEZ2, teava PE100RC
MONOSTRAT TYPEL1 si pentru teava PEL00RC DUBLUSTRAT TYPE3 (cu acoperire
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protectiva din PP). Este de mentionat ca operatorul economic desemnat castigator nu
a prezentat certificate pentru teava din proiect si anume teava PE100RC
TRIPLUSTRAT TYPE 2, astfel grupul de lucru acceptand alt tip de teava decit cel
solicitat in propriul caiet de sarcini si in proiectul de executie”, Agentia invedereaza
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta
o descriere exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si
criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, precum si dispozitiile pct.
27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru
examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, coordonandu-le in limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
precum si elaboreaza documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum si
art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezulta clar cd autoritatea
contractanta este obligata sd evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri Tn acest sens prin acceptarea unor
conditii care o excedeaza.

Subsecvent, potrivit pct. 54 subpct. 1) lit. b) din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 69 din 07.05.2021, la caz, documentatia de atribuire, prevede ca oferta elaborata de
ofertant trebuie sd cuprindd propunerea tehnicd - ofertantul elaboreaza propunerea
tehnicad, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele de calificare, si cerintele
prevazute in caietul de sarcini, precum si lista cu cantitatile de lucrari. in acest scop
propunerea tehnicd contine documentatia de deviz (formularele 3, 5 si 7 corespunzator
CPL.01.01-2012 sau alte metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii), conform Formularului de deviz nr. 1, din anexa
nr. 23, lista cu cantitdtile de lucrari.

Totodata, pct. 4.1.4 din documentul normativ CPL.01.01-2012 ,Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de
resurse”, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 6
din 23.01.2013, prevede ca, categoriile de lucrari, codurile lor, unititile de masura a
lucrarilor si resurselor care se includ in lista cu cantitatile de lucrari, trebuie sa
corespunda cu articolele de deviz, cu codurile lor si cu unitatile de mdsura prevazute in
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, montaj si reparatii care
sunt in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, este de mentionat ca pct. 4.1-4.2 din documentul normativ
CPL.01.01-2012 reglementeaza expres obligatia respectdrii normelor de deviz
orientative, care figureaza ca Norme de deviz pentru lucrdri de constructii, montaj,
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reparatii, restaurare si de punere in functiune a mecanismelor, iar in lipsa unor mentiuni
in caietul de sarcini sau a unor precizari ulterioare potrivit carora se permite, respectiv
nu sunt necesare anumite consumuri pentru executia lucrdrii propriu-zise, intru
asigurarea unui tratament egal in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
principiu prevazut la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015, ultimii, la intocmirea ofertelor
sale, urmeaza sd respecte intocmai, atdt normele de deviz si cantitdtile de lucrari
prevazute in caietul de sarcini, cat si consumul normat de resurse, indiferent de tipul
acestora (manopera, utilaj, material), inclusiv, indiferent de ponderea si aportul acestor
resurse la executia lucrarilor, prin cotarea acestor resurse la preturi reale.

La caz, Agentia invedereaza si prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015,
potrivit carora, autoritatea contractantd are dreptul sa considere oferta conforma daca
aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori
sau omiteri ce pot fi Inldturate fard a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se
exprima cantitativ, Tn masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si
compararea ofertelor.

Relevante sunt si prevederile pct. 133 din Regulamentul privind achizitiile publice
de lucrari, conform cdrora autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta
conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta acesteia, iar pct. 134
din acelasi Regulament, prevede ca, in sensul pct. 133, in cadrul achizitiilor publice de
lucrdri, prin abateri neinsemnate se considera abaterile minore din oferta
tehnicd/financiara ce intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu schimba clasamentul initial al
ofertantilor;

2) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

3) cuantificarea teoretica In valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste suma de 10000 de lei din pretul total al ofertei.

Prin urmare, in cazul achizitiilor publice de lucrari sunt prevazute expres conditiile
care urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ pentru a califica erorile depistate in oferta
ca fiind abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
,cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni”, care ar
permite autoritatii contractante acceptarea acesteia, respectiv cuantificarea teoretica a
pretului total al ofertei indusa de aceste corectdri nu trebuie sd depaseasca suma de
10000 lei din pretul total al ofertei, sa nu depaseasca 1% din pretul total al ofertei si sa
nu schimbe clasamentul, or in caz contrar prevederile nominalizate nu pot fi aplicabile
spetei.

La caz, examinand caietul de sarcini publicat de autoritatea contractantd prin
intermediul SIA ,,RSAP”, autoritatea contractanta a solicitat:
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Montarea in pamint a tevilor din
polietilena de presiune, de inalta
densitate, destinate alimentarilor
cu apa, asamblate prin sudura cap
AcAlOA | la cap, PEHD RC PE100 PN10 m
SDR.17 d90mm tritplustrat
TYPEZ2 (standart de referinta:
PAS 1075)

4 559,000

13 Montarea in pamint a tevilor din
polietilena de presiune, de inalta
densitate, destinate alimentarilor
cu apa, asamblate prin sudura cap
AcAlDA | la cap, PEHD RC PE100 PN10 m
SDR17 d63mm tritplustrat
TYPE2 (standart de referinta:
PAS 1075)

1 469,000

14 Montarea in pamint a tevilor
din polietilena de presiune, de
inalta densitate, destinate
alimentarilor cu apa, asamblate
AcAlOA | prin sudura cap la cap, PEHD m
RC PE100 PN10 SDR17 d50mm
tritplustrat TYPE2 (standart de
referinta: PAS 1075)

1 761,000

Subsecvent, potrivit pct. 16 subpct. 25) din anuntul de participare, Primaria
comunei Valea-Trestieni a indicat urmatoarea cerinta:

25, Certificat de conformitate ale | Confirmat prin semnatura electronica; | DA —
principalelor materiale utilizate: (cu dovada actelor privind modul de i Obligatoriu
- Teavé polietilena; | achizitionare) | depus odata |
- Camine PE: etc. . | cu oferta ;

De asemenea, potrivit anexei la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat

urmatoarele cerinte pentru teava solicitata:
Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
Furnizorul/producatorul prezinta certificarile, aprobarile si standardele pentru materialele
folosite in procesul tehnologic, dupa cum urmeaza:
Teava PE100 RC albastra:
—  Standard productie: EN 12201-2:2011, DIN 8074:2011-12, DIN 8075:2011-12, PAS
1075:2009-03-TYPE 1;
- Aprobare intemationala obligatorie: DVGW, KIWA sau WRe;
—  Centificare obligatorie PAS 1075 - TYPE 1;
- Certificari obligatorii: 150 9001 / 150 14001
—  Certificari obligatorii: Aviz Tehnic si Evaluare tehnica emise de autoritatile din
Republica Moldova;
—  Centificare obligatorie: Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Maoldova.

Analizadnd propunerea tehnica si financiara prezentatd de operatorul economic
desemnat castigator, Agentia atesta ca ,,Nisprofcon” SRL a ofertat urmatoarele tipuri de
teava:

24, Teava din polietilena PEHD RC PE100 PN10
2500012 D=%0mm triplu strat TYPE 2{standard de m 4.719.93 85,00 401.194,05
referinta PAS 1075

25. Teava din polietilena PEHD RC PE100 PN10
2500013 D=63mm triplu strat TYPE 2{standard de m 1.520.86 45,00 68.438,70
referinta PAS 1075

26. Teava din polietilena PEHD RC PE100 PN10
2500014 D=50mm triplu strat TYPE 2{standard de m 1.823.16 35,00 63.810.60
referinta PAS 1075
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Totusi, examinand documentele aferente ofertei prezentate de operatorul economic
desemnat castigator, Agentia atesta ca acesta nu a prezentat certificat pentru ,,Teava din
polietilena triplustrat”. La caz, prin scrisoarea nr. 85 din 04.04.2025, autoritatea

contractanta a solicitat operatorului economic desemnat castigator dupa cum urmeaza:
2. Anexa la Caietul de sarcini completata. inclusiv imputernicirea de la producator:

Certificatele prezentate pentru conducte nu sunt pentiu conductele din proiectul de executie. Teava
din proiectul de executie este triplustrat (trei straturt) tvpe 2 certificatele prezentate sun pentru teava type 3.
Diferenta dintre teava Type 2 s1 Type 3 este ca teava tyvpe 3 are un strat suplimentar de polipropilena care
este necesar sa fie exfoliat in santier. Pentru fiecare bransament este necesar sa se exfolieze stratul de
polipropilena si asta duce la deteriorarea conductei din polietilena. Teava dip polietilena TYPEJ se
foooseste la magistrale de apa si nu la retele de distributic a apei din localitati.

In acest context. solicitim prezentarea urméitoarelor clarificart:

1. Pentru montarea conducter PE100 RC triplustrat TYPE 2 fara pat de nisip si fara astupare manuala
(metoda alternativa de montare a tevii), va rugam sa prezentati certificate de la un laborator acreditat
conform SM EN12201-2024 Anexa C certificat NTP cu un timp de testare egala sau mai mate de 8760 ore
(conform cerinte1 PAS 1075) sau testul accelerat ANTP cu o durata de testare egald sau mai mare de 300
ore.

2. Va rugam sa prezentati oferta de pret de la producator/distribuitor pentru conductele din material
PE100RC SDR17 PN10 triplustrat TYPE2.

3. Prezentarea fisei tehnice pentru caminul apometru total echipat din fabrica si a imputernicirit
producatorulus.
4. Prezentarea tuturor actelor aferente fisei tehnice pentru demontrarea corespundereii caminului

apometru total echipat cu cele solicitate 1n fisa tehnica.
Prin scrisoarea nr. 31/04 din 09.04.2025, ,,Nisprofcon” SRL a prezentat clarificari
la solicitarea autoritdtii contractante, atasdnd inclusiv raspunsul producatorului
., 1eraPlast”, care indica urmatoarea informatie:
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In concluzie, avand in vedere ¢a ratiunea alegerii unui material PE100RC pentru
realizarea unei retele de apa potabila este exact economia care se poate face prin
pozarea fara sant sau fara pat de nisip, TeraPlast Incurajeaza n astfel de scenarii
folosirea unor conducte cu continut cat mai mare de material PE1OORC, in cazuri ideale
chiar cu manta protectoare din polipropilena. Nu vedem din punct de vedere tehnic
nici un motiv pentru care o conducta cu 20% material PE1IOORC cum este conducta Tip
2 3 straturi, sa fie favorizata in fata unora cu 90% (Tip 2 DS) sau chiar 100% in cazul
conductelor Tip 1 monoperete. Conductele Tip 2 Triplu strat, avand in compozitie 80%
material PE100 sunt o imbunatatire minorad fatd de vechiul material iar diferenta de
cost fatd de conductele PE10O si chiar fatd de PE10ORC in varianta monoperete nu
justifica folosirea acestaor tipuri de conducte in detrimentul variantelor concurente.

in ceea ce priveste obiectia dvs

“Pentru fiecare bransament este necesar sa se exfolieze stratul de polipropilena
si asta duce la deteriorarea conductei din polietilena. Teava dip polietilena TYPE3 se
foloseste la magistrale de apa si nu la retele de distributie a apei din localitati.”

Va comunicam cad in procesul de exfoliere al stratului din PP Tn scopul realizarii
imbinarilor nu s-au constatat pana in prezent pe nici un santier cazuri de deteriorare a
conductei din pclietilend, Tn plus este un produs normat ca atare n specificatia
PAS107S si face parte si din standardul european EN 12201-2 Anexa C — Tevi cu perete
exfoliant. Acest produs astfel standardizat este contra tuturor standardelor sa se
comporte conform celor specificate de dvs. Totodata, atat in specificatia PAS1075 cat
siTn EN 12201-2 nu existd nici o mentiune cu referire la faptul ca tevile TIP 3 cu manta
protectiva din PP se folosesc doar la magistrale. Acest tip de conducta se poate folosi

Prin urmare, examinand documentele prezentate de catre operatorul economic
desemnat castigator ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
Agentia atesta ca ,,Nisprofcon” SRL nu a prezentat certificatul pentru teava solicitata in
caietul de sarcini ,triplu strat”. De asemenea reiesind din continutul raspunsului la
clarificarile solicitate, precum si din argumentele expuse de cdtre acesta in punctul sau
de vedere, se atesta ca de facto operatorul economic desemnat castigator propune un alt
tip de teava si anume ,,dublu strat”, mentionand ca ,,anexam explicatiile tehnice oficiale
ale producatorului S.C. ,, TeraPlast” S.A. (Anexa nr. 1), care confirma in mod expres
faptul ca tipul de teava propus de noi nu doar ca intruneste cerintele tehnice din caietul
de sarcini, dar le si depaseste in unele privinte, contribuind la o executie mai sigura si
mai eficientd a lucrdrilor. In special, se aratd cd teava de tip PEI0ORC Dublu Strat
Type 2 propusa de noi are un continut de pana la 90% material PE100RC, fata de doar
20% in cazul variantei Triplu Strat Type 2, mentionata de "Vegan-Com” S.R.L..

Aceasta diferenta semnificativa in favoarea conductei propuse de noi ofera o
rezistenta superioard la actiunea sarcinilor punctiforme §i o performanta mai bund in
conditii de montaj. Totodata, atat materialul utilizat (PEI00RC), cdt si metoda de
fabricatie si certificarile internationale relevante (PAS 1075 TYPE 1, 1SO 9001, 1SO
14001) demonstreaza caracterul adecvat si calitatea produsului propus, neputand fi in
niciun mod calificat ca neconform”.

La acest aspect, contestatorul a prezentat scrisoarea proiectantului
L, FLUXPROIECT” SRL, nr. FP/IES/9/2025 din 09.06.2025, prin care ultimul
mentioneazi ci ,,/nlocuirea tipului de teavi nu este acceptatd. Conform proiectului de
executie, teava proiectata este tip 2 TRIPLUSTAT, conform standardului SM EN
12201-2:2024 Anexa C sau specificatiei tehnice PASI1075. Orice modificare a
materialului conductei presupune revizuirea proiectului de executie si a listelor de
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cantitafi. In conformitate cu prevederile Codului Urbanismului si al Constructiilor
(CUC) nr. 434 din 28.12.2023, toate modificarile de proiect trebuie supuse verificarii
in modul stabilit. Mentionam ca proiectul de executie pentru care se face achizitia
lucrarilor de executie a fost supus verificarii, a fost aprobat de beneficiar si a primit
aprobarea pentru finantare din partea ONDRL (Oficiul National de Dezvoltare
Regionala si Locala).

Astfel, potrivit devizului prezentat de catre operatorul economic desemnat
castigator, acesta si-a asumat sa oferteze teava ,,triplu strat”, respectiv urma sa prezinte
documentele relevante si sd confirme specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractantd pentru tipul de teava respectiv, or potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, ,,Nisprofcon” SRL este obligat sa
se conformeze conditiilor indicate in caietul de sarcini si sa propuna tipul de teava care
a fost indicat initial de catre acesta in oferta tehnicd cu prezentarea certificatelor aferente
solicitate in documentatia de atribuie.

Din aceste considerente, Agentia admite pretentiile contestatorului, iar autoritatea
contractantd urmeaza sa cuantifice abaterea operatorului economic ,,Nisprofcon” SRL
prin prisma prevederilor pct. 133-134 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari si sd decidd asupra conformitatii/neconformitatii acesteia, or la etapa actuald
Agentia nu poate constata dacd abaterea respectivd intruneste sau nu conditiile
prevazute la pct. 134 subpct. 1)-3) din prezentul regulament, intrucat sarcina
cuantificarii acesteia 11 apartine grupului de lucru, care nu si-a indeplinit corespunzator
obligatia de a evalua oferta ,,Nisprofcon” SRL sub toate aspectele pentru a stabili cu
certitudine daca aceasta Intruneste cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Aprecierea respectivd este aplicabila si in partea ce tine de criticile invocate de
catre contestator in raport cu oferta prezentatd de ,,Nisprofcon” SRL, in partea ce tine
de utilajul ,,Camin PE cu capac si cu baza de ancorare termoizolant H=1000mm,
DN540mm(total echipat)- pentru teavsa D=25mm”. Or, potrivit anexei la caietul de
sarcini, autoritatea contractantd a stabilit parametri tehnici pentru utilajul respectiv,
solicitand inclusiv documente obligatorii ce urmau a fi prezentate, si anume:
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Parametrii tehnici si functionali:

—  Camin cu baza de ancorare va fi prefabricat si cuprinde toate elementele necesare
bransamentelor individuale de apa inclusiv filtru ¥;

—  Camin PEHD apometru cu diametru minim 540 mm, inaltime minima 1000 mm si
baza de ancorare;

—  Corp monobloc termoizolat — realizat prin metoda formare rotationala;

—  Capac camin apometru termoizolat: INTEGRAL

- Instalatie realizata din PE100 RC albastra D25-50 SDR1T si fitinguri electrosudabile;

—  Robineti de trecere: robineti trecere cu maneta din otel, cu presetupa, sectiung
totala;

—  Contor cu mecanism umed, clasa C, DN15/DM50, M19 montat la maxim 40 cm de la
cota terenului.

Dimensiuni si constructie camin PEHD apometru:

—  Diametru corp camin min = 540 mm;

—  Diametru baza camin min = 420 mm;

-~ Inaltime capac min — 90 mm;

—  Mumar de ranforsar min - 4;

—  Inaltime camin min = 1000 mm;

—  Capac termoizolat pe toata inaltimea cu spuma poliuritanica sau poliester de inalta
densitate;

Peretii caminului termoizolat cu materal termoizolant grosimea minim 40mm.
Apumelru tip monojet de apa rece, cu mecanism umed DN15 - 50 - clasa C de precizie
cu posibilitatea de montare a emitatorului de impuls:

- Inel etansare din alama forjata la cald, ax numerotat din otel inoxidabil, sticla
securizata;

—  Totalul, numerele fractionare si numarul de serie sunt in compartimentul uscat si
ramin intotdeauna lizibile;

—  Cu emitorul de puls pastreaza atit cadranul din sticla minerala, cit si inscriptia;

—  Numarul de serie este marcat pe cadran, atit in cifre cit si in format de cod de bare;

- Componentele interne sunt fabricate din materiale plastice higroscopice, anti-scalare
sl rezistente la uzura:

— Instalare: orizontala sau verticala;

-  Teste hidraulice efectuate la trei rate de debit (@1, @2, Q3) pentru 100% din
productie;

- Turbina rezistenta la depunerile de calear,

—  Scut magnetic impotriva campurilor magnetice exterioare;

—  Contorul este cerificat conform MID 2004/22/CE.

Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
Furnizorul/producatorul prezinta certificarile, aprobarile si standardele pentru materialele
folosite in procesul tehnologic, dupa cum urmeaza:
Teava PE100 RC albastra:
-~ Standard productie: EN 12201-2:2011, DIN 8074:2011-12, DIN 8075:2011-12, PAS

1075:2009-03-TYPE 1;

—  Aprobare internationala obligatorie: DVGW, KIWA sau WRc;

- Certificare obligatorie PAS 1075 - TYPE 1;

- Certificari obligatorii: 150 9001 / IS0 14001

—  Centificari obligatorii: Aviz Tehnic si Evaluare tehnica emise de autoritatile din

Republica Moldova;

Certificare obligatorie: Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova.
Apumntru tip monojet de apa rece, cu mecanism umed DN15 - 50 - clasa C de precizie
cu emitatori de impuls:

—  Cenrtificat conform MID 2004/22/CE;
—  Laborator testare propriu: IS0 4064/3 S11S0 4185 (EN 14154/3) certificat de
organismul European;
—  Certifcat de igiena;
—  Certificari: 150 9001 / IS0 14001.
Robinet alama sferic trecere totala cu levier si armaturi din alama:
—  Ewvaluare tehnicasi aviz de potabilitate;
- Alama CWE&1TN conform normei europene PN-EN 12164;
-  Carcasa marcata conform normelor europene in vigoare;
- Certificari: 1SO 9001.
Certificare obligatorie pentru intregul produs:
Camin (kit) debitmetru total echipat DN15-50:
—  Awiz si evaluare tehnica emise de autoritatile din Republica Moldova;
— Aviz Sanitar emis de autoritatile din Republica Moldova.

Astfel, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractantd,
operatorul economic desemnat castigator a indicat partial specificatiile tehnice pentru
resursa ,,Camin  PE termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare
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Hmin=1000mm DNmin540mm (total echipat din fabrica)”, propus de citre acesta,
respectiv, din continutul documentelor atasate de catre ,,Nisprofcon” SRL nu poate fi
identificata corespunderea resursei materiale mentionate cu parametrii tehnici indicati
in documentatia de atribuire. In acelasi timp, ofertantul desemnat cistigitor nu a
prezentat toate documentele relevante solicitate pentru produsul respectiv cum ar fi
,»AViz si evaluare tehnica emis e de autoritatile din Republica Moldova” si ,,Aviz Sanitar
emis de autoritatile din Republica Moldova”, pentru caminul respectiv.

Prin urmare, Agentia admite pretentiile contestatorului inclusiv pe acest aspect, or
din informatia incompleta prezentata de catre ,,Nisprofcon” SRL, nu rezulta in mod cert
ca caminul propus de acesta corespunde tuturor specificatiilor tehnice, solicitate in
anexa la caietul de sarcini.

Astfel, reiesind din prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, conform
carora ,,La etapa examinarii, evaludrii $i compararii ofertelor, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, daca
informatiile si documentele prezentate sint incomplete, sau, dupd caz, documentele
justificative aferente DUAE”, Agentia apreciaza ca grupul de lucru urmeaza sa solicite
operatorului economic desemnat castigator clarificari si sa se asigure ca ,,Camin PE
termoizolat cu capac termoizolat si cu baza ancorare Hmin=1000mm DNmin540mm
(total echipat din fabrica)” corespunde integral cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, Priméaria comunei Valea-Trestieni urmeaza sa tina cont si de prevederile
pct. 133-134 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, inclusiv la acest
aspect, or in cazul in care abaterea ,,Nisprofcon” SRL nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute de regulamentul respectiv, aceasta este obligata sa aplice art.69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/20135, care stipuleaza ca autoritatea contractanta nu
accepta oferta n cazul 1n care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia
de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/671/25 din 29.05.2025, depusa de cétre ,,VEGAN-
COM” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1739293386561, privind achizitia ,,Retele de apeduct in localitatea Isdicani, retele
exterioare alimentare cu apa in comuna Valea-Trestieni (satele Valea-Trestieni,
Luminita, Selisteni, Odobesti si Isdicani), raionul Nisporeni”, initiatd de catre Primaria
comunei Valea-Trestieni;

2. Se anuleaza Decizia nr. 02/2025 din 22.05.2025 de atribuire a contractului de
achizitii publice aprobatd in rezultatul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
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1739293386561, in partea ce tine de evaluarea ofertelor ,,VEGAN-COM” SRL si
,,Nisprofcon” SRL;

3. Se obliga Primaria comunei Valea-Trestieni, ca masura de remediere, in termen
de pana la 30 zile, sa reevalueze ofertele ,, VEGAN-COM” SRL si ,,Nisprofcon” SRL,
primite in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1739293386561, cu luarea in
considerare a constatdrilor din partea motivatd a prezentei decizii si cu finalizarea
procedurii in conformitate cu cadrul normativ in vigoare in materie de achizitii publice;

4. Se obliga Primaria comunei Valea-Trestieni, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu
anexarea actelor confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Angela MUNTEANU
Membru Aliona OBOROCEANU
Membru Iurie VELESCO

48



