AGENTIA NATIONALA PENTRU ) NATIONAL AGENCY FOR
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR SOLVING COMPLAINTS
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MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-581-25 Data: 03.06.2025

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, ONE TELECOM” SRL, inregistrate la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/566/25 din 07.05.2025,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1730796426300

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia, in
procedurd scrisd, nr. 02/566/25 din 07.05.2025, depusa de catre ,,ONE TELECOM”
SRL, adresa: mun., numar de identificare (IDNO): e-mail: pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1730796426300, privind achizitia ,,Retele
exterioare de apuct si canalizare, inclusiv statia de epurare a comunei Bacioi (satele
Bacioi, Braila, Straisteni, Frumusica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apa
potabild)”, initiatd de catre Primaria comunei Bacioi, adresa: mun. Chisindu, com.
Bacioi, str. Independentei 125, numar de identificare (IDNO): 1007601010220, tel.:
022381255, e-mail: primaria@bacioi.md; tonumarial23@gmail.com.

Pretentiile contestatorului ,,ONE TELECOM” SRL:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-17307964226300, ,,ONE TELECOM” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

., Prezenta contestatie este inaintata in temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

La data de 05.11.2024 Primaria Bacioi a lansat procedura de achizitie publica
ocds-b3wdpl-MD-1730796426300 privind achizitionarea lucrarilor “Retele exterioare
de apuct §i canalizare, inclusiv statia de epurare a comunei Bacioi (satele Bacioi,
Braila, Straisteni, Frumusica);, (Etapa - 1, rezervoare supraterane pentru apad
potabila)”.

Urmare a Deciziei ANSC, si reevaluarii oferteelor, la data de 02.05.2025 prin
scrisoarea de instiintare nr.02/1-37/459 Primaria Bacioi a informat SRL ONE Telecom
despre atribuirea contractului de achizitie publica operatorului economic Foremcons
SRL.

In calitate de persoand interesatd in obtinerea contractului la procedura in cauzd,
examinind oferta operatorului economic desemnat castigator de catre Primaria Bacioi
am constata ca acesta nu intruneste atit cerintele de calificare precum si oferta tehnica
nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate si respectiv autoritatea contractanta
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ilegal i-a atribuit contractul prin ce a incalcat drepturile companiei noastre sa fie
desemnata castigatoare.

Cu privire la contestatia data tinem sa subliniem ca la examinarea contestatiei
anterioare depuse de SRL ONE Telecom, punctul de vedere al autoritatii contractante,
decizia de atribuire si actele aferente evaluarii ofertei castigatoare, dar si punctul de
vedere al ofertantlui castigator precum si actele anexate de acesta nu au fost prezentate
catre SRL ONE Telecom. In asa fel, SRL ONE Telecom a fost limitat in dreptul siu de
a se expune asupra tuturor actelor si informatiilor spetei, situatie ce trebuie luata in
considerare la examinarea prezentei.

Corespunzator, dupa cum am mentionat SRL Foremcons nu a demonstrat
intrunirea criteriilor de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in anuntul
de participare.

In conformitate cu prevederile art. 17 (3), (4) al Legii cu privire la achizitiile

publice, (3)”Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.”
(4) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre ofertant/candidat
sint incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectind principiul transparentei si cel al tratamentului egal.

Respectiv, cu privire la demonstrarea capacitatii financiare Autoritatea
contractanta a solicitat la p. 16 sbp.21) din anuntul de participare
prezentarea” Certificat bancar de disponibilitate a banilor lichizi/resurse creditare
pentru demararea lucrarilor in cuantumul de 30% din valoarea ofertei, confirmat de o
banca comerciala, eliberat cu o zi inainte de ziua licitatiei. Varianta scanata de pe
original sau Original/copie, confirmat prin aplicarea semnaturii electronice.”

In oferta sa SRL Foremcons a prezentat o scrisoare de la BCA
MOLDINCOMBANC care nu contine date despre disponibilul de mijloace financiare
destinate anume pentru finantarea obiectului dat. Ulterior, SRL Foremcons a prezentat
o0 scrisoare de la MOLDOVAAGROINDBANC nr.C610/E013984 din 10 aprilie 2025
prin care este indicat :

maib
Data: 10 Aprilie 2025

Numar: C610/E013984
Scrisocare informativa

Prin prezenta, B.C. "MAIB” S_A. cu sediul pe str. 31 August 1989, nr. 127, mun. Chiginau, MD-2012,
Republica Moldova, cu numarul de identificare de stat - codul fiscal 1002600003778, confirm3 ca Tn prezent
S.C. FOREMCONS S.R.L., IDNO 1005600001878, detine statut de client deservit de cdtre Banca,

Cu o limita generald stabilitd Tn marime de 75 000 000-00 (Saptezeci si cinci milioane) MDL,
(sau echivalentul in valuta strdine: EURO, USD), Tn baza contractului general privind acordarea
produselor de credit nr. GA202404S887/2549 din 09.04.2024.

Confirm3m c3 Tn perioada 20.10.2024- 27.12.2024 S.C. FOREMCONS S.R.L. detinea Limita
Individuala disponibila spre utilizare sub forma de credite si garantii bancare in valoare de pina la
2 700 000-00 MDL (Doua milioane sapte sute mii MDL) .

Aceste credite bancare pot fi folosite inclusiv pentru finantarea executdrii contractelor de
antrepriza, la fel Tn cazul desemnarii cistigdtorului pentru orice tip de licitatie.



Astfel, cu privire la scrisoarea data este necesar de retinut ca aceastd nu pote servi
ca dovada a detinerii capacitatii financiare a SRL Foremcons, or;

e Autoritatea contractanta a solicitat certificat ce confirma disponibilul "eliberat
cu o zi inainte de ziua licitatiei”. Scrisoarea data este eliberata la mai mult de 4 luni de
la data cind trebuia sa fie eliberata conform cerinteei AC.

e Scrisoarea initiala era de la alta banca (documente insotitoare 1.signed.pdf vezi
pag. 64 ), si drept urmare, scrisoarea data nu poate fi considerata o clarificare;

e/n scrisoare banca a indicat “detinea Limita individuald disponibild spre
utilizare sub forma de credite si garantii bancare in valoare de pana la 2 700 000 lei
cei ce deasemenea nu confirma disponibilul de mijloace destiate demonstrarii
capacitatii financiare si finantarii executarii potentialului contract, in scrisoare nefiind
indicat nici procedura data, si nici cit este pentru credit si cit pentru garantii bancare.

Astfel, o scrisoare de la o alta institutie bancara, eliberata la aproape 5 luni de la
data cind trebuia eliberata, si care comporta neajunsurile indicate mai sus, nu poate
constitui un mijloc de proba a capacitatii financiare a ofertantului desemnat castigator.

Mai mult, prezentarea scrisorii date nu se incadreaza in prevederile art. 17 (4), or
este permisa prezentarea de clarificari sau completari doar a documentelor sau
informatiilor prezentate, si nu de informatii si documente noi. Mai mult, admiterea
acestei scrisori de catre AC incalca principiul tratamentului egal, creind situatie mai
favorabila pentru ofertantul dat, si permitindu-i sa prezinte alte informatii, precum §i
care nu corespund cerintelor anuntului. (de ex.: pentru unii ofertanti, inclusiv SRL ONE
Telecom intrunirea criteriului dat a constituit o cheltuiala pentru identificarea/
mentinerea mijloacelor financiare in cuantumul necesar pentru o perioadad
indelungata).

Cu atit mai mult, scrisoarea data nu confirma capacitatea financiara a
castigatorului nici pentru prezent, or in scrisoare este indicat ca “Foremcons” SRL
“detinea in perioada 20.10.2024 -27.12.2024" ceia ce inseamna ca mijloacele date
erau disponibile atunci si nu acum, ceia ce confirma necorespunderea nici atunci §i nici
acum criteriului de capacitate financiara solicitat de catre AC.

Suplimentar, este important de mentionat ca ofertantul castigator a prezentat
scrisoarea BCA Moldovaagroindbanc la etapa examinarii contestatiei, si drept urmare
AC nu s-a expus asupra acestia. In general, considerdam ca actele noi, care nu au fost
parte a ofertei, nu clarifica acte sau informatii ale ofertei, nu au fost prezentate la etapa
de evaluarea ofertei si in privinta carora AC nu a luat o pozitie, nu pot fi apreciate din
oficiu de catre ANSC, or ANSC nu face evaluarea in locul AC. In acest sens, in
conformiate cu art. 139 (2) Cod administrativ, un act administrativ individual obtine
valabilitate cu acel continut cu care este comunicat. Drept urmare, legalitatea si
conformitatea decizie de atribuire a autoritatii contractante urmeaza a fi examinatd
prin prisma continutului si probelor care au stat la baza adoptarii acestuia.
Deasemenea, subliniem ca scrisoarea de la BCA Moldovaagroindbanc din 10.04.2025
nu a fost expediata in adresa SRL ONE Telecom la etapa examinarii contestatiei
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anterioare, ceia ce a facut imposibila expunerea punctului de vedere in privinta
acesteia.

Respectiv, ofertantul castigator nu corespunde cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea financiara, asa cum a fost solicitata de catre AC, acesta beneficiind de
un tratament mai favorabil decit cerintele documentaiei de atribuire, in detrimentul
diminuarii riscurilor autoritatii contractante, prin ce autoritatea contractantd a
incalcat princiipile tratamentului egal si nediscriminatoriu dar §i principiul
minimalizarii riscurilor autoritatii contractante.

Deasemenea, in oferta sa, SRL Foremcons a depus 2 oferte tehnice pentru
rezervoaree solicitate, care de fapt si sunt baza proiectului. Acest fapt contravine
legislatiei si documentatiei de atribuire, or AC a indicat in mod expres ca ofertele
alternative nu se accepta, si nu permite autoritatii contractante sa evaluieze oferta in
mod obiectiv, transparent si cu respectarea tratamentului egal al tuturor participantilor
si a celorlalte principii ale achizitiilor publice la atribuirea contractului.

In conformitate cu p. 114 si 115 din Regulementul cu privire la achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin HG 638/2020.

114. Ofertantul depune o singura oferta, denumita oferta de baza, care nu trebuie
sa se abata de la cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

115. Ofertantul are dreptul de a depune in plus si alte oferte, denumite oferte
alternative, dar numai in cazul in care asemenea posibilitate este indicata in
documentatia de atribuire, ca exceptie.

Totodata, avind in vedere ca atit AC cit si ANSC nu a prezentat decizia de atribuire
anterioarda precum $i toate actele aferente evaluarii, precum §i nu au fost prezentate
toate actele prezentate de participanti la examinarea contestatiei anterioare, dar §i
avind in vedere neprezentarea deciziei de atribuire contestate prin presenta, asupra
acestui motiv ne vom expune suplimentar ulterior.

In partea ce se referd la ofertele tehnice depuse este necesar de subliniat cd
conform documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuiau sa prezinte fisa cu
specificatiile tehnice ale rezervoarelor, prin care autoritea contractantda a inaintat un
sir de conditii obligatorii cu privire la obiectul achizitiei. Avind in vedere ca anterior
ofertantul castigator a indicat ca oferta tehnica a furnizorului ZAKPREST nu este
conforma cu cerintele AC, nu vom mai presenta argumentele privind necorespunderea
acesteia cu cerintele AC.

Totodata, mentinem si consideram ca cerintele tehnice inaintate de catre AC nu
sunt intrunite nici de oferta prezentata de ofertantul cistigator de la furnizorul SRL
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Astfel, la p.3 din Fisa ~Conditii privind conformitatea cu standardele relevante” AC
a solicitat un sir de cerinte atit fata de materialele utilizate cit si de nivelul de pregatire
si certificare a specialistilor ce vor monta aceste rezervoare, care insa nu sunt
indeplinite de catre operatorul economic cistigator.

Respectiv, AC a solicitat:

eAviz sanitar pentru membrana emis de autoritatile competente din Republica
Moldova;

e Avizului Sanitar emis de un organism national din Uniune Europeana.

Astfel, la oferta sa ofertantul castigator nu a prezentat in general Avizul sanitar
pentru membrana emis de autoritatile competente din Republica Moldova, iar Avizul
sanitar European prezentat era expirat.

Ulterior, la etapa de examinarea contestatiei precedente, prin scrisoarea din
17.04.2025 SRL Foremcons a prezentat Aviz sanitar eliberat de Centrul Regional de
Sanatate Publica Mures nr. 110 CRSPM din 30.12.2024.

Deasemenea, deja la etapa de reevaluare SRL Foremcons a prezentat autoritatii
contractante Aviz sanitar eliberat de ANSP nr. P-21768/2025 din 30.04.2025.

Astfel, constatam ca ambele Avize sanitare nu doar ca au fost prezentate dupa
data limita de depunere a ofertei, dar chiar au fost emise la mult timp dupa aceasta
data. Cu alte cuvinte, la data limita de depunere a ofertelor, adica 26.11.2024 aceste
avize sanitare nu existau.

Respectiv, situatiei date ii sunt incidente prevederile art. 17 din Legea cu privire
la achizitiile publice care stabileste:

(3) Autoritatea contractanta evalueaza datele de calificare ale operatorului
economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

(4) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
ofertant/candidat sint incomplete sau eronate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind principiul transparentei si
cel al tratamentului egal.

Deasemenea, art. 69 (3) si (4) din Legea cu privire la achizitiile publice care
stabileste (3) La etapa examinarii, evaluarii §i compararii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei
sale, daca informatiile si documentele prezentate sint incomplete, sau, dupd caz,
documentele justificative aferente DUAE.

(4) Autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei,
ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le corespundea.

Astfel, avind in vedere ca Avizele sanitare nu existau la data depunerii ofertei,
prezentarea acestora nu poate fi calificata ca si o clarificare sau o completare a
documentelor sau informatiilor existente. Prezentarea de acte noi trebuie tratata ca o
incercare abuziva de completare si nu o clarificare. Admiterea acestor certificate la
momentul actual este contrara principiilor achizitiilor publice, or incalca tratamentul
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egal al ofertantilor si principiul asigurarii concurentei. (De ex: unii operatori
economici, inclusiv subsemnata, fie nu au depus deloc oferte, fie au respectat cerintele
solicitate ceia ce s-a rasfrins in pretul ofertei). Acceptarea unor documente inexistente
la data limita de depunere a oferte nu ar fi decit o profanare a sensului, scopului si
principiilor achizitilor publice. O asemnea abordare ar perpetua si ar favoriza
practicile ilegale in domeiuol achizitiilor publice.

Deasemenea, autoritatea contractanta a solicitat;
certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in
conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013 — obligatoriu;
certificare valabila a societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification
Record).

Deci, cu referire la aceste certificate este necesar de mentionat certificatul WAC
era expirat, iar WPQR nu continea data de expirare, ceia ce este impropriu oricarei
sisteme de certificare (fisierul fise tehnice 1.signed.pdf pag. 41-44.)

Ulterior, nu cunoastem la ce etapa SRL Foremcons a prezentat un alt certificate
WAC pentru sudorul Balomir Tudor. Totodata, avind in vedre ca este straniu

neprezentarea certificatelor valabile odata cu oferta in situatia detinerii lor, pentru a
inlatura dubiile si suspiciunile de fals, si pentru a stabili veridicitatea acestora am
consultat pagina oficiala a organismului de certificare RINA, si anume rubrica lista
certificatelor (https://attcert.rina.org/certificates-list), unde nu au fost identificate
aceste certificate. (anexa captura pagina de cautare RINA, cautarea pote fi facuta de

oricine). Mai mult, nu a fost posibil de identificat dca in general organismal de
certificare dat certifica si elibereaza certificate de tip WAC.

Astfel, consideram ca certificatele date nu sunt veridice, in situatia in care acestea
nu pot existd pe pegina oficiala a emitentului.

Alte neconformitati referitoare la oferta SRL Foremcons se refera la temperatura
de exploatare a rezervoarelor. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ”Respectarea
conditiilor de temperatura: -40 - + 60°C”. Totodata examinind Evaluarea tehnica
prezentata a rezervoarelor propuse s-a constatat ca acestea nu contin informatii
referitoare la temperature minima de exploatare a rezervoarelor. ( fise tehnice

1.signed.pdf pag. 12)

Rezervoarele metalice pot fi utilizate in
urmatoarele conditii:
- stocare la presiunea atmosferica;
- temperatura de stocare de pana la
+70°C.
Tabelul 1. Parametrii rezervoarelor meta-
lice
Astfel, oferta tehnica prezentata nu corespunde parametrilor tehnici solicitati de
AC, aceasta fiind neconforma.
Mai mult, la etapa de evaluare AC prin scrisoarea nr. 02/1-37/191 din 24.02.2025
a solicitat de la toti ofertantii prezentarea calculelor de la producator la rezistenta sub
actiunea dinamica vintului (0,35 kN/mp), calculul la seismicitate (8 grade) si calculul
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la incarcarea cu zapada (1,25 nN/mp).
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6. in consecutivitate, relund procedura de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 17 alin. (4) si art. 69 din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015, a inaintat catre toti
ofertantii urmatoarele clarificiri/completiri in raport cu ofertele propuse (scrisoarea nr. 02/1-37/191 din
24.02.2025):

- S& se prezinte, de la producator, calculul rezervoarelor supraterane (constructia metalicd) la
rezistentd, sub actiunea dinamica a vantului (0.35 kN/mp), calculul la seismicitate (8 grade) si
calculul la incédrcarea cu zdpada (1.25 kN/mp).

- In conformitate cu fisa tehnica sa se prezinte urmatoarele:

- certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in conformitate cu
standardul UNI EN 1SO 9606-1:2013;

- certificare valabila a societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification Record);

- proiecte similar, dovada realizarii croielei 3D a membranei hidroizolatoare dupd geometria
rezervorului.

Drept urmare, ofertantul castigator nu a prezentat aceste informatii, ceia ce
demonstreaza necorespunderea bunurilor ofertate, si ca urmarre in conformitate cu art.
17 din Legea 131/2015 AC urma sa respinga oferta data ca neconforma.

Oferta prezentata de catre SRL Foremcons este una neconforma si inacceptabila
si in conformitate cu art 69 (6) din Legea achizitiilor publice, autoritatea contractanta
nu accepta oferta in cazul in care: a) ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare
si selectie; si b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire.
In conformitate cu prevederile Legii privind achizitiile publice nr. 131/2015,
autoritatea contractanta, prin intermediul grupului de lucru, este obligata sa asigure
obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie.

Respectiv, grupul de lucru al Primariei Bacioi nu si-a executat obligatia de a

evalua oferta in conformitate cu prevederile legale si cerintele documentatiei de
atribuire, atribuind contractul unui ofertant necalificat si care a prezentat o oferta
tehnica neconforma cerintelor tehnice ale documentatiei de atribuire.
In consecintd, consideram cd actiunile AC denotd incdlcarea directd a prevederilor
legale dar si a principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 7 al Legii privind
achizitiile publice nr. 131/2015, discriminind SRL ONE Telecom si incalcindui dreptul
acesteia de a fi desemnat cistigator al procedurii in cauza si ai fi atribuit contractul de
achizitie publica.

In conformitate cu art 82 (1) al Legii 131/2015 "Orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un
drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de prezenta lege.”.



Prin suplimentul la contestatia depusa, expediat Agentiei la data de 27.05.2025,
,,ONE TELECOM” SRL comunica urmatoarele:

Prin prezenta, SRL , One Telecom” comunica ca a examinat punctul de vedere
suplimentar al Primariei comunei Bacioi Nr. 02/1-37/553 din 27.05.2025 pe marginea
contestatiei privind rezultatele procedurii de achizitie publica nr. MD-1730796426300
si mentionam urmatoarele.

Prin punctul de vedere suplimentar Primaria comunei Bdcioi sustine in mod
eronat ca oferta noastra nu ar contine Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de
autoritatile competente din Republica Moldova. Dorim sa subliniem cu fermitate ca
aceastd afirmatie este nefondatd si rezultd dintr-o neevaluare a ofertei noastre. In
primul rand, autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare completa si conforma a
ofertei ,,One Telecom” SRL, si prin urmare, AC nu poate afirma, in mod legitim §i
probat, ca oferta noastra nu ar include respectivul aviz, or constatarea faptului dat
poate fi efectuata doar in cadrul unei proceduri legale de evaluare efectuat de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legale si doar la etapa
corespunzatoare, dupa respingerea ofertelor cu pretul mai mic clasate in fata
contestatarului. Mai mult, confirmam ca ,,One Telecom” SRL detine Avizul sanitar
necesar eliberat de autoritatile competente din Republica Moldova, conform cerintelor
din documentatia de atribuire. Cu privire la invocarea neconformitdatii ofertei
neevaluate a contestatarului, ca §i temei pentru respingerea contestatiei ANSC detine
deja o practica clara, car si solicitam sa fie aplicata spetei.

Chiar si admitand prin absurd ipoteza cad oferta noastra ar fi prezentat o
neconformitate (ceea ce infirmam categoric), acest fapt nu ar indreptati autoritatea
contractanta sa desemneze castigator un alt ofertant care, la rdndul sau, nu
indeplineste cerintele impuse. Mai mult, este necesar de mentionat faptul ca ofertantul
desemnat cdstigator nu corespunde si altor cerinte de calificare esentiale si tehnice,
cerute in mod obligatoriu in documentatia de atribuire, care au fost invocate in
contestatia de baza. Atribuirea contractului unui operator economic care nu respecta
cerintele AC, in detrimentul altor ofertanti (indiferent de situatia acestora), reprezinta
o incalcare flagranta a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal, nediscriminarii si asigurarii unui mediu concurential
real si echitabil.

Reiteram faptul ca, pe parcursul examinarii contestatiilor anterioare formulate in
cadrul acestei proceduri, ,,One Telecom” SRL nu i-au fost comunicate/expediate in
timp util si in mod complet actele si documentele relevante aferente procesului de
examinare a contestatiilor. Aceasta omisiune a ANSC, ne-a lezat grav dreptul la
aparare, impiedicandu-ne sa ne formulam apararile in cunostinta de cauza si sa
raspundem punctual tuturor argumentelor sau constatarilor. Invocarea pretinsei
tardivitati a pretentiilor cu privire la calificarea ofertantului castigator este
neintemeiata si ilegala in conditia in care necunoasterea s-a datorat omisiunii ANSC.



Mai mult, actiunile succesive ale ANSC de obstructionare a dreptului nostru la
aparare prin necomunicarea actelor aferente procedurii de solutionare a contestatiei,
coroborate cu circumstantele spetei dar si cu apartenenta politica a reprezentatilor
autoritatii contractante si implicarea politicului, ridica dubii serioase cu privire la
corectitudinea si impartialitatea intregului proces de examinare a contestatiilor.
Circumstantele mentionate (inclusiv practica presetarii punctelor de vedere care sta la
baza deciziei cu cdteva zile inaintea deciziei) ne permit sa observam un tipar de actiuni
care par sa favorizeze autoritatea contractantd nejustificat in detrimentul
contestatarului.

Avdnd in vedere cele expuse mai sus, solicitam respectuos completului de
solutionare a contestatiilor sa analizeze cu obiectivitate si in totalitate argumentele
invocate atit in prezenta cit §i in contestatie si supliment, sa constate nelegalitatea
actiunilor autoritatii contractante §i sa admita contestatia formulata de ,, One
Telecom™ SRL.

Subliniem ca, in contextul abuzurilor repetate si a suspiciunilor rezonabile privind
lipsa de impartialitate, ne rezervam dreptul de a sesiza Parlamentul Republicii
Moldova si organele de drept competente pentru investigarea acestor aspecte.

Argumentele autoritatii contractante la contestatia:

Primaria comunei Bacioi, prin punctul sdu de vedere, expus in scrisoarea nr. 02/1-
37/490 din 08.05.2025, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele: ,, Primaria
comunei Bacioi a examinat contestatia depusa de catre ,,ONE TELECOM” SRL,
inregistrata cu nr. 02/566/25, aferenta procedurii de achizitie publica nr. MD-
1730796426300, si solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Toate motivele invocate de contestator in prezenta contestatie au fost deja
analizate si solutionate prin Decizia ANSC nr. 03D-423-25 din 24.04.2025, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie. Or, in temeiul principiului autoritatii de lucru
judecat, reiterarea acelorasi sustineri nu poate conduce la o alta concluzie juridica.

In detaliu, referitor la pretentia ,, ONE TELECOM” SRL precum ca ,, Foremcons”
SRL nu intruneste cerinta autoritdtii contractante referitor la capacitatea financiara
stabilita la pct. 16, sbp 21) din Anuntul de participare, ANSC s-a expus la pag. 44-45
din Decizia prenotata, considerand-o irelevanta si susceptibila de respingere.

In continuare, referitor la pretentia contestatorului precum cda ,, Foremcons” SRL
a depus doua oferte tehnice pentru rezervoare, fapt ce ar contraveni documentatiei de
atribuire a autoritdatii contractante, subliniem ca aceasta a fost detaliat examinata de
catre ANSC si, in final, respinsa (pag. 45-49 din Decizia nr. 03D-423-25).

Un urmator aspect, examinat anterior de ANSC, se refera la certificatele valabile
ale sudorilor de tip WAC in conformitate cu standartul UNI EN 1SO 9606-1:2013 si
certificatul societatii de tip WPQR. La caz, ANSC a constatat conformitatea
documentelor prezentate de ,,Foremcons” SRL cu cerintele solicitate de autoritatea
contractantd in acest sens (pag. 52-53 din Decizia nr. 03D-423-25).



In concluzie, constatam cd, in mod deliberat, contestatorul ignora Decizia ANSC,
desconsiderdnd autoritatea si caracterul obligatoriu al hotararilor Autoritatii,
continudand sa formuleze sustineri deja respinse in mod definitiv.

Cu privire la pretentia ,,ONE TELECOM” precum ca Avizul sanitar pentru
membrane emis de autoritatile competente din Republica Moldova nu a fost prezentat
de catre ,, Foremcons” SRL, ANSC a concluzionat ca acest aspect urmeaza a fi clarificat
de catre autoritatea  contractanta  §i, ulterior, sa decida  asupra
conformitatii/neconformitatii ofertei. Consecvent, tindnd cont in totalitate de
constatarile partii motivate a Deciziei ANSC 03D-423-25, grupul de lucru pentru
achizitii din cadrul Primariei com. Bacioi a reevaluat oferta operatorului economic
,FForemcons” SRL, solicitand acestuia prezentarea Avizului sanitar pentru membrane,
eliberat de catre autoritatile competente din Republica Moldova (scrisoarea de
clarificare nr. 02/1-37/456 din 29.04.2025). Drept raspuns, ,,Foremcons” SRL a
prezentat documentul solicitat, atasat la scrisoarea nr. 191/25 din 30.04.2025. Despre
acest fapt, suplimentar la scrisoarea nr. 02/1-37/459 din 02.05.2025 privind
comunicarea rezultatelor licitatiei publice, la adresa de e-mail a contestatorului:
office@onetelecom.md, la data de 02.05.2025, a fost expediat raspunsul SRL
,Foremcons” nr. 191/25 din 30.04.2025, la care a fost atasat Avizul sanitar pentru
produsele alimentare si nealimentare nr. P-21768/2025 din 30.04.2025, prin care se
confirma cd producerea, importul, utilizarea si desfacerea produselor/echipamentelor

ELASTOSEAL H - membrana cauciuc EPDM pentru rezervoare metalice de stocare a
lichidelor sunt conforme Regulamentului sanitar privind materialele si obiectele
destinate sd vina in contact cu produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011.

Este de remarcat ca, anterior, ,,Foremcons” SRL a prezentat Avizul sanitar pentru
rezervoarele in intregime - ("AVIZ SANITAR” PENTRU PRODUSELE ALIMENTARE
SI NEALIMENTARE Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 — prin care se confirma
ca producerea, importul, utilizarea §i desfacerea produselor / echipamentelor
"REZERVOARE METALICE PENTRU STOCAREA LICHIDELOR” sunt conforme
Regulamentului sanitar privind materialele si obiectele destinate sa vina in contact cu
produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011 ((valabil pina la 28.02.2027)), - pag.
25 al fisierului fise tehnice 1.signed.pdf,)”, care acopera si membranele utilizate la
constructia rezervoarelor, aceste fiind parti componente a 64 rezervoarelor, precum §i
Aviz sanitar pentru membrane EPDM eliberat de autoritatile competente din RO (Avizul
sanitar nr. 110 CRSPM/ din data de 30.10.2024, expediat prin suplimentul la punctul
de vedere din data de 17.04.2025) prin care se atesta conformitatea ,,membranelor
EPDM”.

Astfel, Avizul sanitar pentru produsele alimentare si nealimentare nr. P-
21768/2025 din 30.04.2025 a conformat doar corespunderea cu cerintele de
participare, fapt stabilit expres si in decizia anterioara ANSC.

Generalizind, urmeaza sa mentionam ca respingerea ofertei pe motivul invocat ar
fi contrara principiului utilizarii eficiente a banilor publici, intrucdt valoarea ofertei
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depuse de contestator este mai mare cu peste 800.000 lei comparativ cu oferta
desemnata cdstigatoare — diferenta semnificativa, care ar putea fi valorificata de
autoritatea contractantd pentru satisfacerea altor necesitati bugetare ale primariei.

Prin urmare, avand in vedere principiile care reglementeaza relatiile in domeniul
achizitiilor publice, prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015 — in special principiile
tratamentului egal, proportionalitatii, minimizarii rviscurilor pentru autoritatea
Contractanta si utilizarii eficiente a banului public — consideram ca o eventuala
respingere a unei oferte net mai avantajoase din punct de vedere economic, pentru o
presupusa abatere care nu influenteaza clasamentul final al ofertelor si nu aduce
atingere drepturilor ofertantului contestator, ar reprezenta o masura vadit
disproportionata si nejustificata in raport cu interesul public.

Totodata, solicitam examinarea prezentei contestatii cu prioritate, avand in vedere
ca procedura de achizitie a fost initiatda inca din luna noiembrie 2024, iar din cauza
celor patru contestatii succesive depuse pdna in prezent, nu a fost posibila initierea
proiectulul — un proiect de importanta strategica pentru localitatea noastrad, finantat
din Programul ,,Satul European”.

In concluzie, solicitim respingerea contestatiei ca fiind vadit nefondata, intrucat
din succesiunea acestor contestatii reiese in mod clar ca intentia ofertantului
contestator nu este aceea de a apara legalitatea sau transparenta procedurii, ci de a
tergiversa in mod abuziv atribuirea contractului, blocdand astfel executarea unor lucrari
esentiale pentru comunitate si afectand in mod direct activitatea autoritatii publice
locale ™.

Prin suplimentul la punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 02/1-37/553 din
27.05.2025, Primaria comunei Bacioi comunica urmatoarele:

Primaria comunei Bacioi a examinat suplimentul contestatorului ,,ONE
TELECOM” SRL, aferent contestatiei inregistrate cu nr. 02/566/25, la procedura de
achizitie publica nr. MD-1730796426300, si comunica urmatoarele.

Examinand in ansamblu documentele prezentate de catre ofertantul — contestator
in raport cu actele solicitate de cadtre autoritatea contractanta in documentatia sa de
atribuire, grupul de lucru pentru achizitii a constatat faptul ca SRL ,,ONE TELECOM ™
nu detine Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de cdtre autorititile competente
din Republica Moldova. Prin urmare, facand abstractie de la propriile neconformitati
in oferta propusd, contestatorul insista sa tergiverseze, in mod abuziv, incheierea
contractului de achizitie, sabotand astfel activitatea autoritatii publice locale, prin
blocarea unor lucrari esentiale pentru comunitate.

Or, in lipsa Avizului sanitar pentru membrane, eliberat de cdtre autoritatile
competente din Republica Moldova, oferta prezentata de catre SRL ,,ONE TELECOM™
se considera neconforma si examinarea altor documente nu modifica caracterul
neconform al acesteia.

Totodata, pretentiile contestatorului ,, ONE TELECOM ™ SRL, aferent contestatiei
inregistrate cu nr. 02/566/25 la procedura de achizitie publica nr. MD-1730796426300,
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cu privire la informare sunt tardive, intrucadt lipsa de informare nu a fost invocata in
contestatia precedenta formulata de catre SRL ,,ONE TELECOM™ si solutionata prin
Decizia ANSC nr. 03-D-423-25 din 24.04.2025 si mai mult decdt atat, SRL ,,ONE
TELECOM™ nu detine Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de catre autoritatile
competente din Republica Moldova. Prin urmare, solicitam respingerea contestatiei
depusa de catre SRL ,,ONE TELECOM.

La 28.05.2025 Primaria comunei Bacioi a mai expediat in adresa Agentiei un
suplimentul la punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr. 02/1-37/556, prin care
comunica urmatoarele:

In legaturd cu punctul de vedere formulat de cdtre SRL ,,ONE TELECOM”
referitor la procedura de achizitie publica nr. MD — 1730796426300 si continutul
scrisorii nr.02/1-37/553 din 27.05.2025, autoritatea contractanta considera necesar sda
precizeze urmatoarele:

SRL ,,0One Telecom” continua, intr-o maniera repetitiva si vadit formalista, sa
tergiverseze procedura de achizitie prin formularea unor puncte de vedere cu caracter
general si manipulator, care nu contribuie la clarificarea spetei si nu sunt sustinute de
probe concludente.

Tinem sa reiteram faptul ca oferta operatorului economic desemnat cdstigator este
pe deplin conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
prezentarea Avizului sanitar pentru membrane — aspect asupra caruia contestatorul
formuleaza afirmatii eronate si neprobate. SRL ,,One Telecom” evita in mod constant
sa prezinte actul care ar confirma detinerea acestui aviz, fapt care ar demonstra buna
sa credintd. Aceasta omisiune continud indica, de fapt, o strategie de tergiversare a
Procedurii de achizitie, fara intentia reala de a executa contractul in mod responsabil.

Totodata, in Decizia ANSC nr.03D-423-25 din 24.04.2025, a stabilit in mod clar
ca: ,,Concluzionand, Agentia constata ca, in situatii de natura celei analizate in
prezenta spetd, in care oferta contine elemente susceptibile de clarificare, autoritatea
contractanta nu doar ca are dreptul, dar si obligatia de a solicita ofertantului clarificari
si/sau explicatii pe marginea ofertei depuse prin prisma art.69 alin.(3) din Legea
nr.131/2015 si doar in rezultatul examinarii raspunsurilor/documentelor primite sa
decida cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei, intruct orice decizie a
acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie
fundamentata pe o evaluare tehnica, sub toate aspectele. Astfel, in vederea asigurarii
principiului proportionalitatii si al tratamentului egal fata de toti operatorii, autoritatea
contractantda urmeaza sa reevalueze oferta ,,Foremcons = SRL si sa solicite acestuia
asa cum a indicat in propria documentatie de atribuire la pct.3 din fisa tehnica
indeplinirea tuturor ,,Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante”, in
partea ce tine de documentul care nu se regaseste in actele prezentate de acesta §i
anume “Aviz sanitar pentru membrane emis de autoritatile competente din Republica
Moldova - obligatoriu” si sa decida in privinta atribuirii contractului de achizitie
publica 7, alte careva pretentii ale contestatorilor nu au fost admise.
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In temeiul acestei decizii, autoritatea contractantd s-a conformat si a solicitat
clarificarea expresa privind avizul sanitar, in deplina concordanta cu prevederile
art.69 alin.(3) din Legea nr.131/2015.

Asadar, prezentarea Avizului sanitar ulterior depunerii ofertei nu a reprezentat o
modificare a continutului ofertei, ci o simpla reconfirmare a conformitatii acesteia —
fapt permis de cadrul legal si necesar pentru a evita excluderea disproportionata a unei
oferte avantajoase din punct de vedere economic, or SRL ,,One Telecom” este cu peste
700.000 lei mai scumpa decat oferta desemnata castigatoare.

Avdand in vedere cele mentionate, solicitam respingerea contestatiei depuse de
SRL,,ONE TELECOM ca fiind formala, lipsita de temei si neintemeiata.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:
SC ,,Foremcons” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat la Agentie cu nr.
01/1370/25 din 12.05.2025, in sustinerea pozitiei sale relateazd urmatoarele:

., Prin prezenta, in contextul solicitarii dvs. nr. 05/1358/25 din 07.05.2025, cu
referire la contestatia repetata depusa de operatorul economic One Telecom SRL,
mentionam cd, in opinia noastra, aceasta are ca scop exclusiv tergiversarea procedurii
de achizifie.

Astfel, in ceea ce priveste pretentiile formulate cu referire la oferta depusa de
compania noastrd, cu exceptia obiectiei privind ,, Avizul sanitar pentru membrane emis
de autoritatile competente din Republica Moldova — obligatoriu™ (pretentie admisa de
ANSC prin Decizia nr. 03D-423-25 din 24.04.2025), toate celelalte pretentii urmeaza a
fi respinse ca fiind tardive. Operatorul economic nu are libertatea de a formula
nelimitat pretentii pe marginea aceleiasi oferte, cu atdt mai mult cu cdt asupra acestor
aspecte Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor s-a pronuntat deja in
decizia mentionata.

In acest sens, potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoand
care are sau a avut un interes in atribuirea unui contract de achizitie publica si
considera ca un act al autoritatii contractante i-a vatamat un drept recunoscut de lege
poate contesta acel act, conform procedurii stabilite.

De asemenea, conform art. 86 alin. (1) din aceeasi lege, ANSC se pronunta mai
intdi asupra cazurilor de restituire a contestatiei, iar daca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la examinarea in fond.

Totodata, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, operatorul
economic vatamat poate sesiza ANSC in termen de 5 zile calendaristice de la luarea la
cunostintd a actului contestat, daca valoarea contractului este sub pragurile stabilite la
art. 2 alin. (3).

Conform informatiilor publicate pe portalul oficial https://mtender.gov.md,
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica nr. MD-1739376494418 este de
8.982.780 lei fara TVA, valoare mai mica decat pragul de 90.000.000 lei prevazut la
art. 2 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131/2015.
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Prin urmare, termenul de 5 zile calendaristice este aplicabil in acest caz, iar
pretentiile care exced aspectele examinate si solutionate prin Decizia ANSC nr. 03D-
423-25 din 24.04.2025 urmeaza a fi respinse ca fiind depuse tardiv.

In continuare, cu referire la cerinta privind ,, Avizul sanitar pentru membrane
emis de autoritatile competente din Republica Moldova — obligatoriu”, mentionam cd,
ulterior pronuntarii deciziei ANSC prenotate, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificare adresata companiei noastre, in urma careia am prezentat avizul
solicitat. Actele confirmative se anexeazd prezentei.

Suplimentar, precizam ca anterior am depus un Aviz sanitar pentru membrane
EPDM eliberat de autoritatile competente din Romdnia, considerdnd ca documentatia
furnizata era suficienta, intrucat avizul prezentat ulterior in procesul de clarificare doar
a confirmat informatiile deja expuse.

Totodata, subliniem ca operatorul economic contestator, prin contestatia
formulata, nu poate demonstra afectarea vreunui drept sau interes legitim in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica. Analizand documentele depuse de acesta in
procedurd, constatam ca a transmis un fisier ,,tech_tankrom.zip”, in care figureaza un
Aviz sanitar pentru membrana emis de Centrul de Sanatate Publica din Bucuresti
(Romadnia). Prin urmare, contestatorul insusi nu detine Avizul sanitar emis de
autoritatile competente din Republica Moldova, astfel incdt nu poate pretinde o

vatamare efectlva a drepturilor sale in cadrul procedurii de achizitie.
K MINISTERUL SANATATN
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA

|N P NATIONAL INSTITUTE OF PUBLIC HEALTH

Str. Dr.A. Leonte, Nr. 1 - 3, 050463 Bucuresti, ROMANIA
 Tel: (+40 21) 318 36 20, Dwector (40 21) 316 36 00, (+40 21) 318 36 02, Fax: (+4021) 312 3426
CENTRUL REGIONAL DE SANATATE PUBLICA BUCURESTI
Comisia pentru produse, materiale, substante chimice/ amestecuri si echipamente
utilizate in contact cu apa potabila

Solicitant: SC MEDMEDIA SRL
Str. Michael Weiss, Nr.3, Brasov
Nr. Inregistrare la Registrul Comertului: JO8714972009

NOTIFICARE

Digitally signed by Polimaru Ton Nr. 01CREPR /22.01. 2015
Date: 2024.11.26 00:20:24 EET et
Reason: MoldSign Signature g g L. .o . .
Clasmsaanmagoby produse matenale, § I chimice/ amestecuri si echipamente utilizate

in conMALRQVAEURQABMIA Lin Institut ‘ wial de Sanatate Publica/ Centrul Regional de
Sanatate Publica Bucurest. in baza Referattlui tehnic de evaluare nr. 01CRSPB/22.01.2015
decide ca urmatorul produs utilizate in contact cu apa potabila poate {i comercializat si utilizat
in Romania, conform prevederilor legale in vigoare,

o Produsul utilizat in contact cu apa potabila:
I.1 Denumirea comerciala a produsului utilizat in contact cu apa potabila:
Membrana din cauciuc — EPDDM - ElastoSeal T/H

1 2 Domeniul de utilizare:

Generalizdnd, solicitam respingerea contestatiei ca fiind tardiva si neintemeiatd,
cu atdt mai mult cu cdat admiterea acesteia ar prejudicia bugetul autoritatii contractante
prin diferenta de pret dintre oferta companiei noastre si cea a ofertantului contestator,
inclusiv ar conduce la atribuirea contractului unei companii careia, de fapt, nu i-a fost
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incalcat niciun drept, intrucdt, dupa cum sustine chiar aceasta, la data depunerii ofertei
nu detinea Avizul sanitar eliberat de autoritatile competente din Republica Moldova
pentru membrana”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre contestatorul ,,ONE TELECOM” SRL,
Agentia constatd cd, acesta, isi exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei castigatoare depuse de operatorul economic
,Foremcons” SRL, invocand, in acest sens ca ultimul nu a intrunit conditia privind
.demonstrarea capacitatii financiare”, iar actele solicitate de autoritatea contractanta si
anume ,,certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in
conformitate cu standardul UNI EN 1SO 9606-1:2013 si certificarea valabila a
societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification Record)” nu ar fi veridice.

La fel, in contestatia depusa ,,ONE TELECOM” SRL invoca prezentarea de catre
,Foremcons” SRL ,,a doua oferte tehnice”, si prezentarea ,,Avizului sanitar pentru
membrana emis de autoritatile competente din Republica Moldova” eliberat dupa
termenul-limitd de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica din
spetat, iar ,,Avizul sanitar European prezentat era expirat”.

Totodata, contestatorul invoca ca, ,,Foremcons” SRL nu corespunde specificatiilor
tehnice solicitate de autoritate contractantd in parte ce tine de cerinta privind
,temperatura de exploatare a rezervoarelor” precum si faptul ca acesta nu a prezentat
»calcule de la producator la rezistenta sub actiunea dinamica vintului (0,35 kN/mp),
calculul la seismicitate (8 grade) si calculul la incarcarea cu zapada (1,25 nN/mp)”.

Analizand retrospectiv speta, se atestda ca la data de 19.03.2025, ,,ONE
TELECOM” SRL a depus contestatia nr.02/312/25, prin care acesta a inaintat pretentii
in raport cu decizia autoritatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare
depusa de operatorul economic ,,Foremcons” SRL, invocand 1n acest sens, ca ultimul nu
a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv si ,,Aviz
sanitar pentru membrane care eliberat de citre autorititile competente din
Republica Moldova”.

Astfel, la acest aspect, prin Decizia nr. 03D-423-25 din 24.04.2025, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a constatat urmatoarele: ,,Cu toate acestea,
desi ,, Foremcons” SRL a dovedit practic unanim satisfacerea cerintelor atdt tehnice cdt
si de calificare solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
pretentiile contestatorilor analizate supra fiind respinse de catre Agentie, in continuare
se atesta totusi, cad, cerinta privind "Aviz sanitar pentru membrane emis de autoritatile

competente din Republica Moldova — obligatoriu” a ramas neacoperita de catre
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,Foremcons” SRL, or din analiza efectuata atdt a documentelor ofertei prezentate de
acesta, cdt si a celor prezentate suplimentar la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta §i prin suplimentul la punctul sau de vedere, nu se regaseste Avizul
respectiv. Este de remarcat ca, pe de o parte, ,,Foremcons” SRL a prezentat Avizul
sanitar pentru rezervoarele in intregime - (,,AVIZ SANITAR” PENTRU PRODUSELE
ALIMENTARE SI NEALIMENTARE Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 — prin
care se confirma ca producerea, importul, utilizarea s§i desfacerea produselor /
echipamentelor ,,REZERVOARE METALICE PENTRU STOCAREA LICHIDELOR”
sunt conforme Regulamentului sanitar privind materialele si obiectele destinate sa vina
in contact cu produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011 ((valabil pina la
28.02.2027)), - pag. 25 al fisierului fise tehnice 1.signed.pdf,)”, care acopera si
membranele utilizate la constructia rezervoarelor, aceste fiind parti componente a
rezervoarelor, precum si Aviz sanitar pentru membrane EPDM eliberat de autoritatile
competente din RO (Avizul sanitar nr. 110 CRSPM/ din data de 30.10.2024, expediat
prin suplimentul la punctul de vedere din data de 17.04.2025) prin care se atesta
conformitatea ,,membranelor EPDM” ce vor fi utilizate la efectuarea lucrarilor de
constructie a rezervoarelor, pe de alta parte insa, autoritatea contractanta a solicitat
expres cd suplimentar urmeaza sd fie prezentat si ,, Aviz sanitar pentru membrane care
eliberat de catre autorititile competente din Republica Moldova”, iar aceasta
solicitare fiind cu titlu , obligatoriu”. Astfel, cerintele expuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici cdt §i pentru aceasta §i urmeazd a fi respectate intocmai. Concluziondnd,
Agentia constatd cad, in situatii de natura celei analizate in prezenta speta, in care oferta
contine elemente susceptibile de clarificare, autoritatea contractanta nu doar ca are
dreptul, dar si obligatia de a solicita ofertantului clarificari si/sau explicatii pe
marginea ofertei depuse prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 si doar in
rezultatul examinarii raspunsurilor/documentelor primite sa decida cu privire la
conformitatea/neconformitatea ofertei, intrucdat orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinicd, sub toate aspectele. Astfel, in vederea asigurarii principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal fata de toti operatorii, autoritatea
contractanta urmeaza sa reevalueze oferta ,, Foremcons” SRL si sa solicite acestuia asa
cum a indicat in propria documentatie de atribuire la pct. 3 din fisa tehnica indeplinirea
tuturor ,, Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante”, in partea ce tine
de documentul care nu se regaseste in actele prezentate de acesta si anume ,, Aviz
sanitar pentru membrane emis de autorititile competente din Republica Moldova —
obligatoriu” si sa decida in privinta atribuirii contractului de achizitie publica.”.

Urmare a masurilor de remediere impuse prin Decizia nr. 03D-423-25 din
24.04.2025, autoritatea contractantd a reevaluat oferta prezentatd de SC ,,Foremcons”
SRL si prin Decizia nr. 21306510 din 02.05.2025, a atribuit In mod repetat acestuia
contractul de achizitii publice.
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Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia constatd cd Primaria
comunei Bacioi a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental de
acces online: www.mtender.gov.md, la data de 05.11.2024, anuntul de participare la
procedura de achizitie publicd nr. MD-1730796426300, privind achizitia ,,Retele
exterioare de apuct si canalizare, inclusiv statia de epurare a comunei Bacioi (satele
Bacioi, Braila, Straisteni, Frumusica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apa
potabild)”, publicand si documentatia de atribuire necesara.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia invedereaza prevederile art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 131/2015, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, precum si pct. 27 subpct. 1), pct.
28 subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire
la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
10/2021, potrivit carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrdri si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreazd documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legeanr. 131/2015 prevede ca ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
potrivit art. 69 alin. 6) lit. b) din legea prenotata, autoritatea contractantd nu accepta
oferta in cazul 1n care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire.

In context, Agentia retine cd documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de cdtre autoritatea contractantd, este obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
confirmd faptul cd si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, prin necontestarea in termenul
legal si cu succes a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat fatd de operatorii economici interesati in elaborarea ofertelor cat si fatd de
autoritatea contractantd in evaluarea acestora.

Referitor la pretentiile contestatorului in partea ce tine de neprezentarea de catre
ofertantul desemnat castigator a ,,Avizului sanitar pentru membrane emis de autoritatile
competente din Republica Moldova™, se atesta ca, urmare a masurilor de remediere
dispuse de catre Agentie, grupul de lucru pentru achizitii din cadrul Primariei comunei
Bicioi a reevaluat oferta operatorului economic SC ,,Foremcons” SRL si prin scrisoarea
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de clarificare nr. 02/1-37/456 din 29.04.2025 a solicitat acestuia: ,,prezentarea Avizului
sanitar pentru membrane, eliberat de catre autoritatile competente din Republica
Moldova”. Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 191/25 din 30.04.2025 SC ,,Foremcons”
SRL a transmis/prezentat autoritatii contractante anexat urmatorul document:

AMINISTERUL SANATATIN AL REPUBLICTI MOLDOVA o] ATIE \'EED]I:AJ_-l Ao
MHHHECTEPCTBO 3TPABOOXPAHEHHA FORMULAR/ Gopam M. 303-2
FPECOVEIHEH MOLIOEA APROBAT DE MS al EBL 7 kmlﬁm Nr. B2B
311011
AGENTLANATIONAL A FENTRU SANATATE FUBLICA o=
Cantrol de mmndsla‘bmnmu—n:n-dnmds Cantrol
HATHOHATEHOE -u;:igrc:rno OBIIECTEEHHOTD N,pm e Acoaditms din RepubSon Maldora MOLTAC
- POBBA mm FATOPERAT DONTE AXKDGEIRTOE sl
MI-2028, omm Chigindn. stir. Gheorghe. Asachi, 67 a s [Taerrpoas PRI MOLDAC
Tel = 373 22 574501, fax +3"" 22 729725 C.urnfu:nnr LI dim 1702 BONE valabil pona Ia 1600 D00S
IDMO 1018501000021
e-mail: oFceRansp.gov.md

AVIZ SANITAR
PENTRU PRODUSELE ALTMENTARE SI NEALIMENTARE Nr. P-21768/2025
CanuriapR of FECTROHEH UE O MUNISEHE I HEMUWESEY Mred o s

din/or 30 aprilie 2025

Prin prezeninl aviz saniftar se confirmi ca producerea, imporinl, ntilizarea i desfacerea produselor / echipamentelor
Hocmoany v CONEManHBDE 2T SN ROSMESP OSSO YIe ARCURE0ACTes, S803, UCMOTRIDEINUS I FEOILREYLE ApofyuL S oeom o oeaun
ELASTOSEATL H - membrani cancine EPDM pentu rezervoare metalice de stocare a lichidelor

sunf conforme Regunlamentaloi (lor) samitar (&) / cooo PRV O ¥ (s} pesRane Ry (o) (52 wa indica denumirea completd a
Fegulamenmiui (lor) sanitsr (&) /JXasems HOIRod ROUCLMOFNOSONLE CONMTRIPNOI (&) pesrauseuma foal)

Fegulamentolo sanatar privind materialele 51 obiectele destinate s3 vind in contact cu produsele alimentare aprobat
prin HG 3082011

Organizatia-producitoare/importatoare, tara de origine | spaanizoyus nPoRss. AUTIGDMOD, CRDONG  NEM LI OF LT
SEALECO AB, SE 331 35 VARNAMO SUEDIA

Drestimatarnml aviznlui sanitar / nop~wemess corumapRoss AOCTRORERILE
DEMATEE WATER MANAGEMENT SFEL . Fepublica Moldowa, 062203

Temei pentru recunoasterea conformitifii prodoselor Regulamentalwi (lor) samitar () menjionat (e) a servit /

Orrosouuey 428 MPIEHOHUE APOGFRUL JEEaRAOLF (B CONEMaEpRolgy (S PeTaue )y () mocrecing

Demers, aviz sanitar nr. 110 CRSPM din 30.12 2024, declarapie de performanti, aviz sanitar nr.P- 193? 1/2024 din 2602 2024
(3 emumers documentzle de insotire, buletinels ds analizd -~ fa e L TRNE il TRMEIG JOK., o KOTE MoCEed.)

Caracteristica saniftara a produselor / conumnapres XapaRme FLCTTLTLT FPo G
Parametrii (factorii) / noxmamer (daxmaoper) Normatival sanifar ¢ coNumaprsIl ROEMamus
Membrana cancme conformi HG 3082011, admisi pentu contact cu apa potabali

Domenin de ntilizare [ Osracme npunseresue
contact apa potabilia

Condifiile necesare de ntilizare, depozitare, fransportare, masurile de securitate / Heofreduwtie JOIosne RnoIbiosanid, KPaRaHLz,
MPORCHOFMUBOENL, MEPE G030 0L
plasarea pe piatd in conditiile respectir legislafiei in vigoare in Republica Moldowva

AVIZUL SANITAR este valabil pini la / Can e Bedicm aene do: 30 .04 2028
DIRECTORUL ACENTIEI NATIONALE PENTRU SANATATE PUBLICA

Nicolae Jelamschi Digitally signed by Jelamschi Nicolae
Dare: 2025 04 30 13:36-23 EEST
Feason- MoldSizn Siznarare
Location: Maoldova

[MOLDOVA EURCPEANA |

In acest context, cu referire la invocarea de catre contestator a faptului ca, Avizul
respectiv ,.a fost prezentate dupa data limita de depunere a ofertei si chiar emis la mult
timp dupa aceasta data”, Agentia atestd ca din continutul actului prezentat rezulta ca
acesta a fost eliberat la data de 30.04.2025, dupa ce Agentia a adoptat Decizia nr. 03D-
423-25 din 24.04.2025, respectiv dupa termenul-limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1730796426300. Astfel, din circumstantele
constatate, rezultd ca, la momentul depunerii ofertei, SC ,,Foremcons” SRL nu
indeplinea cerinta prevazuta in documentatia de atribuire in partea ce tine de ,,Avizul
sanitar pentru membrane emis de autoritatile competente din Republica Moldova™.

Prin urmare, avizul prezentat de SC ,,Foremcons” SRL nu poate fi luat in
considerare, intrucat acesta a fost eliberat dupa termenul-limita de depunere a ofertelor,
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si respectiv, nu poate fi calificat ca fiind un document actualizat in sensul prevederilor
art. 17 alin. (4) sau art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015.

In acest context, Agentia mentioneaza ci, Legea 131/2015 prevede posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului informatii suplimentare si documente
justificative, insa aceasta posibilitate este limitatd de conditia ca aceste
informatii/documente sa nu duca la incélcarea principiului transparentei si cel al
tratamentului egal.

Prin urmare, Agentia constatd ca acceptarea de catre autoritatea contractantd a
ofertei unui operator economic care, ulterior depunerii ofertei a remediat deficientele
propriei oferte, contravine principiului tratamentului egal, al impartialitatii si al
nediscriminarii fata de ceilalti ofertanti, principii statuate la art. 7 lit. h) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice. O astfel de conduitd dezavantajeazd operatorii
economici care s-au conformat initial cerintelor documentatiei de atribuire si au
prezentat documentul litigant eliberat pana la data-limita de depunere a ofertelor.

In acest context, Agentia constati ca fiind neintemeiati decizia autorititii
contractante de atribuire a contractului de achizitie operatorului economic SC
,,Foremcons” SRL, in conditiile in care acesta nu a demonstrat ca detinea ,,Avizul sanitar
pentru membrane, eliberat de catre autoritatile competente din Republica Moldova”
panad la data-limitd de depunere a ofertelor, or reiesind din circumstantele spetei, precum
si din prevederile normative indicate supra rezulta clar ca autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze ofertele prezentate in stricta conformitate cu cerintele expuse in
documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens, or odata ce s-au stipulat
in documentatia de atribuire unele cerinte, acestea trebuie respectate.

La fel, nu pot fi retinute argumentele autoritatii contractante care sustine c4, ,,0
eventuala respingere a unei oferte net mai avantajoase din punct de vedere economic,
pentru o presupusda abatere care nu influenteaza clasamentul final al ofertelor si nu
aduce atingere drepturilor ofertantului contestator, ar reprezenta o masurd vadit
disproportionata si nejustificatd in raport cu interesul public” precum si cele ale
ofertantului castigator precum ca, ,,admiterea acestei contestatii ar prejudicia bugetul
autoritatii contractante prin diferenta de pret dintre oferta companiei noastre si cea a
ofertantului contestator, inclusiv ar conduce la atribuirea contractului unei companii
careia, de fapt, nu i-a fost incalcat niciun drept”, or, art. 72 din Legea nr. 131/2015
prevede expres cd, contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul principiului
selectarii ofertei celei mai avantajoase, dar in acelasi timp si in temeiul respectarii legii
si ordinii de drept, iar Tn coroborare cu principiul asigurdrii concurentei si combaterii
concurentei neloiale Tn domeniul achizitiilor publice si principiului minimizarii
riscurilor autoritdtii contractante, principii prevazute la art. 7 din aceeasi lege, acesta
impiedica autoritdtile contractante sa atribuie contracte de achizitii publice operatorilor
economici care nu corespund cerintelor expres solicitate.

In partea ce tine de Argumentele ofertantului desemnat castigitor care invoca ca,
., ...operatorul economic contestator, prin contestatia formulata, nu poate demonstra
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afectarea vreunui drept sau interes legitim in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica. Analizand documentele depuse de acesta in procedura, constatam ca a
transmis un fisier , tech tankrom.zip”, in care figureaza un Aviz sanitar pentru
membrana emis de Centrul de Sanatate Publica din Bucuresti (Romdnia). Prin urmare,
contestatorul insusi nu detine Avizul sanitar emis de autorititile competente din
Republica Moldova, astfel incdt nu poate pretinde o vatamare efectiva a drepturilor
sale in cadrul procedurii de achizitie”, Agentia retine ca potrivit pct. 27 subpct. 3), pct.
28 subpct. 12) si pct. 29 subpct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021, care
reglementeaza expres atributiile grupului de lucru, si anume examineaza, evalueaza si
compara ofertele operatorilor economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie
publica in conformitate cu cerintele stabilite, respectiv, tine de competenta grupului de
lucru de a examina si evalua ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica si
de a stabili corespunderea sau necorespunderea acestora reiesind din cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, iar Agentia examineaza legalitatea deciziei emise prin
prisma pretentiilor inaintate si argumentelor prezentate in acest sens de catre parti.

Prin urmare, Agentia apreciaza ca la etapa actuala nu pot fi retinute argumentele
autoritatii contractante, in masura in care oferta contestatorului nu a fost evaluata si la
moment nu exista un act al autoritatii contractante care sa ateste cu certitudine ca ,,ONE
TELECOM” SRL nu detine ,,Aviz sanitar emis de autoritatile competente din Republica
Moldova”. Or, potrivit art. 69 alin. (9) din Legea nr. 131/2015, evaluarea ofertelor se
finalizeaza odatd cu adoptarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice/acordului-cadru sau anularea procedurii de atribuire.

La fel, Agentia nu poate retine argumentele autoritatii contractante precum ca, ,,....
in lipsa Avizului sanitar pentru membrane, eliberat de catre autoritdtile competente
din Republica Moldova, oferta prezentatd de cdtre SRL ,,ONE TELECOM” se
considerd neconformda si examinarea altor documente nu modifica caracterul
neconform al acesteia. ”, or, la acest aspect sunt relevante contraargumentele invocate
de contestator care a mentionat ca: ,,Prin punctul de vedere suplimentar Primaria
comunei Bdcioi sustine in mod eronat ca oferta noastra nu ar contine Avizul sanitar
pentru membrane, eliberat de autoritatile competente din Republica Moldova. Dorim
sa subliniem cu fermitate ca aceasta afirmatie este nefondata si rezulta dintr-0
neevaluare a ofertei noastre. In primul rand, autoritatea contractantd nu a efectuat o
evaluare completa si conforma a ofertei ,,One Telecom” SRL, si prin urmare, AC nu
poate afirma, in mod legitim si probat, ca oferta noastra nu ar include respectivul aviz,
or constatarea faptului dat poate fi efectuata doar in cadrul unei proceduri legale de
evaluare efectuat de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
legale si doar la etapa corespunzatoare, dupa respingerea ofertelor cu pretul mai mic
clasate in fata contestatarului. Mai mult, confirmam ca ,,One Telecom” SRL detine
Avizul sanitar necesar eliberat de autoritatile competente din Republica Moldova,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.”
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Mai mult decat atat, abordarea autoritatii contractante privind pretinsa
neconformitate a ofertei contestatorului, motivata de faptul ca Avizul sanitar nu a fost
prezentat odatd cu oferta, contravine propriilor sale argumente in cazul ofertei depuse
de SC ,,Foremcons” SRL, care, de asemenea, nu a depus Avizul sanitar odata cu oferta,
dar a beneficiat ulterior de posibilitatea de a prezenta suplimentar documentul respectiv
eliberat pana la termenul-limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, Agentia retine cd, ofertantul desemnat castigator nu a fost in
masurd sd combatd cele invocate de catre contestator privind neconformitatea ofertei
sale, or in spetd autoritatea contractantd a stabilit cerinte specifice in privinta
materialelor folosite la executarea lucrarilor si anume prezentarea Avizului sanitar
litigant, 1ar actiunile autoritdtii contractante de a desemna castigatoare oferta
operatorului economic SC ,,Foremcons” SRL fara ca acesta sa intruneasca conditia
respectiva sunt in contradictie cu normele legale si cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care Agentia va admite pretentia operatorului economic contestator pe
aspectul supus examinarii.

in concluzie, in circumstantele de natura celor din speti si in conditiile in care din
documentele dosarului de achizitie nu poate fi apreciat faptul ca grupul de lucru a
evaluat si oferta contestatorului, nu poate fi apreciat faptul cd acesta, la adoptarea
deciziei contestate, ar fi respectat principiile reglementate la art. 7 din Legea nr.
131/2015, totodatd nu poate fi constatat faptul ca nu ar fi afectat dreptul contestatorului
in cadrul procedurii de achizitii publice din litigiu. In consecintd, autoritatea
contractantd urmeaza sa reevalueze oferta SC ,,Foremcons” SRL, precum si oferta
contestatorului ,,ONE TELECOM” SRL. Totodata, avand in vedere ca, potrivit
clasamentului, anterior ofertei ,,ONE TELECOM” SRL se situeaza oferta ,,Atar Inter”
SRL, care Insa nu a fost evaluatd pana in prezent, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua inclusiv aceasta ofertd, astfel incat decizia grupului de lucru sa asigure
respectarea principiilor reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2015, or, la aceasta etapa
nefiind constatatd lipsa unui drept incélcat al contestatorului, prin prisma prevederilor
art. 82 alin. (1) din aceeasi lege.

Totodata, evaluarea ofertelor urmeaza a fi efectuatd de catre autoritatea
contractantd, astfel incat, sa fie excluse oricare interpretari ce ar putea afecta procedura
de achizitie, or o oferta avantajoasa poate fi respinsa sau acceptatda doar dupa o evaluare
temeinica si in conditii egale si doar daca sunt excluse orice incertitudini cu privire la
conformitatea, fermitatea acesteia si evaluarea In aceleasi conditii, iar finalitatea

procedurii in cauza, dupa caz masurile corective, sa fie realizate cu respectarea Legii nr.
131/2015.

In acest context, la reevaluarea ofertelor in conformitate cu constatarile si
aprecierile prezentei decizii autoritatea contractantd urmeaza sa ia in consideratie si cele
invocate de ofertantul desemnat castigator in raport cu oferta contestatorului si sa

evalueze toate ofertele inclusiv prin prisma documentelor lipsa, iar in situatia in care, ca
rezultatul evaluarii autoritatea contractanta va constata imposibilitatea indeplinirii
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cerintelor de catre toti ofertantii in modul in care acesta au fost formulate in propria
documentatie de atribuire, aceasta poate examina oportunitatea anuldrii proceduri
potrivit prevederilor legale, or, 1n situatiile de natura celor din spetd, grupului de lucru
pentru achizitii, constituit in cadrul autoritdtii contractante ii revine in mod exclusiv
sarcina de a examina oportunitatea continuarii acesteia, care are si obligatia de a actiona
in concordanta cu dispozitiile deciziilor emise de Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor si cu respectarea principiilor reglementate de Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice.

Suplimentar, in scopul respectarii principiului celeritatii, reglementat de
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agentia nu va mai analiza pretentiile
formulate de catre contestator in legaturd cu neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd, or reiesind din
faptul cd cerintele stipulate in documentatia de atribuire sunt obligatorii si cumulative,
iar actiunea grupului de lucru privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ,,Foremcons”
SRL care nu a demonstrat in mod cert ca la depunerea ofertei sale a respectat cerintele
din caietul de sarcini si dispunea de actul litigant, este apreciatd ca si contradictorie
cadrului legal pertinent, astfel, o eventuala admitere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de
natura sa schimbe solutia pronuntata, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei
desemnate castigatoare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) alin. (3), alin. (4) s1 alin. (9) din Legea nr. 131/2015,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/566/25 din 07.05.2025, depusa de catre ,,ONE
TELECOM” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1730796426300, privind achizitia ,,Retele exterioare de apuct si canalizare, inclusiv
statia de epurare a comunei Bacioi (satele Bacioi, Braila, Straisteni, Frumusica); (Etapa
- 1; rezervoare supraterane pentru apa potabild)”, initiatd de catre Primaria comunei
Bacioi;

2. Se anuleaza Decizia de reevaluare a Primariei comunei Bacioi, nr. 21306510
din 02.05.2024 in partea ce tine de evaluarea/atribuirea contractului ofertantului SC
,Foremcons” SRL din cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-1730796426300,
inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria comunei Bacioi, ca masura de remediere, in termen de pana
la 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze/evalueze ofertele SC
,Foremcons” SRL, , Atar Inter” SRL si ,,ONE TELECOM” SRL depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1730796426300, cu luarea in considerare a
constatarilor si aprecierii din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primdria comunei Bacioi, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale
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pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor
confirmative in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Aliona OBOROCEANU
Membru lon DUDNICENCO
Membru lurie VELESCO
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