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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 

 

Nr. 03D-581-25 Data: 03.06.2025 

 
privind soluționarea contestației formulată de către „ONE TELECOM” SRL, înregistrate la Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/566/25 din 07.05.2025, 

pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestația, în 

procedură scrisă, nr. 02/566/25 din 07.05.2025, depusă de către „ONE TELECOM” 

SRL, adresa: mun., număr de identificare (IDNO): e-mail: pe marginea rezultatelor 

procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, privind achiziția „Rețele 

exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele 

Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă 

potabilă)”, inițiată de către Primăria comunei Băcioi, adresa: mun. Chișinău, com. 

Băcioi, str. Independenței 125, număr de identificare (IDNO): 1007601010220, tel.: 

022381255, e-mail: primaria@bacioi.md; tonumaria123@gmail.com. 

Pretențiile contestatorului „ONE TELECOM” SRL: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-17307964226300, „ONE TELECOM” SRL formulează următoarele pretenții: 

„Prezenta contestație este înaintată în temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din 

Legea nr. 131 din 03 iulie 2015  privind achizițiile publice. 

La data de 05.11.2024 Primăria Băcioi a lansat procedura de achiziție publică 

ocds-b3wdp1-MD-1730796426300 privind achiziționarea lucrărilor “Rețele exterioare 

de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele Băcioi, 

Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă 

potabilă)”. 

Urmare a Deciziei ANSC, și reevaluării oferteelor, la data de 02.05.2025 prin 

scrisoarea de înștiințare nr.02/1-37/459 Primăria Băcioi a informat SRL ONE Telecom 

despre atribuirea contractului de achiziție publică operatorului economic Foremcons 

SRL. 

În calitate de persoană interesată în obținerea contractului la procedura în cauză, 

examinînd oferta operatorului economic desemnat căștigător de către Primăria Bacioi 

am constata că acesta nu întrunește atît cerințele de calificare  precum și oferta tehnică 

nu corespunde specificațiilor tehnice solicitate și respectiv autoritatea contractantă 
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ilegal i-a atribuit contractul prin ce a încălcat drepturile companiei noastre să fie 

desemnată căștigătoare.   

Cu privire la contestația dată ținem să subliniem că la examinarea contestației 

anterioare depuse de    SRL ONE Telecom, punctul de vedere al autorității contractante, 

decizia de atribuire și actele aferente evaluării ofertei căștigătoare,  dar și punctul de 

vedere al ofertantlui căștigător precum și actele anexate de acesta nu au fost prezentate 

către SRL ONE Telecom. În așa fel, SRL ONE Telecom a fost limitat în dreptul său de 

a se expune asupra tuturor actelor și informațiilor speței, situație ce trebuie luată în 

considerare la examinarea prezentei.  

Corespunzător, după cum am menționat SRL Foremcons nu a demonstrat 

întrunirea criteriilor de calificare solicitate de către autoritatea contractantă în anunțul 

de participare. 

În conformitate cu prevederile art. 17 (3), (4) al Legii cu privire la achizițiile 

publice, (3)”Autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului 

economic conform modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire.” 

(4) În cazul în care informațiile sau documentele prezentate de către ofertant/candidat 

sînt incomplete sau eronate, autoritatea contractantă solicită ofertantului/candidatului 

în cauză să suplimenteze, să clarifice sau să completeze informațiile sau documentele 

corespunzătoare, respectînd principiul transparenței și cel al tratamentului egal. 

Respectiv, cu privire la demonstrarea capacității financiare Autoritatea 

contractantă a solicitat la p. 16 sbp.21) din anunțul de participare 

prezentarea”Certificat bancar de disponibilitate a banilor lichizi/resurse creditare 

pentru demararea lucrărilor în cuantumul de 30% din valoarea ofertei, confirmat de o 

bancă comercială, eliberat cu o zi înainte de ziua licitației. Varianta scanată de pe 

original sau Original/copie, confirmat prin aplicarea semnăturii electronice.” 

În oferta sa SRL Foremcons a prezentat o scrisoare de la BCA 

MOLDINCOMBANC care nu conține date despre disponibilul de mijloace financiare 

destinate anume pentru finanțarea obiectului dat. Ulterior, SRL Foremcons a prezentat 

o scrisoare de la MOLDOVAAGROINDBANC nr.C610/E013984 din 10 aprilie 2025 

prin care este indicat : 
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      Astfel, cu privire la scrisoarea dată este necesar de reținut  că această nu pote servi 

ca dovadă a deținerii capacității financiare a SRL Foremcons, or; 

• Autoritatea contractantă a solicitat certificat ce confirmă disponibilul ”eliberat  

cu o zi înainte de ziua licitației”. Scrisoarea dată este eliberată la mai mult de 4 luni de 

la data cînd trebuia sa fie eliberată conform cerințeei AC.  

• Scrisoarea inițială era de la altă bancă (documente insotitoare 1.signed.pdf vezi  

pag. 64 ), și drept urmare, scrisoarea dată  nu poate fi considerată o clarificare; 

• În scrisoare banca a indicat ”deținea Limita individuală disponibilă spre 

utilizare sub formă de credite și garanții bancare în valoare de pănă la 2 700 000 lei ” 

cei ce deasemenea nu confirmă disponibilul de mijloace destiate demonstrării 

capacității financiare și finanțării executării potențialului contract, în scrisoare nefiind 

indicat nici procedura dată, și nici cît este pentru credit și cît pentru garanții bancare. 

Astfel, o scrisoare de la o altă instituție bancară, eliberată la aproape 5 luni de la 

data cînd trebuia eliberată, și care comportă neajunsurile indicate mai sus, nu poate 

constitui un mijloc de probă a capacității financiare a ofertantului desemnat căștigător.  

Mai mult, prezentarea scrisorii date nu se încadrează în prevederile art. 17 (4), or 

este permisă prezentarea de clarificări sau completări doar a documentelor sau 

informațiilor prezentate, și nu de informații și documente noi. Mai mult, admiterea 

acestei scrisori de către AC încalcă principiul tratamentului egal, creînd situație mai 

favorabilă pentru ofertantul dat, și permițîndu-i să prezinte alte informații, precum și 

care nu corespund cerințelor anunțului. (de ex: pentru unii ofertanți, inclusiv SRL ONE 

Telecom întrunirea criteriului dat a constituit o cheltuială pentru identificarea/ 

menținerea mijloacelor financiare în cuantumul necesar pentru o perioadă 

îndelungată). 

Cu atît mai mult, scrisoarea dată nu confirmă capacitatea financiară a 

căștigătorului nici pentru prezent, or  în scrisoare este indicat că  ”Foremcons” SRL 

”deținea în perioada 20.10.2024 -27.12.2024” ceia ce înseamnă că mijloacele date 

erau disponibile atunci și nu acum, ceia ce confirmă necorespunderea nici atunci și nici 

acum criteriului de capacitate financiară solicitat de către AC.   

Suplimentar, este important de menționat că ofertantul căștigător a prezentat 

scrisoarea BCA Moldovaagroindbanc la etapa examinării contestatiei, și  drept urmare 

AC nu s-a expus asupra acestia.   În general, considerăm că actele noi, care nu au fost 

parte a ofertei, nu clarifică acte sau informații ale ofertei, nu au fost prezentate la etapa 

de  evaluarea ofertei și în privința cărora AC nu a luat o poziție, nu pot fi apreciate din 

oficiu de către ANSC, or ANSC nu face evaluarea în locul AC. În acest sens, în 

conformiate cu art. 139 (2) Cod administrativ, un act administrativ individual obține 

valabilitate cu acel conținut cu care este comunicat. Drept urmare, legalitatea și 

conformitatea decizie de atribuire a autorității contractante urmează a fi examinată 

prin prisma conținutului și probelor care au stat la baza adoptării acestuia.  

Deasemenea, subliniem că scrisoarea de la BCA Moldovaagroindbanc din 10.04.2025 

nu a fost expediată în adresa SRL ONE Telecom la etapa examinării contestației 

https://storage.mtender.gov.md/get/0de28647-23ce-43ff-8f7c-a2d1f6769c17-1732551852924
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anterioare, ceia ce a făcut imposibilă expunerea punctului de vedere în privința 

acesteia. 

Respectiv, ofertantul căștigător nu corespunde cerințelor de calificare referitoare 

la capacitatea financiară, așa cum a fost solicitată de către AC, acesta beneficiind de 

un tratament mai favorabil decît cerințele documențaiei de atribuire, în detrimentul 

diminuării riscurilor autorității contractante, prin ce autoritatea contractantă a 

încălcat princiipile tratamentului egal și nediscriminatoriu dar și principiul 

minimalizării riscurilor autorității contractante. 

Deasemenea, în oferta sa, SRL Foremcons a depus 2 oferte tehnice pentru 

rezervoaree solicitate, care de fapt si sunt baza proiectului. Acest fapt contravine 

legislației și documentației de atribuire, or AC a indicat în mod expres că ofertele 

alternative nu se acceptă,  și nu permite autorității contractante să evaluieze oferta în 

mod obiectiv, transparent și cu respectarea tratamentului egal al tuturor participanților 

și a celorlalte principii ale achizițiilor publice la atribuirea contractului.   

În conformitate cu p. 114 și 115 din Regulementul cu privire la achizițiile publice de 

lucrări, aprobat prin HG 638/2020. 

114. Ofertantul depune o singură ofertă, denumită ofertă de bază, care nu trebuie 

să se abată de la cerințele prevăzute în documentația de atribuire. 

115. Ofertantul are dreptul de a depune în plus și alte oferte, denumite oferte 

alternative, dar numai în cazul în care asemenea posibilitate este indicată în 

documentația de atribuire, ca excepție.         

Totodată, avînd în vedere că atît AC cît și ANSC nu a prezentat decizia de atribuire 

anterioară precum și toate actele aferente evaluării, precum și nu au fost prezentate 

toate actele prezentate de participanți la examinarea contestației anterioare, dar și 

avînd în vedere neprezentarea deciziei de atribuire contestate prin presenta, asupra 

acestui motiv ne vom expune suplimentar ulterior.  

În partea ce se referă la ofertele tehnice depuse este necesar de subliniat că 

conform documentației de atribuire, operatorii economici trebuiau să prezinte fișa cu 

specificațiile tehnice ale rezervoarelor, prin care autoritea contractantă a înaintat un 

șir de condiții obligatorii cu privire la obiectul achiziției. Avînd în vedere că anterior 

ofertantul căștigător a indicat că oferta tehnică a furnizorului ZAKPREST nu este 

conformă cu cerințele AC, nu vom mai presenta argumentele privind necorespunderea 

acesteia cu cerințele AC. 

Totodată,   menținem și considerăm că cerințele tehnice înaintate de către AC nu 

sunt întrunite nici de oferta prezentată de ofertantul cîștigător de la furnizorul SRL 

GENMOD SERV.  
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Astfel, la p.3 din Fișă ”Conditii privind conformitatea cu standardele relevante” AC 

a solicitat un șir de cerințe atît față de materialele utilizate cît și de nivelul de pregătire 

și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, care însă nu sunt 

îndeplinite de către operatorul economic cîștigător. 

Respectiv, AC a solicitat:  

• Aviz sanitar pentru membrana emis de autoritatile competente din Republica 

Moldova; 

• Avizului Sanitar emis de un organism national din Uniune Europeana. 

       Astfel, la oferta sa ofertantul căștigător nu a prezentat în general Avizul sanitar 

pentru membrana emis de autoritatile competente din Republica Moldova, iar Avizul 

sanitar European prezentat era expirat.  

Ulterior, la etapa de examinarea contestației precedente, prin scrisoarea din 

17.04.2025 SRL Foremcons a prezentat Aviz sanitar eliberat de Centrul Regional de 

Sănătate Publică Mureș nr. 110 CRSPM din 30.12.2024. 

Deasemenea, deja la etapa de reevaluare SRL Foremcons a prezentat autorității 

contractante Aviz sanitar eliberat de ANSP  nr. P-21768/2025 din 30.04.2025. 

Astfel, constatăm că ambele Avize sanitare nu doar că au fost prezentate după 

data limită de depunere a ofertei, dar chiar au fost emise la mult timp după această 

dată. Cu alte cuvinte, la data limită de depunere a ofertelor, adică 26.11.2024 aceste 

avize sanitare nu existau.  

Respectiv, situației date îi sunt incidente prevederile art. 17 din Legea cu privire 

la achizițiile publice care stabilește: 

 (3) Autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului 

economic conform modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire. 

(4) În cazul în care informațiile sau documentele prezentate de către 

ofertant/candidat sînt incomplete sau eronate, autoritatea contractantă solicită 

ofertantului/candidatului în cauză să suplimenteze, să clarifice sau să completeze 

informațiile sau documentele corespunzătoare, respectînd principiul transparenței și 

cel al tratamentului egal. 

Deasemenea, art. 69 (3) și (4) din Legea cu privire la achizițiile publice care 

stabilește (3) La etapa examinării, evaluării şi comparării ofertelor, autoritatea 

contractantă are dreptul să solicite ofertantului doar explicații scrise asupra ofertei 

sale, dacă informațiile și documentele prezentate sînt incomplete, sau, după caz, 

documentele justificative aferente DUAE.   

(4) Autoritatea contractantă nu va admite modificări ale ofertei, inclusiv ale prețului ei, 

ce ar face ca oferta să corespundă unor cerințe cărora inițial nu le corespundea. 

Astfel, avînd în vedere că Avizele sanitare nu existau la data depunerii ofertei, 

prezentarea acestora nu poate fi calificată ca și o clarificare sau o completare a 

documentelor sau informațiilor existente. Prezentarea de acte noi trebuie tratată ca o 

încercare abuzivă de completare și nu o clarificare. Admiterea acestor certificate la 

momentul actual este contrară principiilor achizițiilor publice, or încalcă tratamentul 
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egal al ofertanților și principiul asigurării concurenței. (De ex: unii operatori 

economici, inclusiv subsemnata,  fie nu au depus deloc oferte, fie au respectat cerințele 

solicitate ceia ce s-a răsfrins în prețul ofertei). Acceptarea  unor documente inexistente 

la data limită de depunere a oferte nu ar fi decît o profanare a sensului, scopului și 

principiilor achiziților publice. O asemnea abordare ar perpetua și ar favoriza 

practicile ilegale în domeiuol achizițiilor publice.  

Deasemenea, autoritatea contractantă a solicitat; 

certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in 

conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013 – obligatoriu;  

certificare valabila a societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification 

Record). 

Deci, cu referire la aceste certificate este necesar de menționat certificatul WAC  

era expirat, iar WPQR nu conținea data de expirare, ceia ce este impropriu oricărei 

sisteme de certificare  (fișierul  fise tehnice 1.signed.pdf pag. 41-44.) 

Ulterior, nu cunoaștem la ce etapă SRL Foremcons a prezentat un alt certificate 

WAC pentru  sudorul Balomir Tudor. Totodată, avînd în vedre că este straniu 

neprezentarea certificatelor valabile odată cu oferta în situația deținerii lor, pentru a 

înlătura dubiile și suspiciunile de fals,  și pentru a stabili veridicitatea acestora am 

consultat pagina oficială a organismului de certificare RINA, și anume rubrica lista 

certificatelor (https://attcert.rina.org/certificates-list), unde  nu au fost identificate 

aceste certificate. (anexa captură pagina de cautare RINA, cautarea pote fi facută de 

oricine). Mai mult, nu a fost posibil de identificat dcă în general organismal de 

certificare dat certifică și eliberează certificate de tip  WAC. 

Astfel, considerăm că certificatele date nu sunt veridice, în situația în care acestea 

nu pot există pe pegina oficială a emitentului.  

Alte neconformități referitoare la oferta SRL Foremcons se referă la temperatura 

de exploatare a rezervoarelor. Astfel, autoritatea contractantă a solicitat ”Respectarea 

condiţiilor de temperatura: -40 - + 60C”.  Totodată examinînd Evaluarea tehnică 

prezentată a rezervoarelor propuse s-a constatat că acestea nu conțin informații 

referitoare la temperature minima de exploatare a rezervoarelor. ( fise tehnice 

1.signed.pdf pag. 12) 

            
Astfel, oferta tehnică prezentată nu corespunde parametrilor tehnici solicitați de 

AC, aceasta fiind neconformă. 

Mai mult, la etapa de evaluare AC prin scrisoarea nr. 02/1-37/191 din 24.02.2025  

a solicitat de la toți ofertanții prezentarea calculelor de la producător la rezistența sub 

acțiunea dinamică  vîntului (0,35 kN/mp), calculul la seismicitate (8 grade) și calculul 

https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
https://attcert.rina.org/certificates-list
https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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la încărcarea cu zăpadă (1,25 nN/mp). 

 
Drept urmare, ofertantul căștigător nu a prezentat aceste informații, ceia ce 

demonstrează necorespunderea bunurilor ofertate, și ca urmarre în conformitate cu art. 

17 din Legea 131/2015 AC urma să respingă oferta dată ca neconformă.  

Oferta prezentată de către SRL Foremcons este una neconformă și inacceptabilă 

și în conformitate cu art 69 (6) din Legea achizițiilor publice, autoritatea contractantă 

nu acceptă oferta în cazul în care: a) ofertantul nu îndeplinește cerințele de calificare 

și selecție;  și b) oferta nu corespunde cerințelor expuse în documentația de atribuire. 

În conformitate cu prevederile Legii privind achizițiile publice nr. 131/2015, 

autoritatea contractantă, prin intermediul grupului de lucru, este obligată să asigure 

obiectivitatea și imparțialitatea în cadrul procedurilor de achiziție.  

Respectiv, grupul de lucru al Primăriei Băcioi nu și-a executat obligația de a 

evalua oferta în conformitate cu prevederile legale și cerințele documentației de 

atribuire, atribuind contractul unui ofertant necalificat și care a prezentat o ofertă 

tehnică neconformă cerințelor tehnice ale documentației de atribuire.  

În consecință, considerăm că acțiunile AC denotă încălcarea directă a prevederilor 

legale dar și a principiilor achizițiilor publice prevăzute la art. 7 al Legii privind 

achizițiile publice nr. 131/2015, discriminînd  SRL ONE Telecom și încălcîndui dreptul 

acesteia de a fi desemnat cîștigător al procedurii în cauză și ai fi atribuit contractul de 

achiziție publică. 

În conformitate cu art 82 (1) al Legii 131/2015 ”Orice persoană care are sau a 

avut un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în 

cadrul procedurilor de achiziţie publică un act al autorităţii contractante a vătămat un 

drept al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta 

prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de prezenta lege.”.  
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Prin suplimentul la contestația depusă, expediat Agenției la data de 27.05.2025, 

„ONE TELECOM” SRL comunică următoarele: 

Prin prezenta,  SRL „One Telecom” comunică că a examinat punctul de vedere  

suplimentar al Primăriei comunei Băcioi Nr. 02/1-37/553 din 27.05.2025 pe marginea 

contestației privind rezultatele procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300  

și menționăm următoarele.   

Prin punctul de vedere suplimentar  Primăria comunei Băcioi susține în mod 

eronat că oferta noastră nu ar conține Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de 

autoritățile competente din Republica Moldova. Dorim să subliniem cu fermitate că 

această afirmație este nefondată și rezultă dintr-o neevaluare a ofertei noastre. În 

primul rând, autoritatea contractantă nu a efectuat o evaluare completă și conformă a 

ofertei „One Telecom” SRL, și prin urmare, AC nu poate afirma, în mod legitim și 

probat, că oferta noastră nu ar include respectivul aviz, or constatarea faptului dat 

poate fi efectuată doar în cadrul unei proceduri legale de evaluare efectuat de către 

autoritatea contractantă în conformitate cu prevederile legale și doar la etapa 

corespunzătoare, după respingerea ofertelor cu prețul mai mic clasate in fața 

contestatarului. Mai mult, confirmăm că „One Telecom” SRL deține Avizul sanitar 

necesar eliberat de autoritățile competente din Republica Moldova, conform cerințelor 

din documentația de atribuire. Cu privire la invocarea neconformității ofertei 

neevaluate a contestatarului, ca și temei pentru respingerea contestației ANSC deține 

deja o practică clară, car și solicităm să fie aplicată speței.  

Chiar și admițând prin absurd ipoteza că oferta noastră ar fi prezentat o 

neconformitate (ceea ce infirmăm categoric), acest fapt nu ar îndreptăți autoritatea 

contractantă să desemneze câștigător un alt ofertant care, la rândul său, nu 

îndeplinește cerințele impuse. Mai mult, este necesar de menționat faptul că  ofertantul 

desemnat câștigător nu corespunde și altor cerințe de calificare  esențiale și tehnice, 

cerute în mod obligatoriu în documentația de atribuire, care au fost invocate în 

contestația de bază. Atribuirea contractului unui operator economic care nu respectă 

cerințele AC, în detrimentul altor ofertanți (indiferent de situația acestora), reprezintă 

o încălcare flagrantă a principiilor fundamentale ale achizițiilor publice, respectiv 

principiul tratamentului egal, nediscriminării și asigurării unui mediu concurențial 

real și echitabil. 

Reiterăm faptul că, pe parcursul examinării contestațiilor anterioare formulate în 

cadrul acestei proceduri, „One Telecom” SRL nu i-au fost comunicate/expediate în 

timp util și în mod complet actele și documentele relevante aferente procesului de 

examinare a contestațiilor. Această omisiune a ANSC, ne-a lezat grav dreptul la 

apărare, împiedicându-ne să ne formulăm apărările în cunoștință de cauză și să 

răspundem punctual tuturor argumentelor sau constatărilor. Invocarea pretinsei 

tardivități a pretențiilor cu privire la calificarea ofertantului câștigător este 

neîntemeiată și ilegală în condiția în care necunoașterea s-a datorat omisiunii ANSC.  
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Mai mult, acțiunile succesive ale ANSC de obstrucționare a dreptului nostru la 

apărare prin necomunicarea actelor aferente procedurii de soluționare a contestației, 

coroborate cu circumstanțele speței dar și cu apartenența politică a reprezentaților 

autorității contractante si implicarea politicului, ridică dubii serioase cu privire la 

corectitudinea și imparțialitatea întregului proces de examinare a contestațiilor. 

Circumstanțele menționate (inclusiv practica presetării punctelor de vedere care stă la 

baza deciziei cu câteva zile înaintea deciziei) ne permit să observăm un tipar de acțiuni 

care par să favorizeze autoritatea contractantă nejustificat în detrimentul 

contestatarului. 

Având în vedere cele expuse mai sus, solicităm respectuos completului de 

soluționare a contestațiilor să analizeze cu obiectivitate și în totalitate argumentele 

invocate atît în prezenta cît și în contestație și supliment, să constate nelegalitatea 

acțiunilor autorității contractante și să admită contestația formulată de „One 

Telecom” SRL. 

Subliniem că, în contextul abuzurilor repetate și a suspiciunilor rezonabile privind 

lipsa de imparțialitate, ne rezervăm dreptul de a sesiza Parlamentul Republicii 

Moldova și organele de drept competente pentru investigarea acestor aspecte. 

Argumentele autorității contractante la contestația: 

Primăria comunei Băcioi, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 02/1-

37/490 din 08.05.2025, în susținerea deciziei sale, comunică următoarele: „Primăria 

comunei Băcioi a examinat contestația depusă de către ,,ONE TELECOM” SRL, 

înregistrată cu nr. 02/566/25, aferentă procedurii de achiziție publică nr. MD-

1730796426300, și solicită respingerea acesteia ca neîntemeiată.  

Toate motivele invocate de contestator în prezenta contestație au fost deja 

analizate și soluționate prin Decizia ANSC nr. 03D-423-25 din 24.04.2025, emisă în 

cadrul aceleiași proceduri de achiziție. Or, în temeiul principiului autorității de lucru 

judecat, reiterarea acelorași susțineri nu poate conduce la o altă concluzie juridică. 

În detaliu, referitor la pretenția „ONE TELECOM” SRL precum că „Foremcons” 

SRL nu întrunește cerința autorității contractante referitor la capacitatea financiară 

stabilită la pct. 16, sbp 21) din Anunțul de participare, ANSC s-a expus la pag. 44-45 

din Decizia prenotată, considerând-o irelevantă și susceptibilă de respingere. 

În continuare, referitor la pretenția contestatorului precum că „Foremcons” SRL 

a depus două oferte tehnice pentru rezervoare, fapt ce ar contraveni documentației de 

atribuire a autorității contractante, subliniem că aceasta a fost detaliat examinată de 

către ANSC și, în final, respinsă (pag. 45-49 din Decizia nr. 03D-423-25). 

Un următor aspect, examinat anterior de ANSC, se referă la certificatele valabile 

ale sudorilor de tip WAC în conformitate cu standartul UNI EN ISO 9606-1:2013 și 

certificatul societății de tip WPQR. La caz, ANSC a constatat conformitatea 

documentelor prezentate de „Foremcons” SRL cu cerințele solicitate de autoritatea 

contractantă în acest sens (pag. 52-53 din Decizia nr. 03D-423-25). 
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În concluzie, constatăm că, în mod deliberat, contestatorul ignoră Decizia ANSC, 

desconsiderând autoritatea și caracterul obligatoriu al hotărârilor Autorității, 

continuând să formuleze susțineri deja respinse în mod definitiv. 

Cu privire la pretenția „ONE TELECOM” precum că Avizul sanitar pentru 

membrane emis de autoritățile competente din Republica Moldova nu a fost prezentat 

de către „Foremcons” SRL, ANSC a concluzionat că acest aspect urmează a fi clarificat 

de către autoritatea contractantă și, ulterior, să decidă asupra 

conformității/neconformității ofertei. Consecvent, ținând cont în totalitate de 

constatările părții motivate a Deciziei ANSC 03D-423-25, grupul de lucru pentru 

achiziții din cadrul Primăriei com. Băcioi a reevaluat oferta operatorului economic 

„Foremcons” SRL, solicitând acestuia prezentarea Avizului sanitar pentru membrane, 

eliberat de către autoritățile competente din Republica Moldova (scrisoarea de 

clarificare nr. 02/1-37/456 din 29.04.2025). Drept răspuns, „Foremcons” SRL a 

prezentat documentul solicitat, atașat la scrisoarea nr. 191/25 din 30.04.2025. Despre 

acest fapt, suplimentar la scrisoarea nr. 02/1-37/459 din 02.05.2025 privind 

comunicarea rezultatelor licitației publice, la adresa de e-mail a contestatorului: 

office@onetelecom.md, la data de 02.05.2025, a fost expediat răspunsul SRL 

„Foremcons” nr. 191/25 din 30.04.2025, la care a fost atașat Avizul sanitar pentru 

produsele alimentare și nealimentare nr. P-21768/2025 din 30.04.2025, prin care se 

confirmă că producerea, importul, utilizarea și desfacerea produselor/echipamentelor 

ELASTOSEAL H - membrană cauciuc EPDM pentru rezervoare metalice de stocare a 

lichidelor sunt conforme Regulamentului sanitar privind materialele și obiectele 

destinate să vină în contact cu produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011. 

Este de remarcat că, anterior, „Foremcons” SRL a prezentat Avizul sanitar pentru 

rezervoarele în întregime - (”AVIZ SANITAR” PENTRU PRODUSELE ALIMENTARE 

ȘI NEALIMENTARE Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 – prin care se confirmă 

că producerea, importul, utilizarea şi desfacerea produselor / echipamentelor 

”REZERVOARE METALICE PENTRU STOCAREA LICHIDELOR” sunt conforme 

Regulamentului sanitar privind materialele şi obiectele destinate să vină în contact cu 

produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011 ((valabil pînă la 28.02.2027)), - pag. 

25 al fișierului fise tehnice 1.signed.pdf,)”, care acoperă și membranele utilizate la 

construcția rezervoarelor, aceste fiind părți componente a 64 rezervoarelor, precum și 

Aviz sanitar pentru membrane EPDM eliberat de autoritățile competente din RO (Avizul 

sanitar nr. 110 CRSPM/ din data de 30.10.2024, expediat prin suplimentul la punctul 

de vedere din data de 17.04.2025) prin care se atestă conformitatea „membranelor 

EPDM”. 

Astfel, Avizul sanitar pentru produsele alimentare și nealimentare nr. P-

21768/2025 din 30.04.2025 a conformat doar corespunderea cu cerințele de 

participare, fapt stabilit expres și în decizia anterioară ANSC. 

Generalizînd, urmează să menționăm că respingerea ofertei pe motivul invocat ar 

fi contrară principiului utilizării eficiente a banilor publici, întrucât valoarea ofertei 

mailto:office@onetelecom.md
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depuse de contestator este mai mare cu peste 800.000 lei comparativ cu oferta 

desemnată câștigătoare – diferență semnificativă, care ar putea fi valorificată de 

autoritatea contractantă pentru satisfacerea altor necesități bugetare ale primăriei. 

Prin urmare, având în vedere principiile care reglementează relațiile în domeniul 

achizițiilor publice, prevăzute la art. 7 din Legea nr. 131/2015 – în special principiile 

tratamentului egal, proporționalității, minimizării riscurilor pentru autoritatea 

contractantă și utilizării eficiente a banului public – considerăm că o eventuală 

respingere a unei oferte net mai avantajoase din punct de vedere economic, pentru o 

presupusă abatere care nu influențează clasamentul final al ofertelor și nu aduce 

atingere drepturilor ofertantului contestator, ar reprezenta o măsură vădit 

disproporționată și nejustificată în raport cu interesul public. 

Totodată, solicităm examinarea prezentei contestații cu prioritate, având în vedere 

că procedura de achiziție a fost inițiată încă din luna noiembrie 2024, iar din cauza 

celor patru contestații succesive depuse până în prezent, nu a fost posibilă inițierea 

proiectului – un proiect de importanță strategică pentru localitatea noastră, finanțat 

din Programul „Satul European”. 

În concluzie, solicităm respingerea contestației ca fiind vădit nefondată, întrucât 

din succesiunea acestor contestații reiese în mod clar că intenția ofertantului 

contestator nu este aceea de a apăra legalitatea sau transparența procedurii, ci de a 

tergiversa în mod abuziv atribuirea contractului, blocând astfel executarea unor lucrări 

esențiale pentru comunitate și afectând în mod direct activitatea autorității publice 

locale”. 

Prin suplimentul la punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 02/1-37/553 din 

27.05.2025, Primăria comunei Băcioi comunică următoarele: 

Primăria comunei Băcioi a examinat suplimentul contestatorului ,,ONE 

TELECOM” SRL, aferent contestației înregistrate cu nr. 02/566/25, la procedura de 

achiziție publică nr. MD-1730796426300, și comunică următoarele.  

Examinând în ansamblu documentele prezentate de către ofertantul – contestator 

în raport cu actele solicitate de către autoritatea contractantă în documentația sa de 

atribuire, grupul de lucru pentru achiziții a constatat faptul că SRL „ONE TELECOM” 

nu deține Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de către autoritățile competente 

din Republica Moldova. Prin urmare, făcând abstracție de la propriile neconformități 

în oferta propusă, contestatorul insistă să tergiverseze, în mod abuziv, încheierea 

contractului de achiziție, sabotând astfel activitatea autorității publice locale, prin 

blocarea unor lucrări esențiale pentru comunitate.  

Or, în lipsa Avizului sanitar pentru membrane, eliberat de către autoritățile 

competente din Republica Moldova, oferta prezentată de către SRL „ONE TELECOM” 

se consideră neconformă și examinarea altor documente nu modifică caracterul 

neconform al acesteia.  

Totodată, pretențiile contestatorului ,,ONE TELECOM” SRL, aferent contestației 

înregistrate cu nr. 02/566/25 la procedura de achiziție publică nr. MD-1730796426300, 
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cu privire la informare sunt tardive, întrucât lipsa de informare nu a fost invocată în 

contestația precedentă formulată de către SRL „ONE TELECOM” și soluționată prin 

Decizia ANSC nr. 03-D-423-25 din 24.04.2025 și mai mult decât atât, SRL „ONE 

TELECOM” nu deține Avizul sanitar pentru membrane, eliberat de către autoritățile 

competente din Republica Moldova. Prin urmare, solicităm respingerea contestației 

depusă de către SRL „ONE TELECOM”. 

La 28.05.2025 Primăria comunei Băcioi a mai expediat în adresa Agenției un 

suplimentul la punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 02/1-37/556, prin care 

comunică următoarele: 

 În legătură cu punctul de vedere formulat de către SRL ,,ONE TELECOM” 

referitor la procedura de achiziție publică nr. MD – 1730796426300 și conținutul 

scrisorii nr.02/1-37/553 din 27.05.2025, autoritatea contractantă consideră necesar să 

precizeze următoarele:  

SRL ,,One Telecom” continuă, într-o manieră repetitivă și vădit formalistă, să 

tergiverseze procedura de achiziție prin formularea unor puncte de vedere cu caracter 

general și manipulator, care nu contribuie la clarificarea speței și nu sunt susținute de 

probe concludente.  

Ținem să reiterăm faptul că oferta operatorului economic desemnat câștigător este 

pe deplin conformă cu cerințele documentației de atribuire, inclusiv în ceea ce privește 

prezentarea Avizului sanitar pentru membrane – aspect asupra căruia contestatorul 

formulează afirmații eronate și neprobate. SRL ,,One Telecom” evită în mod constant 

să prezinte actul care ar confirma deținerea acestui aviz, fapt care ar demonstra buna 

sa credință. Această omisiune continuă indică, de fapt, o strategie de tergiversare a 

procedurii de achiziție, fără intenția reală de a executa contractul în mod responsabil.  

Totodată, în Decizia ANSC nr.03D-423-25 din 24.04.2025, a stabilit în mod clar 

că: ,,Concluzionând, Agenția constată că, în situații de natura celei analizate în 

prezenta speță, în care oferta conține elemente susceptibile de clarificare, autoritatea 

contractantă nu doar că are dreptul, dar și obligația de a solicita ofertantului clarificări 

și/sau explicații pe marginea ofertei depuse prin prisma art.69 alin.(3) din Legea 

nr.131/2015 și doar în rezultatul examinării răspunsurilor/documentelor primite să 

decidă cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei, întruct orice decizie a 

acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie 

fundamentată pe o evaluare tehnică, sub toate aspectele. Astfel, în vederea asigurării 

principiului proporționalității și al tratamentului egal față de toți operatorii, autoritatea 

contractantă urmează să reevalueze oferta ,,Foremcons ” SRL și să solicite acestuia 

așa cum a indicat în propria documentație de atribuire la pct.3 din fișa tehnică 

îndeplinirea tuturor ,,Condițiilor privind conformitatea cu standardele relevante”, în 

partea ce ține de documentul care nu se regăsește în actele prezentate de acesta și 

anume “Aviz sanitar pentru membrane emis de autoritățile competente din Republica 

Moldova - obligatoriu” și să decidă în privința atribuirii contractului de achiziție 

publică ”, alte careva pretenții ale contestatorilor nu au fost admise.  
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În temeiul acestei decizii, autoritatea contractantă s-a conformat și a solicitat 

clarificarea expresă privind avizul sanitar, în deplină concordanță cu prevederile 

art.69 alin.(3) din Legea nr.131/2015. 

Așadar, prezentarea Avizului sanitar ulterior depunerii ofertei nu a reprezentat o 

modificare a conținutului ofertei, ci o simplă reconfirmare a conformității acesteia – 

fapt permis de cadrul legal și necesar pentru a evita excluderea disproporționată a unei 

oferte avantajoase din punct de vedere economic, or SRL ,,One Telecom” este cu peste 

700.000 lei mai scumpă decât oferta desemnată câștigătoare.  

Având în vedere cele menționate, solicităm respingerea contestației depuse de 

SRL,,ONE TELECOM” ca fiind formală, lipsită de temei și neîntemeiată. 

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat câștigător: 

SC „Foremcons” SRL, prin punctul său de vedere, înregistrat la Agenție cu nr. 

01/1370/25 din 12.05.2025, în susținerea poziției sale relatează următoarele: 

„Prin prezenta, în contextul solicitării dvs. nr. 05/1358/25 din 07.05.2025, cu 

referire la contestația repetată depusă de operatorul economic One Telecom SRL, 

menționăm că, în opinia noastră, aceasta are ca scop exclusiv tergiversarea procedurii 

de achiziție. 

Astfel, în ceea ce privește pretențiile formulate cu referire la oferta depusă de 

compania noastră, cu excepția obiecției privind „Avizul sanitar pentru membrane emis 

de autoritățile competente din Republica Moldova – obligatoriu” (pretenție admisă de 

ANSC prin Decizia nr. 03D-423-25 din 24.04.2025), toate celelalte pretenții urmează a 

fi respinse ca fiind tardive. Operatorul economic nu are libertatea de a formula 

nelimitat pretenții pe marginea aceleiași oferte, cu atât mai mult cu cât asupra acestor 

aspecte Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor s-a pronunțat deja în 

decizia menționată. 

În acest sens, potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană 

care are sau a avut un interes în atribuirea unui contract de achiziție publică și 

consideră că un act al autorității contractante i-a vătămat un drept recunoscut de lege 

poate contesta acel act, conform procedurii stabilite. 

De asemenea, conform art. 86 alin. (1) din aceeași lege, ANSC se pronunță mai 

întâi asupra cazurilor de restituire a contestației, iar dacă acestea sunt întemeiate, nu 

se mai procedează la examinarea în fond. 

Totodată, potrivit art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015, operatorul 

economic vătămat poate sesiza ANSC în termen de 5 zile calendaristice de la luarea la 

cunoștință a actului contestat, dacă valoarea contractului este sub pragurile stabilite la 

art. 2 alin. (3). 

Conform informațiilor publicate pe portalul oficial https://mtender.gov.md, 

valoarea estimată a procedurii de achiziție publică nr. MD-1739376494418 este de 

8.982.780 lei fără TVA, valoare mai mică decât pragul de 90.000.000 lei prevăzut la 

art. 2 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131/2015. 

https://mtender.gov.md/
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Prin urmare, termenul de 5 zile calendaristice este aplicabil în acest caz, iar 

pretențiile care exced aspectele examinate și soluționate prin Decizia ANSC nr. 03D-

423-25 din 24.04.2025 urmează a fi respinse ca fiind depuse tardiv. 

În continuare, cu referire la cerința privind „Avizul sanitar pentru membrane 

emis de autoritățile competente din Republica Moldova – obligatoriu”, menționăm că, 

ulterior pronunțării deciziei ANSC prenotate, autoritatea contractantă a formulat o 

solicitare de clarificare adresată companiei noastre, în urma căreia am prezentat avizul 

solicitat. Actele confirmative se anexează prezentei. 

Suplimentar, precizăm că anterior am depus un Aviz sanitar pentru membrane 

EPDM eliberat de autoritățile competente din România, considerând că documentația 

furnizată era suficientă, întrucât avizul prezentat ulterior în procesul de clarificare doar 

a confirmat informațiile deja expuse. 

Totodată, subliniem că operatorul economic contestator, prin contestația 

formulată, nu poate demonstra afectarea vreunui drept sau interes legitim în cadrul 

acestei proceduri de achiziție publică. Analizând documentele depuse de acesta în 

procedură, constatăm că a transmis un fișier „tech_tankrom.zip”, în care figurează un 

Aviz sanitar pentru membrană emis de Centrul de Sănătate Publică din București 

(România). Prin urmare, contestatorul însuși nu deține Avizul sanitar emis de 

autoritățile competente din Republica Moldova, astfel încât nu poate pretinde o 

vătămare efectivă a drepturilor sale în cadrul procedurii de achiziție. 

 
 

Generalizând, solicităm respingerea contestației ca fiind tardivă și neîntemeiată, 

cu atât mai mult cu cât admiterea acesteia ar prejudicia bugetul autorității contractante 

prin diferența de preț dintre oferta companiei noastre și cea a ofertantului contestator, 

inclusiv ar conduce la atribuirea contractului unei companii căreia, de fapt, nu i-a fost 
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încălcat niciun drept, întrucât, după cum susține chiar aceasta, la data depunerii ofertei 

nu deținea Avizul sanitar eliberat de autoritățile competente din Republica Moldova 

pentru membrană”. 

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 

procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

Analizând pretențiile formulate de către contestatorul „ONE TELECOM” SRL, 

Agenția constată că, acesta, își exprimă dezacordul în raport cu decizia autorității 

contractante privind desemnarea ofertei câștigătoare depuse de operatorul economic 

„Foremcons” SRL, invocând, în acest sens că ultimul nu a întrunit condiția privind 

„demonstrarea capacității financiare”, iar actele solicitate de autoritatea contractantă și 

anume „certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in 

conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013 și certificarea valabilă a 

societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification Record)” nu ar fi veridice.  

La fel, în contestația depusă „ONE TELECOM” SRL invocă prezentarea de către 

„Foremcons” SRL „a două oferte tehnice”, și prezentarea „Avizului sanitar pentru 

membrana emis de autoritatile competente din Republica Moldova” eliberat după 

termenul-limită de depunere a ofertelor în cadrul procedurii de achiziție publică din 

spețăt, iar „Avizul sanitar European prezentat era expirat”. 

Totodată, contestatorul invocă că, „Foremcons” SRL nu corespunde specificațiilor 

tehnice solicitate de autoritate contractantă în parte ce ține de cerința privind 

„temperatura de exploatare a rezervoarelor” precum și faptul că acesta nu a prezentat 

„calcule de la producător la rezistența sub acțiunea dinamică  vîntului (0,35 kN/mp), 

calculul la seismicitate (8 grade) și calculul la încărcarea cu zăpadă (1,25 nN/mp)”.  

Analizând retrospectiv speța, se atestă că la data de 19.03.2025, „ONE 

TELECOM” SRL a depus contestația nr.02/312/25, prin care acesta a înaintat pretenții 

în raport cu decizia autorității contractante privind desemnarea ofertei câștigătoare 

depusă de operatorul economic „Foremcons” SRL, invocând în acest sens, că ultimul nu 

a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea contractantă, inclusiv și „Aviz 

sanitar pentru membrane care eliberat de către autoritățile competente din 

Republica Moldova”. 

Astfel, la acest aspect, prin Decizia nr. 03D-423-25 din 24.04.2025, Agenția 

Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a constatat următoarele: „Cu toate acestea, 

deși „Foremcons” SRL a dovedit practic unanim satisfacerea cerințelor atât tehnice cât 

și de calificare solicitate de autoritatea contractantă în documentația de atribuire 

pretențiile contestatorilor analizate supra fiind respinse de către Agenție, în continuare 

se atestă totuși, că, cerința privind ”Aviz sanitar pentru membrane emis de autoritățile 

competente din Republica Moldova – obligatoriu” a rămas neacoperită de către 
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„Foremcons” SRL, or din analiza efectuată atât a documentelor ofertei prezentate de 

acesta, cât și a celor prezentate suplimentar la clarificările solicitate de autoritatea 

contractantă și prin suplimentul la punctul său de vedere, nu se regăsește Avizul 

respectiv. Este de remarcat că, pe de o parte, „Foremcons” SRL a prezentat Avizul 

sanitar pentru rezervoarele în întregime - („AVIZ SANITAR” PENTRU PRODUSELE 

ALIMENTARE ȘI NEALIMENTARE Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 – prin 

care se confirmă că producerea, importul, utilizarea şi desfacerea produselor / 

echipamentelor „REZERVOARE METALICE PENTRU STOCAREA LICHIDELOR” 

sunt conforme Regulamentului sanitar privind materialele şi obiectele destinate să vină 

în contact cu produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011 ((valabil pînă la 

28.02.2027)), - pag. 25 al fișierului fise tehnice 1.signed.pdf,)”, care acoperă și 

membranele utilizate la construcția rezervoarelor, aceste fiind părți componente a 

rezervoarelor, precum și Aviz sanitar pentru membrane EPDM eliberat de autoritățile 

competente din RO (Avizul sanitar nr. 110 CRSPM/ din data de 30.10.2024, expediat 

prin suplimentul la punctul de vedere din data de 17.04.2025) prin care se atestă 

conformitatea „membranelor EPDM” ce vor fi utilizate la efectuarea lucrărilor de 

construcție a rezervoarelor, pe de altă parte însă, autoritatea contractantă a solicitat 

expres că suplimentar urmează să fie prezentat și „Aviz sanitar pentru membrane care 

eliberat de către autoritățile competente din Republica Moldova”, iar această 

solicitare fiind cu titlu „obligatoriu”. Astfel, cerințele expuse de autoritatea 

contractantă în documentația de atribuire sunt obligatorii atât pentru operatorii 

economici cât și pentru aceasta și urmează a fi respectate întocmai. Concluzionând, 

Agenția constată că, în situații de natura celei analizate în prezenta speță, în care oferta 

conține elemente susceptibile de clarificare, autoritatea contractantă nu doar că are 

dreptul, dar și obligația de a solicita ofertantului clarificări și/sau explicații pe 

marginea ofertei depuse prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 și doar în 

rezultatul examinării răspunsurilor/documentelor primite să decidă cu privire la 

conformitatea/neconformitatea ofertei, întrucât orice decizie a acesteia privind 

admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie fundamentată pe 

o evaluare temeinică, sub toate aspectele. Astfel, în vederea asigurării principiului 

proporționalității și al tratamentului egal față de toți operatorii, autoritatea 

contractantă urmează să reevalueze oferta „Foremcons” SRL și să solicite acestuia așa 

cum a indicat în propria documentație de atribuire la pct. 3 din fișa tehnică îndeplinirea 

tuturor „Condițiilor privind conformitatea cu standardele relevante”, în partea ce ține 

de documentul care nu se regăsește în actele prezentate de acesta și anume „Aviz 

sanitar pentru membrane emis de autoritățile competente din Republica Moldova – 

obligatoriu” și să decidă în privința atribuirii contractului de achiziție publică.”. 

Urmare a măsurilor de remediere impuse prin Decizia nr. 03D-423-25 din 

24.04.2025, autoritatea contractantă a reevaluat oferta prezentată de SC „Foremcons” 

SRL și prin Decizia nr. 21306510 din 02.05.2025, a atribuit în mod repetat acestuia 

contractul de achiziții publice. 
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Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția constată că Primăria 

comunei Băcioi a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental de 

acces online: www.mtender.gov.md, la data de 05.11.2024, anunțul de participare la 

procedura de achiziție publică nr. MD-1730796426300, privind achiziția „Rețele 

exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele 

Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă 

potabilă)”, publicând și documentația de atribuire necesară. 

Astfel, la soluționarea contestației, Agenția învederează prevederile art. 40 alin. (1) 

din Legea nr. 131/2015, conform cărora autoritatea contractantă are obligația de a stabili 

în documentația de atribuire orice cerință, criteriu, regulă și alte informații necesare 

pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completă, corectă și explicită cu 

privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, precum și pct. 27 subpct. 1), pct. 

28 subpct. 1) și subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) și subpct. 3) din Regulamentul cu privire 

la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 

10/2021, potrivit cărora grupul de lucru examinează și concretizează necesitățile 

autorității contractante de bunuri, lucrări și servicii, coordonându-le în limitele 

mijloacelor financiare repartizate în acest sens, precum și elaborează documentația de 

atribuire și alte documente aplicabile în cadrul procedurilor de achiziție publică în 

conformitate cu documentațiile standard aprobate.  

Totodată, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede că ofertantul are obligația 

de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de atribuire, iar 

potrivit art. 69 alin. 6) lit. b) din legea prenotată, autoritatea contractantă nu acceptă 

oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor expuse în documentația de 

atribuire.   

În context, Agenția reține că documentația de atribuire, așa cum aceasta este 

întocmită de către autoritatea contractantă, este obligatorie, atât pentru operatorii 

economici participanți la procedură, care au obligația de a-și elabora ofertele în 

conformitate cu prevederile acesteia, cât și pentru autoritatea contractantă, aceasta fiind 

ținută ca în desfășurarea procedurii de achiziție publică să respecte prevederile propriei 

documentații de atribuire, care stabilește regulile ce trebuie respectate de ambele părți 

în derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici 

confirmă faptul că și-au însușit conținutul întregii documentații de atribuire, deci 

implicit și cerințele expres detaliate în aceasta. Mai mult, prin necontestarea în termenul 

legal și cu succes a documentației de atribuire, aceasta și-a consolidat forța obligatorie 

atât față de operatorii economici interesați în elaborarea ofertelor cât și față de 

autoritatea contractantă în evaluarea acestora. 

Referitor la pretențiile contestatorului în partea ce ține de neprezentarea de către 

ofertantul desemnat câștigător a „Avizului sanitar pentru membrane emis de autoritățile 

competente din Republica Moldova”, se atestă că, urmare a măsurilor de remediere 

dispuse de către Agenție, grupul de lucru pentru achiziții din cadrul Primăriei comunei 

Băcioi a reevaluat oferta operatorului economic SC „Foremcons” SRL și prin scrisoarea 
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de clarificare nr. 02/1-37/456 din 29.04.2025 a solicitat acestuia: „prezentarea Avizului 

sanitar pentru membrane, eliberat de către autoritățile competente din Republica 

Moldova”. Drept răspuns, prin scrisoarea nr. 191/25 din 30.04.2025 SC „Foremcons” 

SRL a transmis/prezentat autorității contractante anexat următorul document:  

 
În acest context, cu referire la invocarea de către contestator a faptului că, Avizul 

respectiv „a fost prezentate după data limită de depunere a ofertei și chiar emis la mult 

timp după această dată”, Agenția atestă că din conținutul actului prezentat rezultă că 

acesta a fost eliberat la data de 30.04.2025, după ce Agenția a adoptat Decizia nr. 03D-

423-25 din 24.04.2025, respectiv după termenul-limită de depunere a ofertelor în cadrul 

procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300. Astfel, din circumstanțele 

constatate, rezultă că, la momentul depunerii ofertei, SC „Foremcons” SRL nu 

îndeplinea cerința prevăzută în documentația de atribuire în partea ce ține de „Avizul 

sanitar pentru membrane emis de autoritățile competente din Republica Moldova”. 

Prin urmare, avizul prezentat de SC „Foremcons” SRL nu poate fi luat în 

considerare, întrucât acesta a fost eliberat după termenul-limită de depunere a ofertelor, 
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și respectiv, nu poate fi calificat ca fiind un document actualizat în sensul prevederilor 

art. 17 alin. (4) sau art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015. 

În acest context, Agenția menționează că, Legea 131/2015 prevede posibilitatea ca 

autoritatea contractantă să solicite ofertantului informații suplimentare și documente 

justificative, însă această posibilitate este limitată de condiția ca aceste 

informații/documente să nu ducă la încălcarea principiului transparenței și cel al 

tratamentului egal. 

Prin urmare, Agenția constată că acceptarea de către autoritatea contractantă a 

ofertei unui operator economic care, ulterior depunerii ofertei a remediat deficiențele 

propriei oferte, contravine principiului tratamentului egal, al imparțialității și al 

nediscriminării față de ceilalți ofertanți, principii statuate la art. 7 lit. h) din Legea nr. 

131/2015 privind achizițiile publice. O astfel de conduită dezavantajează operatorii 

economici care s-au conformat inițial cerințelor documentației de atribuire și au 

prezentat documentul litigant eliberat până la data-limită de depunere a ofertelor. 

În acest context, Agenția constată ca fiind neîntemeiată decizia autorității 

contractante de atribuire a contractului de achiziție operatorului economic SC 

„Foremcons” SRL, în condițiile în care acesta nu a demonstrat că deținea „Avizul sanitar 

pentru membrane, eliberat de către autoritățile competente din Republica Moldova” 

până la data-limită de depunere a ofertelor, or reieșind din circumstanțele speței, precum 

și din prevederile normative indicate supra rezultă clar că autoritatea contractantă este 

obligată să evalueze ofertele prezentate în strictă conformitate cu cerințele expuse în 

documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens, or odată ce s-au stipulat 

în documentația de atribuire unele cerințe, acestea trebuie respectate.  

La fel, nu pot fi reținute argumentele autorității contractante care susține că, „o 

eventuală respingere a unei oferte net mai avantajoase din punct de vedere economic, 

pentru o presupusă abatere care nu influențează clasamentul final al ofertelor și nu 

aduce atingere drepturilor ofertantului contestator, ar reprezenta o măsură vădit 

disproporționată și nejustificată în raport cu interesul public” precum și cele ale 

ofertantului câștigător precum că, „admiterea acestei contestații ar prejudicia bugetul 

autorității contractante prin diferența de preț dintre oferta companiei noastre și cea a 

ofertantului contestator, inclusiv ar conduce la atribuirea contractului unei companii 

căreia, de fapt, nu i-a fost încălcat niciun drept”, or, art. 72 din Legea nr. 131/2015 

prevede expres că, contractul de achiziții publice se atribuie în temeiul principiului 

selectării ofertei celei mai avantajoase, dar în același timp și în temeiul respectării legii 

și ordinii de drept, iar în coroborare cu principiul asigurării concurenței și combaterii 

concurenței neloiale în domeniul achizițiilor publice și principiului minimizării 

riscurilor autorității contractante, principii prevăzute la art. 7 din aceeași lege, acesta 

împiedică autoritățile contractante să atribuie contracte de achiziții publice operatorilor 

economici care nu corespund cerințelor expres solicitate. 

În partea ce ține de Argumentele ofertantului desemnat câștigător care invocă că, 

„…operatorul economic contestator, prin contestația formulată, nu poate demonstra 
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afectarea vreunui drept sau interes legitim în cadrul acestei proceduri de achiziție 

publică. Analizând documentele depuse de acesta în procedură, constatăm că a 

transmis un fișier „tech_tankrom.zip”, în care figurează un Aviz sanitar pentru 

membrană emis de Centrul de Sănătate Publică din București (România). Prin urmare, 

contestatorul însuși nu deține Avizul sanitar emis de autoritățile competente din 

Republica Moldova, astfel încât nu poate pretinde o vătămare efectivă a drepturilor 

sale în cadrul procedurii de achiziție”, Agenția reține că potrivit pct. 27 subpct. 3), pct. 

28 subpct. 12) și pct. 29 subpct. 4) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului 

de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10/2021, care 

reglementează expres atribuțiile grupului de lucru, și anume examinează, evaluează și 

compară ofertele operatorilor economici prezentate în cadrul procedurilor de achiziție 

publică în conformitate cu cerințele stabilite, respectiv, ține de competența grupului de 

lucru de a examina și evalua ofertele depuse în cadrul procedurii de achiziție publică și 

de a stabili corespunderea sau necorespunderea acestora reieșind din cerințele prevăzute 

în documentația de atribuire, iar Agenția examinează legalitatea deciziei emise prin 

prisma pretențiilor înaintate și argumentelor prezentate în acest sens de către părți. 

Prin urmare, Agenția apreciază că la etapa actuală nu pot fi reținute argumentele 

autorității contractante, în măsura în care oferta contestatorului nu a fost evaluată și la 

moment nu există un act al autorității contractante care să ateste cu certitudine că „ONE 

TELECOM” SRL nu deține „Aviz sanitar emis de autoritățile competente din Republica 

Moldova”. Or, potrivit art. 69 alin. (9) din Legea nr. 131/2015, evaluarea ofertelor se 

finalizează odată cu adoptarea deciziei de atribuire a contractului de achiziții 

publice/acordului-cadru sau anularea procedurii de atribuire.  

La fel, Agenția nu poate reține argumentele autorității contractante precum că, „…. 

în lipsa Avizului sanitar pentru membrane, eliberat de către autoritățile competente 

din Republica Moldova, oferta prezentată de către SRL „ONE TELECOM” se 

consideră neconformă și examinarea altor documente nu modifică caracterul 

neconform al acesteia.”, or, la acest aspect sunt relevante contraargumentele invocate 

de contestator care a menționat că: „Prin punctul de vedere suplimentar  Primăria 

comunei Băcioi susține în mod eronat că oferta noastră nu ar conține Avizul sanitar 

pentru membrane, eliberat de autoritățile competente din Republica Moldova. Dorim 

să subliniem cu fermitate că această afirmație este nefondată și rezultă dintr-o 

neevaluare a ofertei noastre. În primul rând, autoritatea contractantă nu a efectuat o 

evaluare completă și conformă a ofertei „One Telecom” SRL, și prin urmare, AC nu 

poate afirma, în mod legitim și probat, că oferta noastră nu ar include respectivul aviz, 

or constatarea faptului dat poate fi efectuată doar în cadrul unei proceduri legale de 

evaluare efectuat de către autoritatea contractantă în conformitate cu prevederile 

legale și doar la etapa corespunzătoare, după respingerea ofertelor cu prețul mai mic 

clasate in fața contestatarului. Mai mult, confirmăm că „One Telecom” SRL deține 

Avizul sanitar necesar eliberat de autoritățile competente din Republica Moldova, 

conform cerințelor din documentația de atribuire.” 



21 

Mai mult decât atât, abordarea autorității contractante privind pretinsa 

neconformitate a ofertei contestatorului, motivată de faptul că Avizul sanitar nu a fost 

prezentat odată cu oferta, contravine propriilor sale argumente în cazul ofertei depuse 

de SC „Foremcons” SRL, care, de asemenea, nu a depus Avizul sanitar odată cu oferta, 

dar a beneficiat ulterior de posibilitatea de a prezenta suplimentar documentul respectiv 

eliberat până la termenul-limită de depunere a ofertelor.  

Concluzionând, Agenția reține că, ofertantul desemnat câștigător nu a fost în 

măsură să combată cele invocate de către contestator privind neconformitatea ofertei 

sale, or în speță autoritatea contractantă a stabilit cerințe specifice în privința 

materialelor folosite la executarea lucrărilor și anume prezentarea Avizului sanitar 

litigant, iar acțiunile autorității contractante de a desemna câștigătoare oferta 

operatorului economic SC „Foremcons” SRL fără ca acesta să întrunească condiția 

respectivă sunt în contradicție cu normele legale şi cerințele documentației de atribuire, 

motiv pentru care Agenția va admite pretenția operatorului economic contestator pe 

aspectul supus examinării. 

În concluzie, în circumstanțele de natura celor din speță și în condițiile în care din 

documentele dosarului de achiziție nu poate fi apreciat faptul că grupul de lucru a 

evaluat și oferta contestatorului, nu poate fi apreciat faptul că acesta, la adoptarea 

deciziei contestate, ar fi respectat principiile reglementate la art. 7 din Legea nr. 

131/2015, totodată nu poate fi constatat faptul că nu ar fi afectat dreptul contestatorului 

în cadrul procedurii de achiziții publice din litigiu. În consecință, autoritatea 

contractantă urmează să reevalueze oferta SC „Foremcons” SRL, precum și oferta 

contestatorului „ONE TELECOM” SRL. Totodată, având în vedere că, potrivit 

clasamentului, anterior ofertei „ONE TELECOM” SRL se situează oferta „Atar Inter” 

SRL, care însă nu a fost evaluată până în prezent, autoritatea contractantă are obligația 

de a evalua inclusiv această ofertă, astfel încât decizia grupului de lucru să asigure 

respectarea principiilor reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2015, or, la această etapă 

nefiind constatată lipsa unui drept încălcat al contestatorului, prin prisma prevederilor 

art. 82 alin. (1) din aceeași lege.   

Totodată, evaluarea ofertelor urmează a fi efectuată de către autoritatea 

contractantă, astfel încât, să fie excluse oricare interpretări ce ar putea afecta procedura 

de achiziție, or o ofertă avantajoasă poate fi respinsă sau acceptată doar după o evaluare 

temeinică și în condiții egale și doar dacă sunt excluse orice incertitudini cu privire la 

conformitatea, fermitatea acesteia și evaluarea în aceleași condiții, iar finalitatea 

procedurii în cauză, după caz măsurile corective, să fie realizate cu respectarea Legii nr. 

131/2015.  

În acest context, la reevaluarea ofertelor în conformitate cu constatările și 

aprecierile prezentei decizii autoritatea contractantă urmează să ia în considerație și cele 

invocate de ofertantul desemnat câștigător în raport cu oferta contestatorului și să 

evalueze toate ofertele inclusiv prin prisma documentelor lipsă, iar în situația în care, ca 

rezultatul evaluării autoritatea contractantă va constata imposibilitatea îndeplinirii 
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cerințelor de către toți ofertanții în modul în care acesta au fost formulate în propria 

documentație de atribuire, aceasta poate examina oportunitatea anulării proceduri 

potrivit prevederilor legale, or, în situațiile de natura celor din speță, grupului de lucru 

pentru achiziții, constituit în cadrul autorității contractante îi revine în mod exclusiv 

sarcina de a examina oportunitatea continuării acesteia, care are și obligația de a acționa 

în concordanță cu dispozițiile deciziilor emise de Agenția Națională pentru Soluționarea 

Contestațiilor și cu respectarea principiilor reglementate de Legea nr. 131/2015 privind 

achizițiile publice. 

Suplimentar, în scopul respectării principiului celerității, reglementat de 

prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/15, Agenția nu va mai analiza pretențiile 

formulate de către contestator în legătură cu neconformitatea ofertei desemnate 

câștigătoare, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficiență, or reieșind din 

faptul că cerințele stipulate în documentația de atribuire sunt obligatorii și cumulative, 

iar acțiunea grupului de lucru privind desemnarea câștigătoare a ofertei SC „Foremcons” 

SRL care nu a demonstrat în mod cert că la depunerea ofertei sale a respectat cerințele 

din caietul de sarcini și dispunea de actul litigant, este apreciată ca și contradictorie 

cadrului legal pertinent, astfel, o eventuală admitere a următoarelor pretenții nu ar fi de 

natură să schimbe soluția pronunțată, cert fiind caracterul inacceptabil al ofertei 

desemnate câștigătoare. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

d e c i d e: 

1. Se admite contestația nr. 02/566/25 din 07.05.2025, depusă de către „ONE 

TELECOM” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. MD-

1730796426300, privind achiziția „Rețele exterioare de apuct și canalizare, inclusiv 

stația de epurare a comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa 

- 1; rezervoare supraterane pentru apă potabilă)”, inițiată de către Primăria comunei 

Băcioi; 

2. Se anulează Decizia de reevaluare a Primăriei comunei Băcioi, nr. 21306510 

din 02.05.2024 în partea ce ține de evaluarea/atribuirea contractului ofertantului SC 

„Foremcons” SRL din cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, 

inclusiv toate actele subsecvente acesteia; 

3. Se obligă Primăria comunei Băcioi, ca măsură de remediere, în termen de până 

la 20 zile de la primirea prezentei decizii, să reevalueze/evalueze ofertele SC 

„Foremcons” SRL, „Atar Inter” SRL și „ONE TELECOM” SRL depuse în cadrul 

procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, cu luarea în considerare a 

constatărilor și aprecierii din partea motivată a prezentei decizii; 

4. Se obligă Primăria comunei Băcioi, în termen de 3 zile din data adoptării 

măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze Agenției Naționale 
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pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor 

confirmative în acest sens. 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, 

str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

 

Președintele completului     Aliona OBOROCEANU 

 

Membru       Ion DUDNICENCO    

 

Membru        Iurie VELEȘCO   

 

 
 


