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AGENŢIA NAȚIONALĂ PENTRU 

SOLUȚIONAREA CONTESTAȚIILOR 

 

NATIONAL AGENCY FOR 

SOLVING COMPLAINTS 

MD-2001, mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare și Sfânt 124, et. 4, 

tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md 

 

D E C I Z I E 
 

Nr. 03D-423-25 Data: 24.04.2025 

 
privind soluționarea contestațiilor formulate de către „Mavitex-Cons” SRL și „ONE TELECOM” 

SRL, înregistrate la Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor cu nr. 02/294/25 din 

17.03.2025 și nr. 02/312/25 din 19.03.2025, pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-

1730796426300 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor a examinat contestațiile, în 

procedură scrisă, nr. 02/294/25 din 17.03.2025, depusă de către „Mavitex-Cons” SRL, 

adresa: mun., număr de identificare (IDNO):, e-mail:, , și nr. 02/312/25 din 19.03.2025, 

depusă de către „ONE TELECOM” SRL, adresa:, număr de identificare (IDNO):.md pe 

marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, privind 

achiziția „Rețele exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei 

Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane 

pentru apă potabilă)”, inițiată de către Primăria comunei Băcioi, adresa: mun. Chișinău, 

com. Băcioi, str. Independenței 125, număr de identificare (IDNO): 1007601010220, 

tel.: 022381255, e-mail: primaria@bacioi.md; tonumaria123@gmail.com. 

Pretențiile contestatorului „Mavitex-Cons” SRL: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1730796426300, „Mavitex-Cons” SRL formulează următoarele pretenții: 

„Autoritatea contractantă a respins oferta contestatorului și a atribuit contractul 

ofertantului „Foremcons” S.R.L. care a propus o ofertă cu 676 720.46 lei (cu TVA) mai 

mare.  

Remarcăm că aceasta este a III-a contestație pe marginea achiziției date. 

Conform primei decizii de atribuire a fost desemnată cîștigătoare oferta „Mavitex-

cons” S.R.L. În termenul legal de contestare nu fuseseră depuse contestații și părțile au 

semnat contractul, care a fost înregistrat și la Trezorerie [Anexa 3]. 

Totuși, ulterior operatorul economic de pe locul IV – „One telecom” S.R.L., care 

nu întrunea multe cerințe de calificare și depuse o ofertă neconformă, a depus o 

contestație la ANSC invocînd că nu a fost informat pe emailul corespunzător. ANSC a 

admis contestația parțial doar în partea ce ține de neprezentarea de către „Mavitex-

cons” S.R.L. a CV-urilor personalului care a fost transmis de terțul susținător (Decizia 

ANSC Nr. 03D-87-25 din 29.01.2025). 

mailto:primaria@bacioi.md
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=102209
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=102209
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Ulterior autoritatea contractantă a cerut clarificări de la acest aspect de la 

„Mavitex-cons” S.R.L. și ca răspuns acesta a prezentat lista personalului ce urmează 

a fi detașat de la terțul susținător, împreună cu CV-urile și graficul detaliat ce indica 

perioada și lucrările la care v-a fi implicată fiecare persoană (nu le anexăm căci nu au 

importanță pentru examinarea cauzei). 

„One telecom” S.R.L. a depus din nou o contestație. Însă ea nu a fost examinată 

pe fond căci autoritatea contractantă singură și-a anulat decizia. Autoritatea 

contractantă cerut „Mavitex-cons” S.R.L. rezilierea contractului. Dat fiind faptul că 

contractul nu putea fi încheiat în lipsa informării corespunzătoare a tuturor 

ofertanților, dar și în perioada în care încă se puteau depune contestații, pentru a evita 

riscul de a executa lucrările și a nu putea fi achitat pentru ele, „Mavitex-cons” S.R.L. 

a acceptat rezilierea contractului [Anexa 4]. 

Ulterior autoritatea contractantă a mai solicitat odată clarificări de la toți 

ofertanții [Anexa 5], la care au răspuns „Mavitex-cons” S.R.L. [Anexa 6] și 

“Foremcons” S.R.L. [Anexa 7], contractul fiind atribuit ultimului, iar oferta 

contestatorului fiind respinsă. 

În continuare v-om arăta că decizia grupului de lucru de respingere a ofertei 

„Mavitex-cons” S.R.L. este ilegală (I), iar oferta „Foremcons” S.R.L. este neconformă 

(II). În același timp, venim și cu solicitarea, ca în cazul în care, în rezultatul examinării 

prezentei contestații, și a deciziilor, contestațiilor viitoare, contractul v-a fi încheiat cu 

alt ofertant decît „Mavitex-cons” S.R.L. autoritatea contractantă să fie obligată să 

achite „Mavitex-cons” S.R.L. prejudiciile cauzate de încheierea contractului (III). 

I. Oferta „Mavitex-cons” S.R.L. este conformă 

1. Dimensiunile rezervorului 

Autoritatea contractantă invocă că dimensiunile la rezervorul propus de 

„Mavitex-cons” S.R.L. ar fi altele decît cele cerute în documentația de atribuire: 

 
Sursa: Anexa 2, pag. 1 

Însă dimensiunile pretins a fi din oferta „Mavitex-cons” S.R.L. la care se referă 

autoritatea contractantă sunt din oferta de preț din partea „Valrom Industrie” S.R.L. 

dar și din oferta desemnată cîștigătoare. 

La prima solicitare de clarificări, autoritatea contractantă a cerut de la „Mavitex-

cons” S.R.L. argumentarea prețurilor la rezervoare: 

 
Sursa: img_20241211_0003.pdf 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607408
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„Mavitex-cons” S.R.L. a prezentat ca răspuns o ofertă de la „Valrom Industrie” 

S.R.L. unde erau specificate rezervoare cu dimensiuni greșite. 

Însă, acest aspect putea să fie clarificat, or în specificațiile tehnice la rezervorul 

din „Mavitex-cons” S.R.L. au fost indicate exact dimensiunile cerute în documentația 

de atribuire și anume diametru de 5,350 m la rezervorul de 100 m3 și 9,170 m la cel de 

300 m3: 

 

 
Sursa: fisa tehnica bacioi rezervor 100.300 anexa 1.signed.pdf, pag. 1, 4 

Iar oferta din partea „Valrom Industrie” S.R.L. putea fi analizată doar prin prisma 

justificării prețului anormal de scăzut. Însă autoritatea contractantă nu a invocat prețul 

scăzut propus de contestator. 

Și aici remarcăm că întrucît în oferta prezentată initial erau dimensiuni mai mari, 

prețul acelor rezervoare erau chiar mai mare decît pentru dimensiunile corecte. Și drept 

justificare în acest sens prezentăm un invoice suplimentar din partea „Valrom 

Industrie” S.R.L. pentru rezervoarele cu dimensiunile din caietul de sarcini, unde sunt 

indicate prețuri chiar mai mici – Anexa 9 (rugăm să fie păstrat confidențial întrucît 

constituie un secret comercial). 

La ultima solicitare de clarificări, contestatorul a prezentat o scrisoare din partea 

„Valrom Industrie” S.R.L. care a indicat că rezervoarele for fi produse după 

dimensiunile specificate în proiect: 

 
Sursa: Anexa 6, “9.Informativa _ VALROM SRL.signed” 

Mai mult de atît, dimensiunile care diferă de caietul de sarcini și anume diametrul 

de 5,460 m la rezervorul de 100 m3 și 9,360 m la cel de 300 m3 se regăsesc la una din 

cele două fișe cu specificații prezentate de ofertantul desemnat cîștigător – 

„Foremcons” S.R.L. 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607422
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Sursa: fise tehnice 2.signed.pdf, pag. 1, 4 

„Foremcons” S.R.L. a prezentat două fișe tehnice alternative, una din care 

prevede rezervoare cu specificații conform documentației de atribuire (fise tehnice 

1.signed.pdf) și alta care prevede specificațiile greșite pe care autoritatea contractantă 

i le impută contestatorului. 

Astfel, motivarea autorității contractante indicată contra contestatorului urmează 

a fi aplicată pentru a respinge oferta „Foremcons” S.R.L. Iar prezentarea a două fișe 

tehnice diferite de către „Foremcons” S.R.L. constituie un comportament speculativ 

partea ultimului, care își permite astfel să aleagă tipul de rezervoare care v-a fi livrat. 

Totodată oferta „Foremcons” S.R.L. nu este una fermă și serioasă din acest 

considerent. 

2. Rezerva minimă de apă 

A doua obiecție a autorității contractante este nu mai puțin lipsită de temei: 

 
Sursa: Anexa 2, pag. 1 

Autoritatea contractantă obiectează față de atenționarea producătorului 

rezervoarelor ofertate de contestator privind necesitatea menținerii unei cantități de 

minim 150 cm de apă, cînd de fapt o rezervă este prevăzută chiar și în proiectul de 

execuție și reglementărilor tehnice aplicabile.  

Iar conform proiectului de execuție al obiectului achiziției date cu nr.16/23-B-1-

TH, pentru rezervorul de 300m3 este o rezervă intangibilă incendiu V =108 m3: 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22445978
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22445975
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22445975
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Sursa: Anexa 8, pag. 1, subliniat intenționat cu roșu 

Prezentăm mai jos calculul pentru înălțimea apei pentru rezerva intangibilă 

obligatorie: 

H – înălțimea apei din  rezervoare rezerva intangibila incendiu obligatorie, care 

se calculează după formula: 

H = Volumul / Arie  

Aria bazei rezervorului   = 
𝑑2⋅𝜋

4
 = 

9,172×3,14

4
= 66,01𝑚2, respectiv 

H = 108m3 / 66,01m2 = 1,64 m 
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Deci, pentru a asigura rezerva intangibilă contra incendiilor în rezervorul de apă 

de 300 m3 trebuie permanent să se afle apă pînă la înălțimea de cel puțin 1,64 m sau 

164 cm. 

La fel în proiect se prevede rezerva și pentru rezervorul de 100 m3: 

 
Sursa: Anexa 8, pag. 2, subliniat intenționat cu roșu 

Aria   = 
𝑑2⋅𝜋

4
 = 

5,352×3,14

4
= 22,47𝑚2, respectiv 

H = 54m3 / 22,47m2 = 2,40m  

Deci rezerva intangibilă de apă la rezervorul de 100 m3 este de 2,4 m, sau 240 cm.  

Aici observăm că în proiect pe lîngă volumul de 54 m3 se indică și înălțimea de 0,6 

m, totuși, ea este calculate greșită, or la această înălțime nu s-ar acumula 54 m3 de apă 

necesari ci doar:  

0.6 m * 22,47 m2 = 13.48 m3. 

Mai mult de atît, aceleași indicații privind rezerva de apă sunt aplicabile oricărui 

rezervor. Or ele sunt făcute din aceleași materiale, cu tehnologii similare. 
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Respectivele rezervoare nu se curăță în fiecare zi. Iar curățirea lor poate fi 

executată reieșind din condițiile meteo și instrucțiunilor producătorului de golire, 

reumplere, curățire, în condiții de siguranță maximă. 

Totodată, conform normativului în construcții CP G.03.08:2020: 

„3.36. rezervă intangibilă de incendiu - volum de apă păstrat şi protejat în 

rezervoare şi utilizat numai în perioada de stingere a incendiului, în m3 

13.3.3 La stațiile de pompare trebuie prevăzut un sistem de blocare, care exclude 

posibilitatea utilizării în alte scopuri a rezervei intangibile de apă, pentru stingerea 

incendiilor și situații de avarii, înmagazinate în rezervoare. 

13.5.3 În rezervoarele și turnurile de toate tipurile, trebuie prevăzută posibilitatea 

măsurării nivelului 

apei și controlul acesteia (dacă este necesar) pentru utilizarea în sistemele de 

automatizare sau 

transmiterea semnalului către stația de pompare sau punctul de control. Sunt supuse 

controlului: 

a) nivelul volumului intangibil pentru stingerea incendiului;” 

La pct. 5.2.1. – 5.2.6 din respectivul normativ se prevăd în detalii modul în care 

asigurare a cerințelor împotriva incendiului. 

3. Exemplele prezentate 

În cadrul solicitării de clarificări din 24.02.2025, autoritatea contractantă a cerut 

de la ofertanți să prezinte de la producător calculul rezervoarelor supraterane la 

rezistență sub acțiunea vîntului, la seismicitate și la încărcarea cu zăpadă [Anexa 5]. 

Drept răspuns contestatorul a comunicat că aceste calcule constituie o muncă 

remunerată din partea unui proiectant specializat și că ele pot fi recuperate doar dacă 

rezervorul este contractat. Însă a prezentat cu titlu de exemplu cîteva astfel de calcule 

pentru alte rezervoare metalice: 

 
Sursa: Anexa 6, „1.Raspuns Valrom Industrie SRL_.signed”, pag. 1 

Remarcăm că deși la acea etapă contractul dintre părți era rezoluționat, iar în 

intervalul dintre încheierea contractului și prima contestație (20-24 decembrie 2025) 

contestatorul nu reușise să achite încă pentru rezervor. 

Totodată, asemenea calcule sau careva memorii tehnice nu au fost solicitate în 

documentația de atribuire. Respectiv neprezentarea lor nu putea să constituie în sine 

un motiv de descalificare. 

https://ednc.gov.md/en/cp-g-03-082020/?_rt=MXwxfHByb2llY3RhcmVhIMiZaSBjb25zdHJ1Y8ibaWEgc2lzdGVtZWxvciBleHRlcmlvYXJlIGRlIGFsaW1lbnRhcmUgY3UgYXDEgyBwb3RhYmlsxIN8MTc0MjE5Nzk0OA&_rt_nonce=19705673a1
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Mai mult, una dintre obiecțiile „One Telecom” S.R.L. din prima contestație a fost 

neprezentarea fișelor pentru rezervoare împreună cu oferta, iar ANSC, analizînd 

documentația de atribuire a constatat că nu s-a indicat vreo modalitate expresă de 

prezentare a lor: 

 
Sursa: Decizia ANSC Nr. 03D-87-25 din 29.01.2025, pag. 22 

Cu atît mai mult autoritatea contractantă nu a cerut prezentarea unor calcule la 

rezistență sub acțiunea vîntului, la seismicitate și la încărcarea cu zăpadă. 

În același timp, contestatorul a prezentat evaluarea tehnică națională care 

confirmă că rezervoarele produse de „Zakprest Construct” S.R.L. sunt rezistente la 

vînt, seismicitate și zăpadă: 

 

 
Sursa: 1.doc tehnica rezervor. tevi.signed.pdf, pag. 5 

Iar calculele exacte, după cum am menționat se fac contra cost, elaborarea lor 

durează mai mult de 3 zile lucrătoare în cît s-au cerut clarificări și „Mavitex-cons” 

S.R.L. și-a asumat să le prezinte după încheierea contractului.  

Totodată „Mavitex-cons” S.R.L. a prezentat și fișa tehnică cu specificațiile 

rezervoarelor conform formularului publicat de autoritatea contractantă în care s-a 

indicat respectarea tuturor specificațiilor impuse prin caietul de sarcini (fisa tehnica 

bacioi rezervor 100.300 anexa 1.signed.pdf) 

Remarcăm că în documentația de atribuire nici nu se indică careva cerințe tehnice 

față de rezistența la vînt, la zăpadă și seismicitate  (acestea nu au fost menționat nici în 

https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=102209
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607420
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607422
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607422
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fișa tehnică publicată de autoritatea contractantă în coloana cu Specificații tehnice 

impuse prin Caietul de sarcini - fișe rezervoare.signed.pdf). În schimb ele sunt 

specificate în proiectul de execuție care nu a fost publicat inițial. Totuși, rezervoarele 

propuse de „Mavitex-cons” S.R.L. vor fi executate de „Zakprest Construct” S.R.L. la 

comandă conform tuturor cerințelor din documentația de atribuire și din proiect. 

Mai mult, aici remarcăm că autoritatea contractantă în ultima solicitare de 

clarificări a cerut demonstrarea rezistenței seismice la 8 grade deși în proiect se cere 

rezistența la cutremure doar pînă la 7 grade. La fel și cu încărcarea la zăpadă, în 

proiect se cere rezistența de pînă la 500 N/m2, iar în clarificări s-a cerut 1250 N/m2. 

Cu toate acestea, autoritatea contractantă a decis să respingă oferta 

contestatorului pentru că a prezentat calcule și memorii tehnice pentru alte rezervoare 

executate de același producător. Însă prezentarea cu titlu de exemplu a acestor calcule 

și memorii tehnice nu poate constitui în sine un motiv de descalificare, fiind o măsură 

nejustificată. 

4. Sudura flanșelor 

Următoarea obiecție neîntemeiată a autorității contractante este: 

 
Sursa: Anexa 2, pag. 2 

La asamblarea și montarea rezervoarelor nu v-a fi necesară sudura. Toate, 

elementele menționate de autoritatea contractantă – piesele de ancoraj, prindere profile 

acoperiș, scară exterioară console prindere conducte – toate sunt prinse cu buloane (nu 

prin sudură): 

 

 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22288969
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Iar „Mavitex-cons” S.R.L. a prezentat certificate de atestare a sudorilor din motiv 

că le-a cerut autoritatea contractantă, însă în scrisoarea sa de răspuns a indicat 

„asamblarea rezervoarelor se realizează prin utilizarea buloanelor metalice, iar 

sudura electrică este exclusă total, atât în procesul de asamblare, cât și în montaj 

[Anexa 6, “Scrisoare de explicatie Bacioi - nr. 3.signed”, pag. 2]. 

În scrisoarea sa de înștiințare autoritatea contractantă citează din următoarea 

notă informativă a „Valrom Industrie” S.R.L. 

 
Sursa: Anexa 6, „1.Raspuns Valrom Industrie SRL_.signed”, pag. 2 

Astfel se indică că asamblarea rezervoarelor este făcută exclusiv prin buloane, iar 

sudura electrică este total exclusă din procesul de asamblare și montaj. 

Totuși, întrucît în cerințe se cer certificate de atestare a sudorilor, „Valrom 

Industrie” S.R.L. a indicat că la lucrările unde v-a fi necesară sudura flanșelor pe 

admisii și refulare vor fi antrenați sudorii antreprenorului. Și aici subliniem că este 

vorba despre  sudurile flanșele pe admisii și refulare pentru conectarea rezervorului la 

rețeaua de apeduct și nu la rezervor propriu-zis.  

Reiterăm, toate rezervoarele „Zakprest Construct” S.R.L. se asamblează și 

montează prin buloane. Cît privește certificarea sudorilor producătorului, remarcăm 

ea nu este necesară dat fiind faptul că nu se folosește sudura. 

5. Portofoliul „Valrom Industrie” S.R.L. 

Autoritatea contractantă invocă că lucrările (rezervoarele) similare executate 

prezentate nu pot fi luate în considerare căci sunt prezentate de „Valrom Industrie” 

S.R.L.: 

 
Sursa: Anexa 2, pag. 2 

În primul rînd, ca și celelalte obiecții, aceasta nu se bazează pe nici o cerință 

concretă din anunțul de participare. 

În al doilea rînd, „Valrom Industrie” S.R.L. este distribuitorul oficial al „Zakprest 

Construct” S.R.L., or chiar și evaluarea tehnică națională în baza căreia sunt produse 
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și vîndute rezervoarele date este făcută la comanda „Valrom Industrie” S.R.L. 1.doc 

tehnica rezervor. tevi.signed.pdf (ambele întreprinderi fiind în România, ultima se 

ocupă doar de producere, iar prima de realizarea lor pe piață). 

Toate exemplele de rezervoare prezentate de contestator sunt produse de 

„Zakprest Construct” S.R.L. Iar acest lucru îl poate verifica și autoritatea contractantă 

întrucît exemplele prezentate sunt de pe teritoriul Republicii Moldova, Mai mult, la 2 

dintre proiecte: Floreni (2x300m3) și Sîngerei (2x250m3), a fost exact același 

proiectant care a elaborat și proiectul la achiziția curentă (Dl Roșca Constantin) și 

Dumnealui cunoaște cu siguranță că la respectivele obiecte au fost montate rezervoare 

la fel produse de către „Zakprest Construct” S.R.L. și furnizate de „Valrom Industrie” 

S.R.L. 

 

Suplimentar prezentăm și o confirmare în scris de la „Zakprest Construct” S.R.L. 

privind rezervoarele care au fost fabricate de acest producător [Anexa 10].   

II. Oferta „Foremcons” S.R.L. este neconformă 

Pentru a nu ne repeta, argumentele la această obiecție se regăsesc la pag. 1 din 

scrisoarea de înștiințare unde se specifică primul motiv de respingere a ofertei 

contestatorului, dar și în prezenta contestație la compartimentul unde ne expunem pe 

marginea respectivului motiv. 

III. Obligarea autorității contractante să despăgubească contestatorul 

După cum am indicat în introducerea la această contestație, „Mavitex-cons” S.R.L. a 

încheiat cu autoritatea contractantă, care a fost înregistrat și la Trezorerie [Anexa 3]. 

Avînd încrederea legitimă că fiind înregistrat contractul „Mavitex-cons” S.R.L. v-a 

putea să-l execute, „Mavitex-cons” S.R.L. a început executarea lui, procurînd o parte 

din materiale și începînd execuția unora din ele [Anexa 11].  

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607420
https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22607420
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Astfel, în baza facturii EAU000020362 contestatorul a procurat materiale cu tot 

cu transport de 155 864.99 lei, în baza facturii EAU000039321 de 9690 lei, iar a facturii 

EAU000053933 de 9690 lei. În total s-au procurat materiale de 175 244.99 lei.  

La acestea se adaugă cheltuielile de regie 14.5% care constituie 25 410.52 lei și 

beneficiul de deviz 6% care constituie 12 039.33 lei și se obține în total suma de 212 

694.84 lei. 

„Mavitex-cons” S.R.L. în continuare nu are ce face cu aceste materiale și nu le 

poate returna.  

Totodată „Mavitex-cons” S.R.L. a mai suportat și alte cheltuieli legate de 

planificarea lucrărilor, comanda altor materiale (procurarea cărora a fost 

suspendată), pregătirea unor piese, însă solicitarea lor ar putea pune o presiune 

economică mai mare pe autoritatea contractantă, motiv din care s-au cerut despăgubiri 

de doar 212 694.84 lei. 

Autoritatea contractantă se face vinovată pentru aceste prejudicii suportate de 

contestator din două considerente: 

În primul rînd, autoritatea contractantă putea să invoce aceleași obiecții la prima 

decizie de atribuirea (deși contestatorul le consideră neîntemeiate), inclusiv putea 

atunci să ceară clarificări suplimentare legate de obiecțiile date.  

În al doilea rînd, autoritatea contractantă, conform primei decizii a ANSC se face 

vinovată pentru neinformarea corespunzătoare a „One telecom” S.R.L., ceea ce a dus 

la examinarea unei contestații depuse după ce contractul a fost semnat și s-a început 

execuția lui. 

Mai mult de atît, în urma primei contestații a „One telecom” S.R.L., ANSC a admis 

parțial doar o obiecție ce ține de susținerea terțului pentru personal, dispunînd măsuri 

de remediere sub formă de clarificări, însă decizia de descalificare a “Mavitex-cons” 

S.R.L. s-a bazat pe alte aspecte. 

Iar dacă autoritatea contractantă acționa în mod diligent și invoca toate 

pretențiile, efectua toate clarificările și informa corespunzător „One telecom” S.R.L. 

pînă a semna contractul cu „Mavitex-cons” S.R.L., atunci aceste costuri legate de 

execuția contractului ar fi fost evitate, contractul fiind în acest caz semnat doar după 

epuizarea tuturor obiecțiilor din partea “One telecom” S.R.L. și a autorității 

contractante. 

În drept, conform art. 10 alin. (2) din Codul administrativ: 

„Decizia autorității publice privind acordarea despăgubirilor pentru prejudiciile 

cauzate prin activitatea administrativă ilegală este un act administrativ individual”.  

Iar art. 82 alin. (1) și (2) din Legea nr. 131/2015 prevede: 

„(1) Orice persoană care are sau a avut un interes în obținerea unui contract de 

achiziție publică și care consideră că în cadrul procedurilor de achiziţie publică un act 

al autorităţii contractante a vătămat un drept al său recunoscut de lege, în urma cărui 

fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în 

modul stabilit de prezenta lege.  
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(2) În sensul prevederilor alin. (1), prin act al autorităţii contractante se înţelege 

orice act administrativ, orice altă acţiune sau inacţiune care produce sau poate produce 

efecte juridice în legătură cu procedura de achiziţie publică.” 

Astfel, decizia privind acordarea sau neacordarea despăgubirilor este un act 

administrativ. Totodată, acesta produce efecte în legătură cu procedura de achiziție 

publică. Prin urmare, inacțiunea autorității contractante de a despăgubi contestatorul, 

dar și un eventual refuz expres de despăgubiri (dacă v-a fi) cad sub incidența actelor 

care pot fi supuse contestării la ANSC. 

Contestatorul a depus și o solicitare adresată autorității contractante de acordare 

a despăgubirilor respective [Anexa 12], însă nu a primit pînă la moment un răspuns - 

deși aceasta a fost expediată cu puțin timp înainte de prezenta contestație, obiecția dată 

a fost inclusă în contestație pentru a fi depusă în termen. 

Conform art. 2006 alin. (1) din Codul civil 

Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesoluţionarea în termen 

legal a unei cereri de către o autoritate publică sau de către o persoană cu funcţie de 

răspundere din cadrul ei se repară integral de autoritatea publică. Persoana cu funcţie 

de răspundere va răspunde solidar în cazul intenţiei sau culpei grave.” 

Astfel, dacă se v-a constata că autoritatea contractantă ar fi atribuit în mod ilegal 

oferta contestatorului, atunci în acest fel autoritatea contractantă a adus prejudicii 

contractorului de cel 212 694.84 lei și urmează să le repare integral din cont propriu 

(iar dacă se v-a consta o intenție sau culpă gravă din partea grupului de lucru, atunci 

acesta urmează să răspundă solidar). 

Ca urmare a celor menționate solicităm: 

- anularea deciziei de atribuire a autorității contractante pentru procedura de 

achiziții publice cu nr. MD-1730796426300; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta  „Mavitex-cons” S.R.L. 

în cadrul procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300 în vederea 

constatării conformității acesteia; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta  „Foremcons” S.R.L. în 

cadrul procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300 în vederea constatării 

neconformității acesteia; 

- obligarea autorității contractante să achite  „Mavitex-cons” S.R.L. suma de 212 

694.84 lei pentru prejudiciile cauzate în caz de neîncheiere a contractului în baza 

procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300”. 

Ulterior, prin suplimentul din data de 04.04.2025 „Mavitex-cons”  SRL înaintează 

următoarele completări la contestația depusă inițial: 

„Autoritatea contractantă a remis la data de 02.04.2025 către ANSC punctul său 

de vedere pe marginea contestației. Totuși, autoritatea contractantă a primit de la 

ANSC contestația și solicitarea de a se expune pe marginea ei la data de 19.03.2025.  

Conform art. 84 alin. (9) din Legea nr. 131/2015, „Autoritatea contractantă are 

obligaţia de a transmite Agenţiei Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor punctul 
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său de vedere asupra contestaţiei în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data 

primirii unei astfel de solicitări, însoţit de orice alte documente considerate 

edificatoare”. La fel, conform art. 85 alin. (3) din aceeași lege „Autoritatea 

contractantă are obligaţia de a răspunde la orice solicitare a Agenţiei Naționale pentru 

Soluționarea Contestațiilor şi de a-i transmite acesteia orice alte documente decît cele 

menţionate la art. 84 alin. (9), care prezintă relevanţă pentru soluţionarea contestaţiei, 

într-un termen care nu poate depăşi 5 zile lucrătoare de la data primirii solicitării.” 

În temeiul normelor expuse autoritatea contractantă urma să se expună în termen 

de 5 zile lucrătoare pe marginea contestației depuse, ultima zi fiind 26.03.2025. Pînă 

la acea dată autoritatea contractantă nu a prezentat nici un punct de vedere.  

Iar faptul că s-a solicitat poziția proiectantului nu a justificat această întîrziere. 

Solicitarea proiectantului a fost remisă pe 27.03.2025, deci deja peste o zi după ce 

trebuia prezentat punctul de vedere, iar răspunsul proiectantului a venit timp de 2 zile 

lucrătoare – pe 31.03.2025. Respectiv autoritatea contractantă ar fi putut solicita (dacă 

considera necesar) poziția proiectantului în timp util și depune punctul de vedere pînă 

pe 26.03.2025. Mai mult de atît, autoritatea contractantă, dacă considera necesară 

expunerea proiectantului ar fi putut face acest lucru și pînă a fi luată o decizie de 

atribuire. 

Iar punctul de vedere remis pe 02.04.2025 este depus cu depășirea a tocmai 7 zile 

peste termenul acordat de legiuitor. În cazul contestațiilor depuse peste termen precum 

și a obiecțiilor depuse peste termen, chiar și cu depășirea cu 1 minut sunt respinse ca 

tardive și nu sunt examinate de ANSC. Aceeași sancțiune urmează a fi aplicată și 

autorităților contractante pentru prezentarea tardivă a punctelor de vedere în temeiul 

normelor expuse mai sus și a principiului celerității prevăzut la art. 84 alin. (3) din 

Legea nr. 131/2015. 

Dacă acesta, de rînd cu scrisoarea proiectantului din 31.03.2025 vor fi luate în 

considerare în procesul de soluționare a contestației, solicităm respectuos organizarea 

unei ședințe deschise pentru a ne putea expune detaliat pe marginea celor invocate de 

autoritatea contractantă în punctul său de vedere, dar și pentru a oferi posibilitate la 

furnizorul nostru “Valrom Industrie” S.R.L. de a se expune în cadrul ședinței pe 

marginea afirmațiilor denigratoare ale autorității contractante în raport cu această 

întreprindere care se bucură de o reputație remarcabilă. Prezentăm în acest sens și o 

solicitare din partea “Valrom Industrie” S.R.L. 

De asemenea, în caz că ANSC v-a examina punctul de vedere al autorității 

contractante, ne expunem suplimentar după cum urmează: 

I. Oferta „Mavitex-cons” S.R.L. este conformă 

În punctul său de vedere autoritatea contractantă doar își citează propriile 

explicații din scrisoarea de înștiințare fără a combate sub nici o formă argumentele 

expuse în contextul contestației. 
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Deși aceasta a solicitat poziția proiectantului și acesta a prezentat o expunere, 

proiectantul la caz nu face parte din grupul de lucru pentru achiziții publice a Primăriei 

Băcioi și prin urmare nu este în drept să înlocuiască grupul de lucru. 

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, „Autoritatea contractantă îşi 

exercită atribuţiile prin intermediul unui grup de lucru, creat în acest scop din 

funcţionari şi specialişti cu experienţă profesională în domeniul achiziţiilor publice, din 

cadrul autorităţii contractante, în limitele personalului scriptic.” 

Deci expunerile proiectantului nu pot fi tratate și luate în considerare drept poziția 

proiectantului atît timp cît ele nu au fost utilizate în expunerile autorității contractante. 

1. Dimensiunile rezervorului 

Proiectantul invocă că la alte obiecte rezervoarele livrate de „Valrom Industrie” 

S.R.L. și produse de „Zakprest” S.R.L. ar fi avut alte dimensiuni decît cele din proiect. 

Afirmațiile date sunt false și calomnioase. Din acest motiv solicităm organizarea 

ședinței pentru ca „Valrom Industrie” S.R.L. să poată, în contradictoriu răspunde la 

acuzațiile proiectantului. 

Recofirmăm că contestatorul v-a instala rezervoare produse de „Zakprest” S.R.L. 

și comercializate de „Valrom Industrie” S.R.L. care corespund cu specificațiile tehnice, 

inclusiv dimensiunile din caietul de sarcini.  

2. Rezerva minimă de apă 

Proiectantul face afirmații declarative privind rezerva de apă care contravin chiar 

și proiectului pe care tot proiectantul l-a realizat. 

Și apa nu stagnează în rezervoare contrar celor insinuate de proiectant. Apa 

circulă permanent, doar că nu scade sub nivelul minim prevăzut. Și chiar proiectul 

indică un minim mai mare decît înălțimea de 150 cm, fapt explicat și arătat inclusiv în 

textul contestației. 

Afirmațiile contradictorii ale proiectantului sunt o surpriză pentru contestator și 

pentru „Valrom Industrie” S.R.L., motiv din care contestatorul dorește să dezbată în 

contradictoriu acest aspect. 

3. Exemplele prezentate 

Ce ține de seismicitate, în primul rînd, în documentația de atribuire nu s-au 

prevăzut asemenea cerințe. 

Iar conform practicii ANSC, cerințele din proiect nu pot constitui temei de 

respingere a ofertei (Decizia ANSC Nr. 03D-316-25 din 31.03.2025, pag. 49-51). 

Totuși, la etapa de asamblare a rezervoarelor, „Zakprest” S.R.L. v-a studia 

proiectul de execuție și v-a pregăti rezervoarele astfel încît să corespundă tuturor 

cerințelor, inclusiv privind seismicitatea. 

În al doilea rînd, dacă fundația rezervorului are o rezistență de pînă la maxim 7 

grade Richter nu are nici un sens ca rezervorul să aibă o rezistență pînă la 8 grade. Or, 

la un seism între 7 și 8 grade fundația respectivă se v-a defecta, fapt ce inevitabil v-a 

defecta și rezervorul. 
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Și atît timp cît calcularea seismicității nu a fost cerută în documentația de atribuire 

(și chiar dacă s-ar fi cerut ar fi fost o cerință abuzivă), nu poate fi respinsă o ofertă 

pentru neprezentarea ei. Asemenea cerințe oferă avantaje acelor operatori economici 

care au instalat deja rezervoare sub exact aceste dimensiuni, sau și mai rău cînd 

proiectul se face după un producător și rezervor concret (nu adresăm învinuiri aici ci 

doar arătăm că cerința privind prezentarea calcului seismicității este abuzivă). 

4. Sudura flanșelor 

Toate racordurile care fac parte integrată din rezervorul furnizat sunt îmbinate 

prin buloane. 

II. Oferta „Foremcons” S.R.L. este neconformă 

Din documentele prezentate de autoritatea contractantă constatăm că la 

solicitarea nr. 02/1-37/153 adresată către “Foremcons” S.R.L. de a prelungi 

valabilitatea ofertei și a garanției pentru ofertă, acestea nu au fost prelungite. Or, în 

lista de acte remise de autoritatea contractantă lipsește vreo scrisoare de prelungire a 

ofertei și garanției pentru ofertă din partea acestui operator economic. Prin urmare 

oferta acestuia nu mai putea fi desemnată cîștigătoare. 

III. Obligarea autorității contractante să despăgubească contestatorul 

Autoritatea contractantă invocă că nu a semnat ordinul de începere a lucrărilor. 

Totuși, dat fiind termenul foarte scurt de executare a lucrărilor și avînd contractul 

înregistrat la Trezorerie, avînd încrederea legitimă că-l v-a executa a început să 

procure materiale ca atunci cînd va începe execuția lucrărilor să reușească în termen.  

Totodată, ordinul de începere a lucrărilor ține nemijlocit de începerea executării 

efective a lucrărilor și se emite atunci cînd permit condițiile meteorologice și cînd este 

pregătit terenul/spațiul pentru a fi începute lucrările, însă pînă ca el să fie emis 

antreprenorul trebuie să se pregătească, să procure materialele, să pregătească 

construcțiile dacă ele sunt, să organizeze logistica lucrărilor și tot așa. Toate aceste 

pregătiri de lucrări iau timp și dacă s-ar începe doar după emiterea ordinului de 

începere a lucrărilor, atunci s-ar tergiversa foarte mult lucrul. 

Contestatorul s-a comportat ca un bun profesionist de bună credință, însă a fost 

tratat cu desconsiderare. 

Ca urmare a celor menționate solicităm: 

- anularea deciziei de atribuire a autorității contractante pentru procedura de 

achiziții publice cu nr. MD-1730796426300; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta „Mavitex-cons” S.R.L. în 

cadrul procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300 în vederea constatării 

conformității acesteia; 

- obligarea autorității contractante să reevalueze oferta „Foremcons” S.R.L. în 

cadrul procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300 în vederea constatării 

neconformității acesteia; 
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- obligarea autorității contractante să achite „Mavitex-cons” S.R.L. suma de 212 

694.84 lei pentru prejudiciile cauzate în caz de neîncheiere a contractului în baza 

procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300; 

- a ne fi expediate toate înscrisurile depuse de către părți cu privire la procedura 

de achiziție în cauză”. 

Pretențiile contestatorului „ONE TELECOM” SRL: 

În calitatea sa de persoană interesată, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. 

MD-17307964226300, „ONE TELECOM” SRL formulează următoarele pretenții: 

„Prezenta contestație este înaintată în temeiul prevederilor art. 82 alin. (1) din 

Legea nr. 131 din 03 iulie 2015  privind achizițiile publice. 

La data de 05.11.2024 Primăria Băcioi a lansat procedura de achiziție publică 

ocds-b3wdp1-MD-1730796426300 privind achiziționarea lucrărilor “Rețele exterioare 

de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele Băcioi, 

Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă 

potabilă)”.  

Urmare a Deciziei ANSC, precum și a deciziei autorității contractante decizile 

inițiale privind atribuirea contractului a fost anulate și la data de 13.03.2025 

autoritatea contractantă prin scrisoarea de înștiințare nr.02/1-37/262, Primăria Băcioi 

a informat SRL ONE Telecom despre respingerea ofertei SRL Mavitex-Cons pe motivul 

necorespunderii cerințelor tehnice (fișelor tehnice) și atribuirea contractului de 

achiziție publică operatorului economic Foremcons SRL. 

Cu referire la ofertele tehnice ale ofertantului câștigător este important de 

atenționat că la procedura dată, atît SRL Mavitex-Cons cît și SRL Foremcons au 

prezentat aceiași ofertă tehnică, ceia ce ridică suspiciuni privind obectivitatea și 

corectitudinea evaluării efectuate de către grupul de lucru, precum și de asigurarea 

eficienței achiziției precum minimalizării riscurilor autorității contractante.  

În calitate de persoană interesată în obținerea contractului la procedura în cauză,  

examinînd oferta operatorului economic desemnat căștigător de către Primăria Bacioi 

am constata că acesta nu întrunește atît cerințele de calificare  precum și oferta tehnică 

nu corespunde specificațiilor tehnice solicitate și respectiv autoritatea contractantă 

ilegal i-a atribuit contractul prin ce a încălcat drepturile companiei noastre să fie 

desemnată căștigătoare.   

          Examinînd actele prezentate de către Foremcons SRL referitor la capacitatea 

financiară  s-a constatat că acesta nu întruneșetec cerințele stabilite la p. 16 sbp.21) din 

Anunțul de participare. Astfel, s-a solicitat ” Certificat bancar de disponibilitate a 

banilor lichizi/resurse creditare pentru demararea lucrărilor în cuantumul de 30% din 

valoarea ofertei, confirmat de o bancă comercială, eliberat cu o zi înainte de ziua 

licitației. Varianta scanată de pe original sau Original/copie, confirmat prin aplicarea 

semnăturii electronice. Astfel, SRL Foremcons a prezentat o scrisoare de la o instituție 

bancare prin care se invocă un contract din 15PM/21 din 2021conform căruia ar deține 

un plafon multiopțional în valoare de 20 000 000 lei, din care beneficiarul poate benefici 
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de credite și garanții bancare pînă la atingerea plafonului. Astfel, reieșind din cele 

menționate, prin actul dat nu se poate confirma disponibilul de mijloace financiare în 

mărime de 30 % or în primulr rînd nu se cunoaște suma rămasă pînă la atingerea 

plafonului, precum reieșind din scrisoare SRL Foremcons poate benifica de credite dar 

aceasta nu confirmă certitudinea că acest credit este sau v-a fi alocat, și în ce termen, 

or scopul disponibilului de mijloace financiare anume urmărește asigurarea finanțării 

imediate fără rețineri la prima etapă a executării proiectului. Respectiv, condiția 

solicitata de ”bani lichizi/resurse creditare” nu a fost îndeplinită de către ofertantul 

desemnatt căștigător, acesta beneficiind de un tratament mai favorabil decît cerințele 

documențaiei de atribuire, în detrimentul diminuării riscurilor autorității contractante, 

prin ce autorotatea contractantă a încălcat princiipile tratamentului egal și 

nediscriminatoriu dar și principiul minimalizării riscurilor autorității contractante. 

Deasemenea, în oferta sa, SRL Foremcons a depus 2 oferte tehnice pentru 

rezervoaree solicitate, care de fapt si sunt baza proiectului.  

Acest fapt contravine legislației și documentației de atribuire și nu permite 

autorității contractante să evaluieze oferta în mod obiectiv, transparent și să respecte 

principiile achizițiilor publice la atribuirea contractului. Astfel, în conformitate cu 

precederilepct. 114 și 115 ale  Regulamentului privind achizițiile publice de lucrări 

aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, Ofertantul depune o singură 

ofertă, denumită ofertă de bază, care nu trebuie să se abată de la cerințele prevăzute în 

documentația de atribuire. Ofertantul are dreptul de a depune în plus și alte oferte, 

denumite oferte alternative, dar numai în cazul în care asemenea posibilitate este 

indicată în documentația de atribuire, ca excepție. 

În conformitate cu pct. 11 al documentației de atribuire, autoritatea a indicat că 

ofertele alternative nu se admit.  

În așa fel oferta depusă de către ofertantul cîștigător, nu corespunde 

documentației de atribuire, nu poate fi evaluată de către autoritatea contractantă fără 

a fi încălcate princiipile achizițiilor publice, în mod special principiul tratamentului 

egal și minimalizării riscurilor autorității contractante. 

Respectiv, în conformitate cu prevederile art. 69 (6) lit. b) din Legea 131/2020 conform 

cărora autoritatea contractantă nu aceptă oferta în cazul în care acesata nu corespunde 

cerințelor expuse în documentația de atribuire, oferta SRL Foremcons trebuia respinsă.  

         În partea ce se referă la ofertele tehnice depuse este necesar de subliniat că 

conform documentației de atribuire, operatorii economici trebuiau să prezinte fișa cu 

specificațiile tehnice ale rezervoarelor, prin care autoritea contractantă a înaintat un 

șir de condiții obligatorii cu privire la obiectul achiziției. Examinînd fișele prezentată 

de către ofertantul căștigător, constatăm că cerințele tehnice înaintate de către AC nu 

sunt întrunite de acesta. Astfel, la p.3 din Fișă ”Conditii privind conformitatea cu 

standardele relevante” AC a solicitat un șir de cerințe atît față de materialele utilizate 

cît și de nivelul de pregătire și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste 

rezervoare, care însă nu sunt îndeplinite de către operatorul economic cîștigător, acesta 
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indicînd în colonița nr. 2 ”Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice 

impuse prin Caietul de sarcini ”  doar o transcriere formală a cerinței sau cu totu alte 

caracteristici tehnice.  

De exemplu, s-a copiat cerința solicitată de către autoritatea contractantă, 

chiar și cuvîntul ”obligatoriu” cei ce demonstrează o completare formală a acestui 

document solicitat de către autoritatea contractantă. 

 

Deasemenea, autoritatea contractantă a indicat ”rezervor: - panouri din tabla 

pregalvanizata la cald ulterior acoperita cu Zn, min. 275 g/m², cu dimensiuni de 2.500 

x 1.250 mm si grosimi de la 2.0 ÷ 5.0 mm” adică acordint o marjă pentru 

grosimea ,etalului de la 2.0 mm la 5.0 mm. Ofertantul la rîndul lui a indicat exact acel 

diapason al grosimei tablei (de la 2.0 ÷ 5.0 mm) desi urma să indice concret grosimea 

tablei pe care o propune.  

Astfel, în conformitate cu prevederile pct. 105 și 106 ale  Regulamentului privind 

achizițiile publice de lucrări aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, 

ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile documentației de atribuire, 

iar oferta tehnică se elaborează în concordanță cu cerințele cuprinse în documentația 

de atribuire, astfel încât să asigure prezentarea tuturor informațiilor necesare pentru 

evaluarea tehnică. 

În același sens, în conformitate cu prevederile pct. 53, 54 din Documentația 

standard privin achiziția publică de lucrări, toate documentele menţionate la pct. 52 se 

completează fără nici o modificare sau o abatere de la formulare, spaţiile goale fiind 

completate cu informaţia solicitată. Completarea defectuoasă a formularelor atrage 

respingerea ofertei. 

54. Oferta elaborată de ofertant trebuie să cuprindă: 

1) Propunerea tehnică - ofertantul elaborează propunerea tehnică, astfel încât 

aceasta să respecte în totalitate cerinţele de calificare, precum şi cerinţele prevăzute în 

caietul de sarcini, cât și lista cu cantitățile de lucrări 

    Astfel, pe lingă faptul că ofertantul cîștigător nu a indicat parametrii concreți ai 

ofertei tehnice propuse, ceia ce nu va permite autorității să facă o evaluare obiectivă, 

un șir de cerințe înaintate de către autoritatea contractantă atît referitoare la parametrii 

tegnici, cît și la certificările utilajelor și componentelor acestora solicitate, precum și 

cerințe special de calificare referitoare la capacitatea profesională a ofertantului nu au 

fost întrunite de către câștigător. 
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Astfel, în conformitate cu prevederile pct. 105 și 106 ale  Regulamentului privind 

achizițiile publice de lucrări aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 638 din 26.08.2020, 

ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile documentației de atribuire, 

iar oferta tehnică se elaborează în concordanță cu cerințele cuprinse în documentația 

de atribuire, astfel încât să asigure prezentarea tuturor informațiilor necesare pentru 

evaluarea tehnică. 

În același sens, în conformitate cu prevederile pct. 53, 54 din Documentația 

standard privin achiziția publică de lucrări, toate documentele menţionate la pct. 52 se 

completează fără nici o modificare sau o abatere de la formulare, spaţiile goale fiind 
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completate cu informaţia solicitată. Completarea defectuoasă a formularelor atrage 

respingerea ofertei. 

54. Oferta elaborată de ofertant trebuie să cuprindă: 

1) Propunerea tehnică - ofertantul elaborează propunerea tehnică, astfel încât 

aceasta să respecte în totalitate cerinţele de calificare, precum şi cerinţele prevăzute în 

caietul de sarcini, cât și lista cu cantitățile de lucrări 

Astfel, pe lingă faptul că ofertantul cîștigător nu a indicat parametrii concreți ai 

ofertei tehnice propuse, ceia ce nu va permite autorității să facă o evaluare obiectivă, 

un șir de cerințe înaintate de către autoritatea contractantă atît referitoare la 

parametrii tegnici, cît și la certificările utilajelor și componentelor acestora solicitate, 

precum și cerințe special de calificare referitoare la capacitatea profesională a 

ofertantului nu au fost întrunite de căttre căștigător.   

Astfel, în tabelul de mai jos sunt indicate care din cerințele tehnice propuse nu 

corespund cu cerințele solicitate de către AC, precum și certificările și actele 

confirmative solicitate de către AC care nu au fost prezentate de către ofertantantul 

căștigător.   

3 

Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: 

- Agrement tehnic si aviz sanitar emis de autoritatile 

competente din 
- Agrement tehnic si aviz sanitar emis de autoritatile competente din 

Republica Moldova pentru rezervoare metalice – obligatoriu; Republica Moldova pentru rezervoare metalice – obligatoriu; 

- Aviz sanitar pentru membrana emis de autoritatile 

competente din Republica Moldova – obligatoriu; 
Lipseste 

- Avizului Sanitar emis de un organism national din Uniune 

Europeana; 
Lipseste 

- certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding 

Approval Certficate) in conformitate cu standardul UNI EN 

ISO 9606-1:2013 – obligatoriu; 

Lipseste 

- certificare valabila a societatii de tip WPQR (Welding 
Procedure 

Lipseste 

Qualification Record);  

- Sudurile si controlul acestora vor fi in conformitate cu EN 
ISO 15614-1:2012 

Lipseste 

- Certificari obligatorii ISO9001, ISO14001, ISO 45001 ISO 

50001 
  

    

    

- Marcajul CE valabil cel putin 10 ani pentru materialul folosit 
la realizarea membranei – obligatoriu; 

Lipseste 

- Materialul folosit pentru realizarea membranei sa fie testat 
dupa metodele prevazute de standardele: EN ISO 527-3, EN 

ISO 527-3, EN ISO 12236, EN 14150, EN 12224, EN 12225, 

EN 14575, EN 14576, Directiva UE privind construcţiile. 

Lipseste 

- Certificare obligatorie ISO 9001:2008 si ISO 14001:2015 

pentru compania care va executa lucrarea de hidroizolare; 
 

- proiecte similare dovada realizarii croielei 3D a membranei 

hidroizolatoare dupa geometria rezervorului 
Lipseste 

Deasemenea, în specificația tehnică prezentată SRL Foremcons a indicat că 

„Asamblarea panourilor rezervoarelor se va realiza cu utilizarea bolturilor si 

suruburilor, asa cum e descris la pct. 1 de mai sus. sudura electrica asa cum se solicita 

prin ceritele tehnice ale caietului de sarcini va fi exclusa complet.”. În așa fel, ofertantul 

a indicat în mod expres că v-a face abatere de la caietul de sarcini înaintat, ceia ce este 
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în contradicție cu normele indicate mai sus referitoare la cerințele privind întocmitea și 

prezentarea ofertelor.  

 

Respectiv, grupul de lucru al Primăriei Băcioi nu și-a executat obligațiunile de a 

evalua oferta în conformitate cu prevederile legale și cerințele documentației de 

atribuire, atribuind contractul unui ofertant necalificat și care a prezentat o ofertă 

tehnică necorespunzătoare cerințelor tehnice ale documentației de atribuire. Astfel, 

practic nici unul din actele confirmative a specificatiilor tehnice cerute de către AC nu 

sunt anexate și nu au fost prezentate de OE desemnat căștigător.  

În așa fel, constatăm că oferta prezentată de către SRL Foremcons este una 

neconformă și inacceptabilă și în conformitate cu art 69 (6) din Legea achizițiilor 

publice, autoritatea contractantă nu acceptă oferta în cazul în care: a) ofertantul nu 

îndeplinește cerințele de calificare și selecție;  și b) oferta nu corespunde cerințelor 

expuse în documentația de atribuire.  

Deasemenea, examinînd oferta SRL Atar Inter, depusă în asociere cu SRL Betcons 

Prim se constată că oferta data deasemnea este una inacceptabilă și neconformă, 

ofertanții asociați neprezentind informațiile ce ar confirma accesul la personal de 

specialitate pentru executarea lucrărilor în număru solicitat de autoritatea 

contractantă, acesul la mijlace financiatre sau creditare, precum și nu dispun de 

experieța similară solicitată de autoritatea contractantă în documentația de atribuire. 

Asocierea dată nu a prezentat nici specificația tehnică solicitată de autoritatea 

contractantă nici actele, certificările, și confirmările solicitate în specificația tehnică 

solicitată de autoritatea contractantă, ceia ce v-a duce la respingerea acestei oferte. 

În conformitate cu prevederile Legii privind achizițiile publice nr. 131/2015, 

autoritatea contractantă, prin intermediul grupului de lucru, este obligată să asigure 

obiectivitatea și imparțialitatea în cadrul procedurilor de achiziție.  

În conformitate cu art 82 (1) al Legii 131/2015 ”Orice persoană care are sau a 

avut un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că 

în cadrul procedurilor de achiziţie publică un act al autorităţii contractante a 

vătămat un drept al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate 

suporta prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de 

prezenta lege.”  

În consecință, considerăm că acțiunile AC denotă încălcarea directă a 

prevederilor legale dar și a principiilor achizițiilor publice prevăzute la art. 7 al Legii 

privind achizițiile publice nr. 131/2015, discriminînd  SRL ONE Telecom și încălcîndui 
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dreptul acesteia de a fi desemnat cîștigător al procedurii în cauză și ai fi atribuit 

contractul de achiziție publică.   

Solicităm: 

1. Admiterea spre examinare a prezentei contestații. 

2.  Admiterea în tot a prezentei contestații. 

3. Anularea deciziei de atribuire a contractului din 13.03.2025 la 

procedura de achizitie nr. ocds-b3wdp1-MD-1730796426300 privind achiziționarea 

lucrărilor “Rețele exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a 

comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare 

supraterane pentru apă potabilă)” precum și a tuturor actelor subsecvente. 

4. Dispunerea măsurilor de remediere prin reevaluarea ofertelor”. 

Ulterior, prin suplimentul din data de 25.03.2025 „ONE TELECOM” SRL 

înaintează următoarele completări la contestația depusă inițial: 

„Prin prezenta, urmare a solicitării cu nr. 05/763/25 din 19.03.2025, privind 

expunerea asupra excepției de interes a „ONE Telecom” SRL în promovarea căii de 

atac în cadrul  procedurii de achiziție publică nr. MD 1730796426300 comunicăm 

următoarele.  

Prin scrisoarea de înștiințare nr.02/1-37/262, Primăria Băcioi a informat SRL 

ONE Telecom despre adoptarea decizie de atribuire la procedura în cauză din data de 

13.03.2025, prin care a atribuit contractul de achiziție publică operatorului economic 

clasat pe locul doi după preț SRL Foremcons, și a respins oferta SRL Mavitex-Cons pe 

motivul necorespunderii cerințelor tehnice (fișelor tehnice).  

Astfel, cu privire la procedura în cauză este necesar de menționat că autoritatea 

contractantă a adoptat la procedura dată 4 decizii de atribuire. 

1. Prin decizia de atribuire din 11.12.2024,  contractul de achiziție publică a fost 

atribuit ofertantului SRL Mavitex-Cons, însă decizia dată a fost anulată  prin decizia 

ANSC nr. 03D-87-25 din 29.01.2025 urmare a contestației depuse de SRL ONE 

Telecom. 

2. Prin decizia de atribuire nr. 21306510 din 04.02.2025, ca urmare a reevaluării,  

contractul a fost repetat atribuit ofertantului SRL Mavitex-Cons. Decizia dată a fost 

contestată de SRL ONE Telecom, însă a fost anulată de către  Primăria Băcioi, ca 

urmare a depunerii de către SRL ONE Telecom a contestației.  

3. Prin Decizia de anulare din data de 18.02.2025, care nu a fost expediată în 

adresa  SRL ONE Telecom,  Primăria Bacioi a anulat deciziei de atribuire nr. 21306510 

din 04.02.2025. Decizia dată nu a fost fost contestată de către SRL Mavitex-Cons, ca 

persoană interesată.  

4. Decizia din 13.03.2025, prin care a fost desemnat cîștigător SRL Foremcons, 

iar oferta  SRL Mavitex-Cons a fost respinsă pentru necorespundera tehnică, a fost 

contestată de către SRL ONE Telecom.  

Decizia din 13.03.2025 a primăriei Bacioi nu a fost expediată în adresa SRL ONE 

Telecom. 
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Astfel, în conformitate cu prevederile art.82 (1) al Legii 131/2015 ” Orice 

persoană care are sau a avut un interes în obținerea unui contract de achiziție publică 

și care consideră că în cadrul procedurilor de achiziţie publică un act al autorităţii 

contractante a vătămat un drept al său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat 

sau poate suporta prejudicii, este în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit 

de prezenta lege”. În așa fel, actul administrativ care încalcă dreptul SRL ONE Telecom 

este decizia de atribuire din 13.03.2025 în partea în care a atribuir contractul către 

operatorul SRL Foremcons care a depus o ofertă inacceptabilă și neconformă.  

ONE Telecom nu cunoaște temeiuruile în baza cărora a  fost respinsă oferta SRL 

Mavitex Cons,  și nu se  încalcă drepturile noastre. 

În parte ce se referă la SRL Mavitex Cons este necesar de menționat că prin 

Decizia Primării Bacioi din 18.02.2025 a fost anulată decizia prin care oferta SRL 

Mavitex-Cons era desemnată cîștigătoare. Însă, SRL Mavitex-Cons a considerat legală 

această decizie și prin necontestare a pierdut interesul în obținerea contractului, și 

implicit a dreptului de a contesta decizia ulterioară a dreptul de a mai fi desemnat 

căștigător la procedura dată.   

Ulterior depunerii contestației noastre, am recepționat contestația SRL Mavitex-

Cons, care nu poate fi admisă spre examinare or după cum am menționat ofertantul dat 

a pierdut interesul în sensul Legii 131/2015 în situația în care nu a contestat o decizie 

prin care i-a fost încălcat dreptul de a incheia contractul de achiziție. Mai mult, oferta 

SRL Mavitex-Cons este una inacceptabilă și neconformă dn motivul că aceasta nu 

corespunde cerințelor anunțului de participare precum și specificațiilor tehnice. Astfel, 

SRL Mavitex-Cons nu întrunește cerința autorității cu privire la personal, iar declarația 

privind terțul susținător nu a fost încheiată în formă autentică ceia ce atrage nulitatea 

acesteia. Deasmenea,  SRL Mavitex-Cons nu a s-a conformat și nu a prezentat un șir de 

acte solicitate de autoritatea contractantă privind specificațiile tehnice ale 

rezervoarelor. Astfel, SRL Mavitex-Cons SRL nu a prezentat următoarele acte solicitate 

de AC în  

- Aviz sanitar pentru membrana emis de autoritatile competente din Republica 

Moldova; 

- Avizului Sanitar emis de un organism national din Uniune Europeana; 

- certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in 

conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013; 

-  certificare valabila a societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification 

Record); 

- Sudurile si controlul acestora vor fi in conformitate cu EN ISO 15614-1:2012 

- Certificari obligatorii ISO9001, ISO14001, ISO 45001 ISO 50001 

- Marcajul CE valabil cel putin 10 ani pentru materialul folosit la realizarea 

membranei; 
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- Materialul folosit pentru realizarea membranei sa fie testat dupa metodele 

prevazute de standardele: EN ISO 527-3, EN ISO 527-3, EN ISO 12236, EN 14150, EN 

12224, EN 12225, EN 14575, EN 14576,  Directiva UE privind construcţiile. 

- Certificare obligatorie ISO 9001:2008 si ISO 14001:2015 pentru compania care 

va executa lucrarea de hidroizolare; 

- proiecte similare dovada realizarii croielei 3D a membranei hidroizolatoare 

dupa geometria rezervorului. 

În așa fel, pe lîngă faptul că SRL Mavitex-Cons a pierdut dreptul de a promova o 

cale de atac în cadrul procedurii date, oferta lui este și inacceptabilă și neconformă. 

Drept urmare, prin decizia Primării Bacioi de atribuire a contractului către SRL 

Formemcons a fost încălcat dreptul SRL ONE Telecom la obținerea contractului, or 

după cum am indicat oferta SRL Formcons este una inacceptabilă și neconformă”. 

Argumentele autorității contractante la contestația: 

Primăria comunei Băcioi, prin punctul său de vedere, expus în scrisoarea nr. 02/1-

37/349  din 02.04.2025, în susținerea deciziei sale, comunică următoarele: 

„Prin prezenta,  Primăria comunei Băcioi, cu referire la scrisoarea dvs nr. 

05/777/25 din 19.03.2025 privind expunerea punctului de vedere pe marginea 

contestației depuse de către ,,Mavitex-Cons” SRL, analizând contestația depusă de SRL 

„Mavitex-Cons” participant  la procedura de achiziție publică nr. MD-

1730796426300, anunțată de Primăria comunei Băcioi, comunică următoarele.  

1. La data de 05.11.2024 Primăria com. Băcioi a publicat, pe platforma 

achiziții.md,  anunțul de participare pentru achiziția prin Licitație Deschisă a lucrărilor 

de construcție a Rețelelor exterioare de apeduct și canalizare, inclusiv stația de epurare 

a comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare 

supraterane pentru apă potabilă). Termenul de depunere a ofertelor expira la data de 

26.11.2024, ora 10.00. Decizia grupului de lucru de atribuire a contractului de achiziție 

publică a fost emisă la data de 11.12.2024, în favoarea ofertantului „Mavitex-Cons” 

SRL. În continuare, respectându-se prevederile art. 32 din Legea 131/2015 privind 

achizițiile publice, la data de 18.12.2024 a fost semnat contractul de antrepriză nr. 144 

privind achiziția prin LD.  

2. Ulterior, motivând că nu a recepționat scrisoarea de comunicare a rezultatelor 

procedurii, ofertantul „One Telecom” SRL a depus, la data de 24.12.2024, contestația 

nr. 02/1217/24, la finalul examinării căreia a fost emisă Decizia ANSC nr. 03D-87-25 

din 29.01.2025. Prin Decizia ANSC prenotată a fost anulată decizia de atribuire nr. 

21306510 din 11.12.2024, emisă pe marginea procedurii de achiziție publică nr. MD-

1730796426300, în partea ce ține de evaluarea ofertei „Mavitex-Cons” SRL, inclusiv 

actele subsecvente acesteia, obligând Primăria com. Băcioi să reevalueze oferta 

„Mavitex-Cons” SRL. 

3. În acest context, în temeiul Deciziei ANSC nr. 03D-87-25 și al clarificărilor 

realizate a fost emisă Decizia de reevaluare nr. 21306510 din 04.02.2025, cu 
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desemnarea ofertantului câștigător „Mavitex-Cons” SRL, fiind contestată iarăși de 

către „One Telecom” prin contestația nr. 02/148/25 din 11.02.2025. 

4. Referitor la rezilierea Contractului de antrepriză privind achiziția prin LD nr. 

144 din 18.12.2024, în principiu, aceasta a avut la bază Decizia ANSC nr. 03D-87-25 

prin care s-au anulat toate actele subsecvente ale Deciziei de atribuire nr. 21306510 

din 11.12.2024. În acest sens, la data de 11.02.2025, a fost semnat Acordul de reziliere 

a contractului nr. 144 din 18.12.2024. Atragem atenție asupra faptului că, deși 

contractul a fost semnat, ordinul de începere a lucrărilor nu a fost eliberat. Or, potrivit 

pct. 12 din anunțul de participare, Executarea lucrărilor va avea loc în decurs de maxim 

4 luni conform graficului de execuție și vor începe în termen de 10 zile lucrătoare din 

data solicitării scrise a Beneficiarului, inclusiv nu a fost eliberată Autorizația de 

construire fapt c ear fi permis începerea lucrărilor.  Așadar, solicitarea despăgubirilor 

de către contestator, pe motiv că a început executarea contractului, este total nefondată. 

5. Examinând contestația „One Telecom” SRL din 11.02.2025, luând în 

considerație termenii posibili de examinare a acesteia, în temeiul art. 69 alin. 11 al 

Legii nr. 131/2015 privind achizițiile publice, Grupul de lucru din cadrul Primăriei a 

emis, la data de 18.02.2025, Decizia de anulare a deciziei de reevaluare din 04.02.2025, 

cu reluarea procedurii de reevaluare. 

6. În consecutivitate, reluând procedura de reevaluare a ofertelor, autoritatea 

contractantă, în temeiul art. 17 alin. (4) și art. 69 din Legea privind achizițiile publice 

nr. 131/2015, a înaintat către toți ofertanții următoarele clarificări/completări în raport 

cu ofertele propuse (scrisoarea nr. 02/1-37/191 din 24.02.2025):  

- Să se prezinte, de la producător, calculul rezervoarelor supraterane (construcția 

metalică) la rezistență, sub acțiunea dinamică a vântului (0.35 kN/mp), calculul la 

seismicitate (8 grade) și calculul la încărcarea cu zăpadă (1.25 kN/mp). 

- În conformitate cu fișa tehnică să se prezinte următoarele: 

- certificate valabile ale sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) în 

conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013;  

- certificare valabilă a societății de tip WPQR (Welding Procedure Qualification 

Record); 

- proiecte similar, dovada realizarii croielei 3D a membranei hidroizolatoare după 

geometria rezervorului. 

7. Cu referire la oferta „Mavitex-Cons” SRL, în temeiul clarificărilor oferite, a 

fost reevaluată și stabilită ca fiind neconformă din următoarele motive: 

• În fișele tehnice s-a solicitat un rezervor de 100 m³ cu un diametru de 5,350 m, 

însă oferta depusă prevede un rezervor cu un diametru de 5,460 m. 

• În fișele tehnice s-a solicitat un rezervor de 300 m³ cu un diametru de 9,170 m, 

însă oferta depusă prevede un rezervor cu un diametru de 9,360 m. 

Neconcordanțele menționate presupun necesitatea unei reproiectări a fundațiilor 

rezervoarelor, ceea ce contravine prevederilor contractului de finanțare nr. CC 11 547 

SE-2, încheiat între IP Oficiul Național de Dezvoltare Regională și Locală și Primăria 



27 

com. Băcioi. Conform punctului 7.2 din contract, Beneficiarul nu poate opera 

modificări ale volumelor de lucrări care ar putea afecta scopul, obiectivele generale și 

specifice ale proiectului, iar orice majorare a costurilor generate de astfel de modificări 

ar trebui acoperită exclusiv din contribuția financiară a Beneficiarului. 

De asemenea, oferta tehnică conține o atenționare importantă din partea 

producătorului echipamentelor propuse, care precizează: „Când rezervorul este 

complet gol, vântul creează un vacuum în acesta, generând o mișcare a membranei 

către centrul rezervorului, ceea ce ar putea cauza distrugeri la umplere. Este necesară 

umplerea minimă de 150 cm după montaj.” 

Având în vedere această specificație, necesitatea menținerii constante a unui 

volum minim de apă în rezervoare poate îngreuna procesul de igienizare 

corespunzătoare și poate genera riscuri operaționale în cazul unor situații neprevăzute, 

cum ar fi întreruperea alimentării cu energie electrică sau consumul maxim de apă. 

Obiecții privind documentele tehnice transmise în perioada clarificărilor: 

• Exemplu memoriu tehnic rezervor 1226 mc – prezintă doar normativele luate în 

calcul și o structură generică a unui breviar de calcul privind rezistența și stabilitatea. 

Acesta are valoare pur teoretică, întrucât nu include determinări, simulări, verificări 

sau concluzii aplicabile unui rezervor specific. 

• Exemplu Rezervor Stabilitate Generală – prezintă un model de calcul pentru un 

rezervor cu diametrul de 13,26 m, însă acest document nu este relevant pentru aplicația 

curentă. 

• Exemplu Rezervor Împingere Rezistența panou bază – conține calcule pentru 

același rezervor de 1226 mc, denumit „siloz – din engl. silo”, ceea ce nu are legătură 

cu proiectul în desfășurare. 

• Memoriu tehnic Rezervor 300 – descrie verificarea unui rezervor cu o capacitate 

maximă teoretică de 340 mc. Deoarece nu există o legătură clară cu un producător de 

rezervoare, documentul rămâne la stadiul unui studiu teoretic, fără aplicabilitate 

practică în acest context. 

• Nota informativă – precizează că „sudurile flanșelor pe admisii și refulare vor fi 

efectuate de către sudorii certificați ai antreprenorului general”. Această prevedere 

contravine Evaluării tehnice nr. 02/05-013:2023, conform căreia producătorul 

„ZAKPREST Construct” SRL trebuie să livreze rezervoarele împreună cu racordurile 

hidraulice integrate. Sudura unor componente esențiale precum piese de ancoraj, 

prindere profile acoperiș, scara exterioară, console prindere conducte etc. trebuie 

realizată exclusiv de producător, iar calificările sudorilor antreprenorului general nu 

sunt aplicabile în acest caz. 

• Lista de lucrări similare din portofoliul „Valrom Industrie” – nu oferă informații 

despre producătorii efectivi ai rezervoarelor utilizate. Întrucât „Valrom Industrie” SRL 

nu este producător de rezervoare, documentul prezentat nu este concludent pentru 

evaluarea referințelor tehnice. 
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 În contextul menționat, oferta „Mavitex-Cons” SRL este considerată neconformă 

și a fost respinsă conform reglementărilor legale invocate, respectiv art. 44 alin. (1) și 

art. 69 alin. (6) lit. b) din lege, deoarece nu respectă cerințele documentației de 

atribuire. 

 De asemenea, menționarea punctului 82 subpunctul 5 din Documentația standard 

subliniază un aspect important: dacă ofertantul modifică conținutul propunerii tehnice 

și/sau financiare prin clarificările prezentate, grupul de lucru este obligat să respingă 

oferta. Acest lucru asigură că orice schimbări făcute ulterior depunerii ofertei nu 

afectează procesul de evaluare și transparența procedurii de achiziție publică. 

8. Cu toate că  Primăria com. Băcioi și-a prezentat argumentele de 

respingere a ofertei propuse de „Mavitex-Cons” SRL în Decizia de atribuire a 

contractului de achiziții publice din 12.03.2025, având în vedere că temeiurile 

contestației se raportează, în cea mai mare măsură, la aspectele tehnice din ofertă, 

grupul de lucru a considerat oportun de a solicita punctul de vedere (concluzii scrise) 

al proiectantului obiectului de achiziție, „FLUXPROIECT” SRL referitor la conținutul 

contestației, în măsura în care îi vizează domeniul de activitate. În acest sens a fost 

expediată scrisoarea nr. 02/1-37/320 din 27.03.2025, la care am recepționat răspuns 

la data de 31.03.2025, care se anexează la materiale, fiind susținută poziția autorității 

contractante în sensul respingerii ofertei OE „Mavitex-Cons” SRL. 

9. Prin urmare, respectând criteriul de evaluare „cel mai mic preț”, dar și 

corespunderii cu toate cerințele expuse în documentația de atribuire, conform deciziei 

Grupului de lucru pentru atribuirea contractului de achiziție publică, a fost desemnată 

câștigătoare oferta depusă de „Foremcons” SRL. 

În temeiul celor menționate supra, considerăm contestația depusă de către 

„Mavitex-Cons” SRL ca fiind neîntemeiată și urmează a fi respinsă în totalitate”. 

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat câștigător: 

„Foremcons” SRL, prin punctul său de vedere, înregistrat la Agenție  cu nr. 

01/1077/25 din 10.04.2025, în susținerea poziției sale relatează: 

„Prin prezenta, dorim să vă informăm că considerăm contestațiile formulate de 

operatorii economici Mavitex SRL și One Telecom SRL ca fiind neîntemeiate și formale, 

acestea având, în opinia noastră, scopul exclusiv de a tergiversa inițierea lucrărilor 

prevăzute în cadrul procedurii menționate. 

În ceea ce privește contestația depusă de One Telecom SRL, cu referire la cerința 

prevăzută la pct. 16, subpct. 21 din Anunțul de participare, referitoare la demonstrarea 

disponibilității resurselor financiare necesare pentru executarea lucrărilor, dorim să 

subliniem că societatea noastră respectă în totalitate această cerință. 

Compania noastră dispune de resursele creditate necesare pentru executarea 

integrală a lucrărilor, în conformitate cu obiectul achiziției și devizul general aferent. 

În acest sens, anexăm prezentei comunicări confirmarea oficială emisă de una din 

instituțiile bancare la care ne deservim, document care atestă capacitatea financiară a 

societății noastre și angajamentul instituției bancare de a susține financiar proiectul. 
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Această confirmare bancară îndeplinește toate condițiile de formă și fond 

prevăzute de documentația de atribuire și reflectă o relație contractuală activă și stabilă 

cu instituția financiară, garantând astfel solvabilitatea și capacitatea noastră de 

implementare a proiectului fără riscuri de natură economică. 

Prin urmare, orice afirmații contrare formulate de contestator în acest sens sunt 

lipsite de temei și nu reflectă realitatea financiară a companiei noastre. 

În continuarea ce ține de conformitatea produsului ofertat, în cadrul procesului de 

evaluare a ofertelor, am prezentat documentul nr. 106/25 din data de 27.02.2025, prin 

care au fost expuse caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, produs care 

corespunde cerințelor din devizul de ofertă. Răspunsul companiei noastre, cu referire 

la produsul ofertat, se anexează prezentei comunicări. 

Este important de precizat că obiecțiile aduse de One Telecom SRL se axează pe 

produsul ofertat de compania Mavitex SRL, însă compania noastră a ofertat un alt 

produs, distinct de cel indicat de Mavitex SRL. Prin urmare, pretențiile exprimate în 

contestație sunt lipsite de temei, fiind adresate unui produs care nu ne aparține și pe 

care nu l-am inclus în oferta noastră. 

Totodată, afirmația contestatorului Mavitex SRL potrivit căreia am avea libertatea 

de a alege între produsele ofertate este eronată. Așa cum am menționat în răspunsul 

nostru la clarificări, am indicat clar produsul ofertat, cu toate specificațiile tehnice 

aferente, produs pe care ne angajăm să îl livrăm și să îl implementăm în cadrul 

lucrărilor. 

În plus, aceștea formulează pretenții cu privire la un produs care a fost atașat din 

eroare la documentația de ofertare, aspect ce a fost clarificat transparent și în mod 

argumentat în cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Subliniem că produsul efectiv 

ofertat, furnizat de compania Genmond Serv, respectă în totalitate cerințele tehnice 

prevăzute în caietul de sarcini, fiind susținut prin documentație tehnică detaliată și 

angajamente clare din partea furnizorului. 

În acest context, considerăm că One Telecom SRL formulează acuzații 

manipulative, menite nu să contribuie la clarificarea procedurii, ci să creeze confuzie 

și să inducă în eroare consilierii ANSC, prin prezentarea trunchiată a informațiilor și 

omisiunea deliberată a clarificărilor deja oferite. 

Mai mult decât atât, contestatorii afirmă că în cadrul ofertei au fost prezentate 

două produse, însă nu aduc niciun argument tehnic sau legal care să demonstreze că 

ambele produse ar fi neconforme. Aceștia se limitează la a ataca exclusiv produsul 

transmis din eroare, deja explicat și exclus din analiza finală, ignorând cu bună știință 

produsul real ofertat și acceptat în cadrul evaluării. 

Prin urmare, rezultă că Mavitex SRL, în loc să-și susțină propriul produs cu 

documente concludente, preferă să manipuleze procesul prin deturnarea atenției 

asupra unei erori materiale deja clarificate, încercând astfel să acopere faptul că 

propriul produs nu corespunde cerințelor tehnice impuse prin caietul de sarcini. 
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Această abordare este lipsită de temei legal, contrară principiilor de bună-

credință și transparență în cadrul procedurilor de achiziții publice, și trebuie tratată ca 

atare de către completul de soluționare a contestațiilor. 

Referitor la afirmațiile Mavitex SRL potrivit cărora compania noastră nu ar fi 

prelungit valabilitatea ofertei, menționăm că acestea sunt, de asemenea, eronate. La 

solicitarea autorității contractante, am prezentat scrisoarea de garanție și declarația 

privind valabilitatea ofertei, documente care se anexează la prezenta. 

Suplimentar, în contextul în care ofertantul Mavitex SRL exercită presiuni directe 

și indirecte asupra completului de soluționare a contestațiilor, precum și asupra 

Primăriei comunei Băcioi, prin aluzii privind eventuale prejudicii, considerăm necesar 

să clarificăm următoarele: 

 Conform legislației în vigoare privind achizițiile publice, executarea lucrărilor 

prevăzute în contractele de achiziție se inițiază numai după înregistrarea 

corespunzătoare a acestora la autoritățile competente și emiterea ordinului de începere 

a lucrărilor. Până la acest moment, un astfel de ordin nu a fost emis. Prin urmare, orice 

acțiuni sau achiziții realizate de Mavitex SRL anterior acestui moment, au fost făcute 

din proprie inițiativă, asumate exclusiv de către operatorul economic respectiv. Orice 

pretenții ulterioare privind prejudicii sau pierderi financiare nu pot fi imputate 

autorității contractante sau altor operatori, întrucât nu există un temei juridic care să 

impună aceste acțiuni înainte de ordinul de începere. 

Având în vedere toate cele expuse mai sus, inclusiv clarificările tehnice, 

documentele justificative anexate, precum și lipsa unor argumente reale și pertinente 

din partea contestatorilor privind neconformitatea ofertei noastre, solicităm 

respingerea contestațiilor formulate de Mavitex SRL și One Telecom SRL ca fiind 

neîntemeiate, formale și lipsite de fundament juridic și factual. 

Considerăm că aceste contestații nu urmăresc protejarea unui interes legitim, ci 

doar tergiversarea nejustificată a procedurii de achiziție și obstrucționarea inițierii 

lucrărilor, prin interpretări subiective și acuzații fără suport probatoriu real. 

În acest sens, vă rugăm respectuos să analizați obiectiv documentația depusă de 

compania noastră și să dispuneți continuarea procedurii de achiziție în condițiile legii, 

în vederea implementării proiectului de interes public vizat. 

În ceea ce privește suplimentul depus de Mavitex SRL la contestația formulată, 

urmează să constatăm că acesta continuă demersul de intimidare și inducere în eroare 

a părților implicate, prin interpretări subiective și selective ale legislației aplicabile, 

fără a aduce argumente reale privind conformitatea propriei oferte. Contestatorul face 

uz de o retorică juridică menită să creeze confuzie, dar care, în esență, nu aduce 

clarificări tehnice sau documente relevante care să demonstreze eligibilitatea ofertei 

sale. 

Subliniem că punctul de vedere al autorității contractante este emis exclusiv pentru 

a sprijini procesul decizional al ANSC, oferind consilierilor informații relevante cu 

privire la pretențiile ridicate în contestație. Tentativa contestatorului de a respinge 
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acest punct de vedere pe motiv că ar fi tardiv este neîntemeiată și contravine cadrului 

legal aplicabil. 

Conform Hotărârii Parlamentului nr. 271 din 15.12.2016 privind organizarea și 

funcționarea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor, punctul 45 prevede 

expres că: 

„Lipsa punctului de vedere al autorității contractante nu împiedică soluționarea 

contestației.” 

Această prevedere confirmă că transmiterea punctului de vedere, chiar și ulterior 

depunerii contestației, este admisă și nu poate fi calificată drept tardivă, mai ales când 

are rolul de a asista consilierii ANSC în înțelegerea contextului factual și tehnic. 

Așadar, tentativa de excludere a acestuia reprezintă o manevră formală, lipsită de 

suport legal, și urmărește doar tergiversarea procedurii. 

Totodată, remarcăm că Mavitex SRL prezintă o simplă declarație privind faptul că 

rezervorul ofertat va fi adaptat cerințelor beneficiarului, însă o astfel de declarație nu 

are valoare juridică sau probatorie în lipsa unei documentații tehnice conforme și a 

unui angajament ferm din partea producătorului de facto – Zakprest SRL. În practică, 

un producător nu va modifica întregul proces de fabricație la solicitarea unui singur 

ofertant, omologări suplimentare și documente tehnice asumate. 

În concluzie, subliniem că contestatorul își bazează o parte esențială a 

argumentației pe declarațiile companiei Valrom Industrie SRL, o entitate care joacă 

rolul de intermediar comercial, nefiind nici ofertant direct, nici producător. Aceste 

declarații, provenind de la un terț fără calitate procesuală relevantă, nu pot fi 

considerate probe admisibile în fața ANSC, întrucât: 

• Nu au valoare juridică, întrucât nu exprimă obligații contractuale concrete; 

• Nu au valoare probatorie, deoarece nu provin de la entități implicate direct în 

procedură; 

• Nu au valoare tehnică, nefiind însoțite de documente oficiale sau certificări 

aplicabile produsului ofertat. 

Prin urmare, aceste declarații nu pot fundamenta în niciun mod susținerile și 

pretențiile formulate în contestație, iar întreaga construcție a contestației rămâne 

formală, lipsită de conținut tehnic real și orientată spre obstrucționarea procedurii”. 

La 17.04.2025. „Foremcons” SRL, a depus un supliment la punctul său de vedere, 

nr. 180/25 din 17.04.2025, cu atașarea a două anexe, unde indică: 

 

 În vederea completării punctului nostru de vedere, vă remitem anexate 

următoarele acte: 

1) Aviz sanitar pentru membrană;  

2) Marcajul CE.  

Aprecierea Agenției Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor: 

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, orice persoană care are sau a avut 

un interes în obținerea unui contract de achiziție publică și care consideră că în cadrul 
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procedurilor de achiziție publică un act al autorității contractante a vătămat un drept al 

său recunoscut de lege, în urma cărui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este 

în drept să conteste actul respectiv în modul stabilit de lege. 

În scopul pronunțării unei soluții unitare și dat fiind faptul că pretențiile 

contestatorilor se referă la procedura de achiziție publică nr. MD-1730796426300, 

privind achiziția „Rețele exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a 

comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare 

supraterane pentru apă potabilă)”, inițiată de către Primăria comunei Băcioi, în 

conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agenția consideră 

oportună conexarea contestațiilor depuse de către „Mavitex-Cons” SRL și „ONE 

TELECOM” SRL.  

Analizând pretențiile formulate de către contestatorul „Mavitex-Cons” SRL, 

Agenția reține că acesta își exprimă dezacordul în raport cu decizia autorității 

contractante de respingere a ofertei acestuia, din motivul necorespunderii următoarelor 

cerințe tehnice: „dimensiunile la rezervorul propus”, „Rezerva minimă de apă”, 

cerinței privind „rezistență rezervoarelor supraterane sub acțiunea vîntului, la 

seismicitate și la încărcarea cu zăpadă” calculul căreia a fost solicitat la clarificări la 

etapa de evaluare a ofertelor. În acest sens, contestatorul susține că oferta sa, corespunde 

cerințelor din documentația de atribuire și urma să fie desemnată câștigătoare, iar 

autoritatea contractantă nu ar fi solicitat în documentația de atribuire cerința privind 

„rezistență rezervoarelor supraterane sub acțiunea vîntului, la seismicitate și la 

încărcarea cu zăpadă”   . 

Contestatorul „Mavitex-Cons” SRL își exprimă dezacordul cu respingerea ofertei 

sale de către autoritatea contractantă pentru necorespunderea cerinței privind ”Sudura 

flanșelor”. 

Totodată, contestatorul „Mavitex-Cons” SRL a menționat că a suportat prejudicii 

materiale în sumă de 212 694.84 lei, din cauza respingerii ofertei sale și rezilierii 

contractului de achiziție publică, solicitând Agenției obligarea autorității contractante 

să achite suma de 212 694.84 lei pentru prejudiciile cauzate în caz de neîncheiere a 

contractului aferent procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300.   

Concomitent, contestatorul critică decizia autorității contractante privind 

desemnarea câștigătoare a ofertei operatorului economic „Foremcons” SRL, invocând 

că de fapt, acesta nu a întrunit toate cerințele ce au servit drept temei de respingere a 

ofertei „Mavitex-Cons” SRL,, enumerate supra, susținând totodată că, „„Foremcons” 

S.R.L. a prezentat două fișe tehnice alternative, una din care prevede specificațiile 

greșite pe care autoritatea contractantă i le impută contestatorului, fapt ce constituie 

un comportament speculativ partea ultimului, iar oferta nu este fermă și serioasă din 

acest considerent”.  

La fel, contestatorul „Mavitex-Cons” SRL prin suplimentul la contestația sa invocă 

tardivitatea punctului de vedere prezentat Agenției de către autoritatea contractantă și 
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expirarea valabilității ofertei și a garanției pentru ofertă, a ofertantului „Foremcons” 

SRL, invocând că la solicitarea autorității contractante acestea nu au fost prelungite.  

Analizând pretențiile formulate de către contestatorul „ONE TELECOM” SRL, 

Agenția constată că, acesta la fel, își exprimă dezacordul în raport cu decizia autorității 

contractante privind desemnarea câștigătoare a ofertei depusă de operatorul economic 

„Foremcons” SRL, invocând, în acest sens că ultimul nu corespunde specificațiilor 

tehnice solicitate de autoritatea contractantă în partea ce ține de cerința privind 

„grosimea tablei pentru rezervor”, și „Asamblarea panourilor rezervoarelor care va 

realiza cu utilizarea bolturilor si suruburilor, sudura fiind exclusă”.  

Mai mult, contestatorul „ONE TELECOM” SRL invocă că ofertantul câștigător nu 

întrunește cerințele de calificare pe motiv că, „certificările și actele confirmative 

solicitate de către AC care nu au fost prezentate de către ofertantantul căștigător” 

or,”AC a solicitat un șir de cerințe atît față de materialele utilizate cît și de nivelul de 

pregătire și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, care însă nu sunt 

îndeplinite de către operatorul economic cîștigător”. 

Tot aici, contestatorul „ONE TELECOM” SRL invocă că ofertantul desemnat 

câștigător nu întrunește cerința privind „disponibilitatea banilor lichizi/resurse 

creditare” în cuantumul de 30%, or prin actul prezentat de acesta nu ar fi posibil de 

confirmat disponibilitatea de mijloace financiare în mărime de 30 % din valoarea ofertei 

pentru demararea lucrărilor, așa cum s-a solicitat. 

Un alt aspect învederat de către „ONE TELECOM” SRL în suplimentul la 

contestația sa sunt neconformitățile pe marginea ofertei ”Mavitex-Cons” SRL invocând 

totodată și lipsa dreptului încălcat al „Mavitex-Cons” SRL la depunerea contestației 

sale, pe motiv că acesta nu ar fi contestat decizia autorității contractante din 18.02.2025 

prin care a fost anulată decizia privind desemnarea câștigătoare a ofertei acestuia.  

Mai mult, ca atât, „ONE TELECOM” SRL consideră oferta „Mavitex-Cons” SRL 

ca fiind neconformă cu cerințele privind „personalul calificat”, „prezentarea declarației 

terț susținător în formă autentică” și „prezentarea documentelor privind specificațiile 

tehnice ale rezervoarelor”, a certificărilor și tuturor actelor solicitate în acest sens.  

Analizând retrospectiv speța, se atestă că inițial, prin decizia autorității contractante 

de nr. 21306510 din 11.12.2024, contractul de achiziție publică pentru procedura de 

achiziție publică din speță a fost atribuit ofertantului „Mavitex-Cons”  SRL. 

Urmare a contestației depuse de „ONE Telecom” SRL, cu nr. 02/1217/24 din 

24.12.2024, împotriva deciziei grupului de lucru de a desemna în calitate de câștigător 

operatorul economic „Mavitex-Cons” SRL, prin Decizia Agenției Naționale pentru 

Soluționarea Contestațiilor  nr. 03D-87-25 din 29.01.2025 a fost anulată decizia 

autorității contractante de atribuire nr. 02/1217/24 din 11.12.2024, în partea ce ține de 

evaluarea ofertei „Mavitex-Cons” SRL, inclusiv actele subsecvente acesteia, obligând 

Primăria com. Băcioi să reevalueze oferta „Mavitex-Cons” SRL.  

Ca urmare a reevaluării efectuate, Primăria Băcioi a emis decizia de atribuire nr. 

21306510 din 04.02.2025, prin care contractul a fost atribuit repetat ofertantului 
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„Mavitex-Cons” SRL, fiind încheiat și contractul de achiziție publică nr. l44 din 

18.12.2024, iar decizia respectivă la fel, a fost contestată de „ONE Telecom” SRL la 

data de 11.02.2025 prin contestația nr. 02/148/25.  

Având în vedere contestația depusă repetat, autoritatea contractantă a decis să 

anuleze propria decizie de atribuire/reevaluare cu nr. 21306510 din 04.02.2025, iar 

contestația nu a fost examinată în fond, fiind lipsită de obiect. 

La data de 18.02.2025, autoritatea contractantă a anulat decizia de 

atribuire/reevaluare din 04.02.2025, a reluat procedura de reevaluare și a emis ulterior 

un Anunț privind modificarea contractului de achiziții publice/acordului-cadru nr. 

21306510/01 din 13.02.2025 și actul „darea de seamă” privind modificarea contractului 

de achiziții publice/acordului-cadru nr. 21306510/01 din 13.02.2025,  unde este indicat 

că „în baza deciziei grupului de lucru de modificare а contractului de 

achizilie/acordulului cadru nr. 144 din 18.12.2024 а fost încheiat acordul privind 

rezilierea contractului”. 

Astfel, la data de 18.12.2024 Primăria Băcioi a încheiat cu „Mavitex-Cons” SRL 

Acordul Adițional nr. 1 prin care a fost reziliat contractul nr. 144 din 18.12.2024, semnat 

în urma desfășurării procedurii de achiziție publică nr. MD-l730796426300 din 05 

nоiеmbriе 2024. 

La data 24.12.2024 Primăria Băcioi a solicitat clarificări ofertanților, în rezultatul 

cărora a emis decizia de atribuire а contractului de achiziții publice nr. 21306510 din 

12.03.2025 prin care a decis respingerea ofertei „Mavitex-Cons” SRL și atribuirea 

contractului de achiziție publică ofertantului „Foremcons” SRL. 

Decizia din 12.03.2025, prin care a fost desemnat câștigător SRL ”Foremcons”, iar 

oferta „Mavitex-Cons” SRL a fost respinsă pentru necorespunderea tehnică, a fost 

contestată prin contestațiile în cauză depuse de „Mavitex-Cons” SRL la data de 

17.03.2025 și de către „ONE Telecom” SRL la 18.03.2025.  

Procedând la examinarea în fond a contestației, Agenția constată că Primăria 

comunei Băcioi a publicat în Buletinul achizițiilor publice pe portalul guvernamental de 

acces online: www.mtender.gov.md, la data de 05.11.2024, anunțul de participare la 

procedura de achiziție publică nr. MD-1730796426300, privind achiziția „Rețele 

exterioare de apuct și canalizare, inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele 

Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă 

potabilă)”, publicând și documentația de atribuire necesară. 

Astfel, la soluționarea contestației, Agenția învederează prevederile art. 37 alin. (1) 

din Legea 131/2015, conform cărora specificațiile tehnice ale bunurilor, lucrărilor și 

serviciilor solicitate de autoritatea contractantă vor reprezenta o descriere exactă și 

completă a obiectului achiziției, astfel încât fiecare cerință și criteriu, stabilite de 

autoritatea contractantă, să fie îndeplinite, cât și dispozițiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 

subpct. 1) și subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) și subpct. 3) din Regulamentul cu privire la 

activitatea grupului de lucru pentru achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 

10/2021, potrivit cărora grupul de lucru examinează și concretizează necesitățile 
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autorității contractante de bunuri, lucrări și servicii, coordonându-le în limitele 

mijloacelor financiare repartizate în acest sens, precum și elaborează documentația de 

atribuire și alte documente aplicabile în cadrul procedurilor de achiziție publică în 

conformitate cu documentațiile standard aprobate. 

De asemenea, Agenția reține și prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 

potrivit cărora autoritatea contractantă are obligația de a stabili în documentația de 

atribuire orice cerință, criteriu, regulă și alte informații necesare pentru a asigura 

ofertantului o informare completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a 

procedurii de atribuire. 

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din legea menționată prevede că ofertantul are obligația 

de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de atribuire, iar 

potrivit art. 69 alin. 6) lit. b) din legea prenotată, autoritatea contractantă nu acceptă 

oferta în cazul în care aceasta nu corespunde cerințelor expuse în documentația de 

atribuire. 

Prin urmare, reieșind din prevederile art. 44 alin. (1), art. 37 alin. (1), precum și 

art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, supra citate, rezultă că autoritatea 

contractantă este obligată să evalueze oferta în strictă conformitate cu cerințele expuse 

în documentația de atribuire și nu pot exista abateri în acest sens. 

În același timp, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, coroborat cu pct. 

30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru 

achiziții, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, grupul de lucru este 

obligat să examineze, să evalueze și să compare ofertele operatorilor economici în 

termenele și în condițiile stabilite în documentația de atribuire. 

Totodată, conform art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei 

presupune depunerea într-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a 

DUAE și, după caz, a garanției pentru ofertă.  

În același context, potrivit dispozițiilor pct. 52 din Documentația standard pentru 

realizarea achizițiilor publice de lucrări aprobată prin Ordinul Ministrului Finanțelor nr. 

69/2021, în speță, documentația de atribuire, oferta cuprinde următoarele formulare: 1) 

Propunerea tehnică; 2) Propunerea financiară; 3) DUAE; 4) Garanția pentru ofertă, după 

caz (Anexa nr. 9). 

Tot aici, pct. 54 din aceeași documentație stipulează că oferta elaborată de ofertant 

trebuie să cuprindă: 1) Propunerea tehnică – ofertantul elaborează propunerea tehnică, 

astfel încât aceasta să respecte în totalitate cerințele de calificare, precum și cerințele 

prevăzute în caietul de sarcini, cât și lista cu cantitățile de lucrări.  

În partea ce ține de pretenția contestatorului „Mavitex-Cons” SRL privind 

dezacordul cu respingerea ofertei sale din motivul necorespunderii acesteia cu cerința 

privind „sudura”, Agenția analizând circumstanțele de fapt ale speței, constată că, 

reluând procedura de evaluare a ofertelor a doua oară, autoritatea contractantă prin 

„Decizia de atribuire а contractului de achiziții publice nr. 21306510 din 12.03.2025” a 

respins oferta „Mavitex-Cons” SRL din considerentele, expuse la pct. 9 din decizie:   
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„Nota informativă - precizează сă ,,sudurile Flanșelor ре admisii și refulare vor fi 

efсtuаtе de către sudorii cerlifcați ai anntreprenorului gеnеrа!". Această рrеvеdеrе 

contravine Evaluirii tehnice nr. 02105-013:2023, соnfоrm căreia рrоduсătоrul 

,,ZAKPREST Соnstruсt" SRL trеbuiе sa livreze rеzеrvоаrеlе împreună сu rасоrdărilе 

hidraulice integrate. Sudurа unоr componente еsentiаlе рrесum piese de аncoraj, 

prindere рrоfilе асореriș, Sсаrа ехtеriоаră, console рrindеrе conducte etc. trebuie 

realizati exclusiv de рrоduсătоr, iаr  calificirile sudоrilоr аntrерrеnоrului gеnеrаl nu 

sunt aplicabile în acest caz.  

De menționat că, argumentele respective au fost susținute și de către proiectantul 

obiectului de achiziție publică din speță, „FLUXPROIECT” SRL fiind expuse în 

scrisoarea/punctul de vedere nr. 02/1-37/320 din 27.03.2025. 

Analizând în contextul dat cerințele autorității contractante expuse în documentația 

de atribuire, se atestă că, aceasta a atașat fișierul  fișe rezervoare.signed.pdf care conține 

„Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” pentru rezervoarele metalice de 100 

MC și de 300 MC, unde la pct. 5 – ”Alte conditii cu caracter tehnic” se solicită 

inclusiv:  

-  scara exterioara de acces din aluminiu, realizata prin procedee de sudura; 

- racordurile hidraulice sunt realizate din otel galvanizat (PN16). Atat 

racordurile hidraulice, cat si celelalte repere ale rezervorului care au implicat 

sudura sa ”fie sudate” si testate cu respectarea prevederilor UNI EN ISO 15614-

1:2012 

Iar la pct. 3 - Conditii privind conformitatea cu standardele relevante, se 

solicită inclusiv: ”Sudurile si controlul acestora vor fi in conformitate cu EN ISO 

15614-1:2012.” 

Examinând în același context, oferta depusă de  „Mavitex-Cons” SRL se constată 

că acesta a atașat la ofeta sa fișierul 23.doc tehnica rezerv. tevi.signed.pdf care conține 

documentația tehnică pentru produsul ofertat, însă nu a atașat și Specificațiile tehnice 

ale fișelor pentru rezervoare pe care le propune, iar având în vedere că această cerință 

nu a fost stabilită expres de către autoritatea contractantă în documentația de atribuire, 

aspectul dat a fost clarificat de către autoritatea contractantă în conformitate cu 

prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015. 

Astfel, în rezultatul clarificărilor, dar și în contestația depusă „Mavitex-Cons” SRL 

indică următoarele, ”La asamblarea și montarea rezervoarelor nu v-a fi necesară 

sudura. Toate, elementele menționate de autoritatea contractantă – piesele de ancoraj, 

prindere profile acoperiș, scară exterioară console prindere conducte – toate sunt 

prinse cu buloane (nu prin sudură): (imagine)…. Iar “Mavitex-cons” S.R.L. a prezentat 

certificate de atestare a sudorilor din motiv că le-a cerut autoritatea contractantă, însă 

în scrisoarea sa de răspuns a indicat “asamblarea rezervoarelor se realizează prin 

utilizarea buloanelor metalice, iar sudura electrică este exclusă total, atât în procesul 

de asamblare, cât și în montaj.” 

https://storage.mtender.gov.md/get/72c955fd-4259-4cb8-be30-3c19ae7ba34f-1730800533603
https://storage.mtender.gov.md/get/6df5e29f-c7fa-40e2-977a-f785eaabddca-1732541775398
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Mai mult ca atât, „Mavitex-Cons” SRL atașează și scrisoarea de înștiințare „notă 

informativă” potrivit căreia „Valrom Industrie” SRL în calitate de furnizor al produsului 

ofertat de contestator (producător ,,ZAKPREST Соnstruсt” SRL) se expune pe aspectul 

examinat și care de fapt, a servit drept temei suplimentar de descalificare a 

contestatorului „Mavitex-Cons” SRL, și anume:  

 

Așadar, atât contestatorul cât și de furnizorul „Valrom Industrie” SRL faptul că, 

„asamblarea rezervoarelor este făcută exclusiv prin buloane, iar sudura electrică este 

total exclusă din procesul de asamblare și montaj”, cu toate că, autoritatea contractantă 

a indicat expres în caietul de sarcini că, la rezervoarele achiziționate, „racordurile 

hidraulice realizate din otel galvanizat (PN16) si celelalte repere ale rezervorului 

precum și ”scara exterioara” de acces din aluminiu, urmează a fi realizate ”prin 

sudare” și cu respectarea prevederilor UNI EN ISO 15614-1:2012.”  

Tot aici, autoritatea contractantă explică: „faptul că, sudurile flanșelor ре admisii 

și refulare vor fi efeсtuаtе de către sudorii certificați ai antreprenorului gеnеrаl, 

contravine și Evaluirii tehnice nr. 02/05-013:2023 a produsului, соnfоrm căreia 

рrоduсătоrul ,,ZAKPREST Соnstruсt” SRL trеbuiе sa livreze rеzеrvоаrеlе împreună сu 

rасоrdărilе hidraulice integrate.”. 

La caz Agenția atestă, că potrivit Evaluării tehnice nr. 02/05-013:2023 a 

produsului Rezervoarele metalice produse de firma SC „ZAKPREST CONSTRTJCT” 

SRL, atașate la oferta “Mavitex-Cons” S.R.L. (23.doc tehnica rezerv. tevi.signed.pdf ), 

pct.1.1. Rezervorul este compus din elementele următoare: 

https://storage.mtender.gov.md/get/6df5e29f-c7fa-40e2-977a-f785eaabddca-1732541775398
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Potrivit aceluiași document, pct. 2.2.4 – ”Punerea în operă Montajul (așezarea 

plăcilor și strîngerea șuruburilor) se realizează începînd cu montarea rîndului superior 

al carcasei și acoperișul. Dupa montare acestea sunt ridicate cu ajutorul dispozitivelor 

hidraulice și se continud cu montarea rîndului următor al carcasei și întăriturile”, 

respectiv, rezultă că montarea rezervorului se efectuează prin strângerea șuruburilor, 

despre sudare nefiind careva informații în documentul tehnic al produsului. 

Totodată, Agenția consideră relevante și argumentele expuse în punctul de vedere 

al proiectantului obiectului de achiziție din speță, „FLUXPROIECT” SRL, care prin 

scrisoarea nr. 02/1-37/320 din 27.03.2025, a menționat următoarele: „Trebuie facuta 

distinctia intre racordurile hidraulice montate pe rezervoare și cele aparținând restului 
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sistemului de alimentare cu apă. Cele dintâi menționate fac parte integrantă din 

rezervorul furnizat și trebuie să fie executate de către producătorul rezervorului, fapt 

pentru care nu sunt aplicabile documentele ce atestă nivelul de calificare al sudorilor 

aparținând antreprenorului general, deoarece aceștia vor executa în amplasament alte 

racorduri hidraulice decât cele ce fac parte integrantă din rezervor. De asemenea, din 

componența rezervorului fac parte și alte elemente precum piese de ancoraj, piese de 

prindere profile acoperiș, scara exterioară, console de prindere conducte, etc. ce 

necesită sudură, situație care arată că acestea nu pot fi executate de către personalul 

antreprenorului general.” 

Prin urmare, Agenția reține importanța respectării cerinței litigante în măsura în 

care atât autoritatea contractantă cât și proiectantul obiectului procedurii din speță a 

explicat necesitatea respectării acesteia prin faptul că, la efectuarea unor asemenea 

lucrări, „producătorul trеbuiе sa livreze rеzеrvоаrеlе împreună сu rасоrdărilе 

hidraulice integrate și ”sudate” de către producător, referindu-se anume la racordurile 

hidraulice montate pe rezervoare care sunt parte integrantă din rezervorul furnizat dar 

nu la racordurile hidraulice care nu sunt cmponente a rezervorului așa cum invocă 

contestatorul. La fel, explicînd că, ”Sudurа unоr componente еsentiаlе” рrесum piese 

de аncoraj, prindere рrоfilе асореriș, sсаrа ехtеriоаră, console рrindеrе conducte etc. 

trebuie realizati exclusiv de рrоduсătоr dar nu de către specialiștii antreprenorului 

general, respectiv nici calificările sudorilor antreprenorului general nu sunt aplicabile 

în acest caz.” 

Respectiv, Agenția nu poate reține argumentele contestatorului „Mavitex-Cons” 

SRL la acest aspect precum că, ”Totuși, întrucît în cerințe se cer certificate de atestare 

a sudorilor, “Valrom Industrie” S.R.L. a indicat că la lucrările unde v-a fi necesară 

sudura flanșelor pe admisii și refulare vor fi antrenați sudorii antreprenorului. Și aici 

subliniem că este vorba despre sudurile flanșele pe admisii și refulare pentru conectarea 

rezervorului la rețeaua de apeduct și nu la rezervor propriu-zis. Reiterăm, toate 

rezervoarele „Zakprest Construct” S.R.L. se asamblează și montează prin buloane. Cît 

privește certificarea sudorilor producătorului, remarcăm ea nu este necesară dat fiind 

faptul că nu se folosește sudura”, or cerința privind „sudura componentelor 

esențiale/integrale” nu a fost îndeplinită de către „Mavitex-Cons” SRL, iar certificările 

prezentate de acesta care se referă la atestarea sudorilor companiei „Valrom Industrie” 

SRL nu au relevanță și nu pot fi luate în considerare la această etapă. 

În situația din speță, Agenția va avea în vedere prevederile legale învederate de 

autoritatea contractantă în punctul de vedere asupra contestației, și anume: punctului 82 

subpunctul 5 din Documentația standard pentru realizarea achizițiilor publice de lucrării 

aprobată prin Ordinul Ministerul Finanțelor nr. 69 din 07.05.2021, care stabilesc că, dacă 

ofertantul modifică conținutul propunerii tehnice și/sau financiare prin clarificările 

prezentate, grupul de lucru sau, după caz, specialistul certificat în domeniul achizițiilor 

publice este obligat să respingă oferta. Acest lucru asigură că orice schimbări făcute 

ulterior depunerii ofertei afectează procesul de evaluare și transparența procedurii de 
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achiziție publică, or la caz “Mavitex-Cons” S.R.L. a luat cunoștință cu caietul de sarcini 

și despre cerințele privind sudura unor componente integrale a rezervoarelor, a însușit 

aceste cerițe și le-a asumat prin depunerea ofertei și nu a contestat aspectele, nefiind 

solicitate nici clarificări în acest sens, iar avînd în vedere că specificațiile tehnice ale 

fișelor pentru rezervoare pe care le propune „Mavitex-Cons” SRL au fost remise 

autorității contractante la solicitarea de clarificare și nu odată cu oferta, nerespectarea 

cerințelor privind „asmablarea rezervoarelor prin efectuarea sudurilor la unele 

componente esențiale ale acestora cu prezentarea documentelor de atestare pentru 

sudori” a fost cunoscută de către autoritatea contractantă abia la etapa efectuării 

clarificărilor pe aspectul litigant și respectiv au servit drept temei de neacceptare a ofertei 

contestatorului. 

Având în vedere dispozițiile legale învederate mai sus în decizie, precum și 

principiul utilizării eficiente a banilor publici care reprezintă, conform art. 7 lit. a) din 

Legea nr. 131/2015, unul dintre principiile fundamentale de reglementare a relațiilor 

privind achizițiile publice, Agenția apreciază că la stabilirea necesităților sale, inclusiv 

a caracteristicilor tehnice, autoritatea contractantă urmează să se asigure că specificațiile 

tehnice corespund necesităților obiective ale autorității contractante, or, oportunitatea 

achiziționării de bunuri de o anumită calitate, precum şi specificațiile tehnice impuse 

pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantă în parte în funcție de 

necesitățile obiective ale acesteia.  

În speță, admiterea unui operator economic, oferta căruia este neconformă, ar avea 

un efect incompatibil/contradictoriu cu principul prenotat. Concomitent, relevante sunt 

și prevederile lit. h) din același articol, tratament egal, imparţialitate, nediscriminare în 

privinţa tuturor ofertanţilor şi operatorilor economici, or evaluarea pe poziții egale a 

operatorilor economici ce s-au conformat cerințelor autorității contractante, cu cei ce nu 

au ținut cont de acestea, la caz, sudura unor componente esențiale a rezervorului și 

prezentarea actelor pentru specialiștii care vor executa sudura, prezumă o abordare 

inegală și părtinitoare în raport cu eforturile depuse de ofertanții diligenți. 

Prin urmare, depunerea unei oferte care corespunde necesităților autorității 

contractante, constituie o condiție obligatorie de admisibilitate a acesteia, or, odată ce 

unele cerințe tehnice a ofertei operatorului economic nu corespund cu specificațiile 

tehnice solicitate de autoritatea contractantă, pe cale de consecință, nu corespunde 

întreaga ofertă a acestuia, necorespunderea căreia presupune apariția implicită a 

obligației autorității contractante de a respinge oferta ca fiind necorespunzătoare.  

În context, devin incidente prevederile art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 

131/2015, potrivit căruia, autoritatea contractantă nu acceptă oferta în cazul în care 

aceasta nu corespunde cerințelor expuse în documentația de atribuire și dispozițiile pct. 

30 subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achiziții, 

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, care stabilesc că grupul de 

lucru este obligat să examineze, să evalueze și să compare ofertele operatorilor 
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economici în termenele și în condițiile stabilite în documentația de atribuire, la caz 

specificațiile tehnice și documentele de atestare pentru sudori.  

Reieșind din constatările de fapt și de drept expuse supra, Agenția respinge 

pretențiile formulate de contestator cu privire la decizia autorității contractante de 

respingere a ofertei acestuia. 

Suplimentar, în scopul respectării principiului celerității, reglementat de 

prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, Agenția nu va mai analiza pretențiile 

formulate de către contestator în legătură cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, 

orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficiență, or reieșind din faptul că 

cerințele stipulate în documentația de atribuire sunt obligatorii și cumulative, iar 

acțiunea grupului de lucru de respingere a ofertei contestatorului pentru neîndeplinirea 

cerințelor privind „asmablarea rezervoarelor prin efectuarea sudurilor la unele 

componente esențiale ale acestora și prezentarea documentelor de atestare pentru 

sudori” a fost apreciată ca fiind întemeiată, o eventuală admitere a următoarelor pretenții 

nu ar fi de natură să schimbe soluția pronunțată, respectiv nu va schimba caracterul 

neconform al ofertei contestatorului. 

Cât privește cele invocate de contestatorul „Mavitex-Cons” SRL în suplimentul la 

contestația depusă cu referire la oferta „Foremcons” SRL, precum că: „Din documentele 

prezentate de autoritatea contractantă constatăm că la solicitarea nr. 02/1-37/153 

adresată către “Foremcons” S.R.L. de a prelungi valabilitatea ofertei și a garanției 

pentru ofertă, acestea nu au fost prelungite. Or, în lista de acte remise de autoritatea 

contractantă lipsește vreo scrisoare de prelungire a ofertei și garanției pentru ofertă 

din partea acestui operator economic. Prin urmare oferta acestuia nu mai putea fi 

desemnată cîștigătoare” Agenția atestă că, documentele respective au fost prezentate 

de către „Foremcons” SRL la data de 10.04.2025, fiind anexate la punctul său de vedere 

asupra contestațiilor din speță.  

Astfel, „Foremcons” SRL a prezentat scrisoarea de confirmare a prelungirii 

valabilităţii ofertei sale şi a garanţiei bancare cu nr. 98/25 din 21.02.2025 unde este 

indicat, „Prin prezenta, compania de construcții SC “Foremcons” SRL confirmă 

prelungirea valabilităţii ofertelor şi a garanţiei bancare până la 27.04.2025 inclusiv”, 

precum și „Garanţie bancară” Nr. 30g/25 din  21.02.2025, conform căreia, „Prezenta 

garanţie este valabilă până la data de 27.04.2025, inclusiv” motiv pentru care 

pretențiile „Mavitex-Cons” S.R.L. pe acest aspect sunt susceptibile de respingere de 

către Agenție. 

Referitor la prejudiciile materiale invocate de „Mavitex-Cons” SRL ca rezultat al 

rezilierii contractului de achiziție publică în urma reevaluării, menționând că „... dacă 

autoritatea contractantă acționa în mod diligent și invoca toate pretențiile, efectua toate 

clarificările și informa corespunzător „One telecom” S.R.L. pînă a semna contractul 

cu „Mavitex-cons” S.R.L., atunci aceste costuri legate de execuția contractului ar fi fost 

evitate, contractul fiind în acest caz semnat doar după epuizarea tuturor obiecțiilor din 

partea “One telecom” S.R.L. și a autorității contractante”, repectiv solicită Agenției 
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„obligarea autorității contractante să achite “Mavitex-cons” S.R.L. suma de 212 

694.84 lei pentru prejudiciile cauzate în caz de neîncheiere a contractului în baza 

procedurii de achiziții publice cu nr. MD-1730796426300”, cu privire la această 

solicitare, Agenția relevă că nu are competența legală de a analiza și soluționa pretenții, 

care presupun stabilirea unui prejudiciu cert și a unei răspunderi civile. Astfel de cereri 

exced domeniului contestațiilor în materia achizițiilor publice și pot fi formulate, dacă 

se justifică, pe calea dreptului comun, în fața instanțelor judecătorești competente. În 

consecință, această pretenție nu poate fi examinată de către Agenție. 

Astfel, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, Agenția Națională pentru 

Soluționarea Contestațiilor este competentă să soluționeze contestațiile cu privire la 

procedurile de achiziție publică potrivit regulamentului de organizare și funcționare a 

acesteia, iar potrivit pct. 2 din Regulamentul de organizare și funcționare a Agenției 

Naționale pentru Soluționarea Contestațiilor, aprobat prin Hotărârea Parlamentului nr. 

271 din 15.2016, Agenția este o autoritate publică autonomă, responsabilă față de 

Parlament, având competența soluționării contestațiilor formulate în cadrul procedurilor 

de achiziții publice desfășurate conform Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizițiile 

publice. 

Subsecvent, potrivit imperativelor art. 87 din legea prenotată, procesele şi cererile 

privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau denunţarea 

unilaterală a contractelor de achiziţii publice, se soluţionează de către instanța 

judecătorească competentă.  

Reieșind din cele expuse supra, dat fiind faptul că pretențiile operatorului 

economic „Mavitex-Cons” SRL se referă la procedura de reziliere a contractului de 

achiziție și eventualele prejudicii în cazul neîncheierii acestui contract, Agenția constată 

că competența în acest sens aparține instanței judecătorești în conformitate cu 

prevederile art. 87 din legea menționată supra, iar lipsa competenței împiedică 

examinarea în fond a pretenției respective, „Mavitex-Cons” SRL având, posibilitatea de 

a se adresa cu o cerere de chemare în judecată, depusă la instanța judecătorească 

competentă în vederea revendicării drepturilor pretins a fi vătămate și a prejudiciilor 

cauzate în acest sens. 

Referitor la invocarea tardivității punctului de vedere al autorității contractante în 

suplimentul la contestația „Mavitex-Cons” SRL, motivate prin faptul că, „punctul de 

vedere remis pe 02.04.2025 este depus cu depășirea a tocmai 7 zile peste termenul 

acordat de legiuitor. În cazul contestațiilor depuse peste termen precum și a obiecțiilor 

depuse peste termen, chiar și cu depășirea cu 1 minut sunt respinse ca tardive și nu sunt 

examinate de ANSC. Aceeași sancțiune urmează a fi aplicată și autorităților 

contractante pentru prezentarea tardivă a punctelor de vedere în temeiul normelor 

expuse mai sus și a principiului celerității prevăzut la art. 84 alin. (3) din Legea nr. 

131/2015”, Agenția apreciază că Legea nr. 131/2015 nu stabilește o modalitate de 

sancționare a autorității contractante prin neadmiterea relatărilor expuse de aceasta în 

punctul său de vedere chiar dacă acesta este depus cu încălcarea termenelor solicitate 
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de Agenție, or relevanța/scopul acestui document este doar în a clarifica unele aspecte 

legate de contestația depusă și de a acorda autorității contractante posibilitatea de a 

justifica legalitatea deciziei emise și a asigurării acesteia dreptului la apărare. 

Cu referire la pretențiile contestatorului „ONE TELECOM” SRL în partea ce ține 

de neconformitatea ofertei „Mavitex-Cons” SRL Agenția apreciază că pretențiile 

respective ale contestatorului se refera la o ofertă care a fost respinsă de către autoritatea 

contractantă ca neconformă. Astfel, în speță, prin „Decizia de atribuire а contractului de 

achiziții publice nr. 21306510 din 12.03.2025” autoritatea contractantă a respins oferta 

„Mavitex-Cons” SRL ca fiind neconformă cerințelor din documentația de atribuire, prin 

aceeași decizie fiind desemnată câștigătoare oferta „Foremcons” SRL.  

În această situație, Agenția conchide că lipsește dreptul încălcat și interesul 

contestatorului, „ONE TELECOM” SRL în contestarea deciziei autorității contractante 

în partea ce ține de descalificarea ofertantului „Mavitex-Cons” SRL, or, chiar dacă s-ar 

stabili temeinicia pretențiilor formulate de către contestator în partea ce ține de oferta 

„Mavitex-Cons” SRL, aceste circumstanțe nu vor avea ca efect dispunerea  măsurilor 

de remediere în sensul anulării deciziei autorității contractante prin care de fapt, a fost 

desemnat câștigător alt ofertant decât cel în privința căruia sunt expuse pretențiile 

supuse examinării.  

La caz, în considerațiunea prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția subliniază faptul că interesul contestatorului, respectiv folosul practic, atât în 

depunerea ofertei, cât și în promovarea căii de atac, trebuie să fie acela al atribuirii 

contractului, respectiv persoana care formulează o contestație trebuie să facă dovada 

îndeplinirii, în mod cumulativ, a două condiții, și anume: are sau a avut un interes 

legitim în legătură cu procedura de atribuire și a suferit, suferă sau riscă să sufere 

vreun prejudiciu urmare a actului autorității contractante emis pe marginea 

procedurii de achiziție publică în cauză.  

Totodată, interesul contestatorului de a exercita calea de atac, trebuie să existe la 

momentul formulării contestației, sub sancțiunea inadmisibilității, la caz însă, se 

constată și lipsa dreptului vătămat al „ONE TELECOM” SRL în urma cărui fapt a 

suportat sau poate suporta prejudicii. 

Totodată în partea ce ține de invocarea de către contestatorul „ONE TELECOM” 

SRL a lipsei interesului contestatorului „Mavitex-Cons” SRL la formularea contestației 

sale expuse în suplimentul la contestație,  Agenția la fel, le va respinge, or, prin prisma 

prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, rezultă cu certitudine existența unui 

drept vătămat al contestatorului „Mavitex-Cons” SRL și al interesului acestuia în 

promovarea căii de atac în măsura în care decizia autorității contractante atacate de 

acesta vizează direct oferta sa și interesul acestuia de a demonstra conformitate ofertei 

sale iar ca rezultat anularea deciziei prin care a fost descalificat și posibilitatea 

„Mavitex-Cons” SRL de a obține contractul de achiziție publică pentru procedura de 

achiziție publică din speță. 
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Privitor la pretențiile operatorului economic contestator „ONE TELECOM” SRL 

înaintate față de oferta clasată pe locul 3, după preț, și anume,  faptul că oferta „Atar 

Inter” SRL, depusă în asociere cu „Betcons Prim” SRL de asemenea este una 

inacceptabilă și neconformă, este de menționat că Agenția le ia în considerare în vederea 

demonstrării interesului la înaintarea căii de atac în sensul prevederilor art. 82 alin. (1) 

din Legea nr. 131/2015, însă nu se va expune pe marginea acestora în condițiile în care, 

autoritatea contractantă în Decizia nr. 21306510 din 12.03.2025 la compartimentul nr. 

7 „Informația privind corespunderea ofertelor cu cerințele solicitate” nu a menționat 

faptul că oferta depusă de către „Atar Inter” SRL ar fi fost evaluată, or conform pct. 30 

subpct. 9) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru în domeniul 

achiziţiilor publice, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 10 din 20.01.2021, membrii 

grupului de lucru sunt obligați să examineze, să evalueze şi să compare ofertele 

operatorilor economici în termenele şi în condiţiile stabilite în documentaţia de atribuire. 

Privitor la pretenția „ONE TELECOM” SRL precum că, „Foremcons” S.R.L. nu 

întrunește cerința autorității contractante referitor la capacitatea financiară stabilită la p. 

16 sbp. 21) din Anunțul de participare, și anume: „SRL Foremcons a prezentat o 

scrisoare de la o instituție bancare prin care se invocă un contract din 15PM/21 din 

2021conform căruia ar deține un plafon multiopțional în valoare de 20 000 000 lei, din 

care beneficiarul poate benefici de credite și garanții bancare pînă la atingerea 

plafonului. Astfel, reieșind din cele menționate, prin actul dat nu se poate confirma 

disponibilul de mijloace financiare în mărime de 30 % or în primulr rînd nu se cunoaște 

suma rămasă pînă la atingerea plafonului, precum reieșind din scrisoare SRL 

Foremcons poate benifica de credite dar aceasta nu confirmă certitudinea că acest 

credit este sau v-a fi alocat, și în ce termen…”. Agenția atestă că, la data de 10.04.2025 

„Foremcons” SRL a prezentat punctul său de vedere asupra contestațiilor din speță la 

care fiind anexată Scrisoarea informativă a băncii comerciale MAIB nr. C610/E013984 

din 10 aprilie 2025 cu următorul conținut: 
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Prin urmare, prin documentul justificativ actualizat de la banca comercială, 

prezentat supra, de către „Foremcons” SRL se atestă întrunirea cerinței litigioase or, 

actul respectiv reflectă situația financiară a acestuia atât la moment cât și până la 

inițierea procedurii de achiziție publică în cauză. Astfel, Agenția reține, că operatorul 

economic desemnat câștigător dispune de capacitatea financiară de a executa lucrările, 

condiție care a fost întrunită de acesta și la momentul depunerii ofertei sale, respectiv 

pretențiile contestatorului „ONE TELECOM” SRL pe acest aspect fiind irelevante și 

susceptibile de respingere. 

Cu referire la pretenția contestatorului „ONE TELECOM” SRL în partea ce ține 

oferta „Foremcons” SRL desemnată câștigătoare, invocând că: „SRL Foremcons a 

depus 2 oferte tehnice pentru rezervoaree solicitate, care de fapt si sunt baza 

proiectului, fapt care ar contravine legislației și documentației de atribuire și nu 

permite autorității contractante să evaluieze oferta în mod obiectiv, transparent și să 

respecte principiile achizițiilor publice la atribuirea contractului., precum și faptul că 

SRL Foremcons a depus o ofertă alternativă”, Agenția examinînd în paralel și 

pretențiile contestatorului “Mavitex-Cons” SRL pe acest aspect, care susține 

că,“Foremcons” S.R.L. a prezentat două fișe tehnice alternative, una din care prevede 

rezervoare cu specificații conform documentației de atribuire (fise tehnice 1.signed.pdf) 

și alta care prevede specificațiile greșite pe care autoritatea contractantă i le impută 

contestatorului. Astfel, motivarea autorității contractante indicată contra 

contestatorului urmează a fi aplicată pentru a respinge oferta “Foremcons” S.R.L. Iar 

prezentarea a două fișe tehnice diferite de către “Foremcons” S.R.L. constituie un 

comportament speculativ partea ultimului, care își permite astfel să aleagă tipul de 

rezervoare care v-a fi livrat. Totodată oferta “Foremcons” S.R.L. nu este una fermă și 

serioasă din acest considerent” va avea în vedere prevederile art. 44 alin. (6) și (7) care 

stabilesc că, autoritatea contractantă are dreptul de a permite sau de a solicita ofertanţilor 

să depună oferte alternative numai dacă a precizat explicit în anunţul de participare că 

permite sau solicită depunerea de oferte alternative. În cazul în care nu a precizat explicit 

că permite sau solicită depunerea de oferte alternative conform alin. (6), autoritatea 

contractantă nu are dreptul de a lua în considerare ofertele alternative. 

Precum și prevederie alin. (11) al aceluiași articol - Autoritatea contractantă are 

obligaţia de a nu lua în considerare ofertele alternative care nu respectă cerinţele minime 

stabilite în conformitate cu dispoziţiile alin. (9). 

În continuare, analizând documentele ofertei „Foremcons” S.R.L. se atestă că, la 

depunerea ofertei, acesta a încărcat documentul  fise tehnice 1.signed.pdf care conține 

„Specificațiile tehnice” ale rezervoarele metalice de 100 MC și de 300 MC, produse de 

Producător  ”GENMOD SERV”, Romania, iar examinând corespunderea acestora 

cerințelor solicitate de autoritatea contractantă în caietul de sarcini, se atestă că aceste 

corespund întru-totul cerințelor solicitate. Concomitent la fișierul dat, „Foremcons” 

SRL a atașat actele tehnice pentru rezervoarele ofertate. 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22445975
https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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Într-adevăr „Foremcons” SRL a atașata la oferta sa și documentul  fise tehnice 

2.signed.pdf care conține o altă „Specificație tehnică” a rezervoarelor metalice de 100 

MC și de 300 MC, produse de un alt Producător și anume „ZAKPREST” și care nu 

corespund unor cerințe tehnice solicitate în caietul de sarcini. 

În acest sens, Agenția atestă că, prin scrisoarea nr. 02/1-37/191 din 24.02.2025 

autoritatea contractantă înaintat către toți ofertanții inclusiv „Foremcons” SRL 

clarificări/completări în raport cu ofertele propuse, iar ca răspuns, la data de 27.02.2025, 

„Foremcons” SRL prin scrisoarea nr. 10/25 a comunicat autorității contractante 

următoarele:  

”Prin prezenta, compania de construcții SRL “Foremcons” a recepționat 

scrisoarea cu nr. 02/1-37/191 din 24 februarie 2025 pe e-mail, și Vă comunică 

următoarele. 

Compania noastră, activează în domeniul construcțiilor din anul 2005, ceea ce ne 

a permis să acumulăm în cei peste 20 ani de activitate o vastă experiență în acest 

domeniu, dispune de propriul parc auto, cum ar fi excavatoare, camioane și personal 

cu experiență. Datorită acestui fapt, la moment lucrăm cu cei mai mari producători și 

distribuitori de materiale de construcție unde, conform contractelor de colaborare, 

beneficiem de cele mai mari reduceri.  

Ca răspuns la solicitarea dvs privind rezervoarele metalice, vă prezentăm acte 

tehnice, ce țin de acestea și vor fi utilizate în procesul de execuție a lucrărilor conform 

caietului de sarcini și proiectului”. 

Astfel, „Foremcons” SRL a expediat atașat în adresa autorității contractante toate 

actele tehnice pentru rezervoarele metalice care vor fi utilizate în procesul de execuție 

a lucrărilor și anume Producător  ”GENMOD SERV”, Romania, :  

 

https://storage.mtender.gov.md/get/664ff67d-fff4-4397-9cda-17886cabf9da-1732551849822
https://storage.mtender.gov.md/get/664ff67d-fff4-4397-9cda-17886cabf9da-1732551849822
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Mai mult ca atât, Agenția atestă că, actele tehnice atașate împreună cu oferta sa la 

documentul  fise tehnice 1.signed.pdf,  de „Foremcons” SRL se referă la fel, la produsul 

Producătorului  ”GENMOD SERV”, Romania: 

 
Astfel, având în vedere cele sus-constatate Agenția atestă că, informația  privind, 

produsul ofertat de „Foremcons” SRL a fost clarificată de autoritatea contractantă, în 

baza prevederilor art. 17 alin. (4) al Legea nr. 131/2015, care prevede expres că, în cazul 

în care informațiile sau documentele prezentate de către ofertant/candidat sînt 

incomplete sau eronate, autoritatea contractantă solicită ofertantului/candidatului în 

cauză să suplimenteze, să clarifice sau să completeze informațiile sau documentele 

corespunzătoare, respectând principiul transparenței și cel al tratamentului egal. 

Prin urmare, Agenția va avea în vedere cele indicate de „Foremcons” SRL în 

punctul său de vedere asupra contestației precum că: „În continuarea ce ține de 

conformitatea produsului ofertat, în cadrul procesului de evaluare a ofertelor, am 

prezentat documentul nr. 106/25 din data de 27.02.2025, prin care au fost expuse 

caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, produs care corespunde cerințelor din 

devizul de ofertă. Răspunsul companiei noastre, cu referire la produsul ofertat, se 

anexează prezentei comunicări. Este important de precizat că obiecțiile aduse de One 

Telecom SRL se axează pe produsul ofertat de compania Mavitex SRL, însă compania 

noastră a ofertat un alt produs, distinct de cel indicat de Mavitex SRL. Prin urmare, 

pretențiile exprimate în contestație sunt lipsite de temei, fiind adresate unui produs 

https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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care nu ne aparține și pe care nu l-am inclus în oferta noastră. Totodată, afirmația 

contestatorului Mavitex SRL potrivit căreia am avea libertatea de a alege între 

produsele ofertate este eronată. Așa cum am menționat în răspunsul nostru la 

clarificări, am indicat clar produsul ofertat, cu toate specificațiile tehnice aferente, 

produs pe care ne angajăm să îl livrăm și să îl implementăm în cadrul lucrărilor. 

În plus, aceștea formulează pretenții cu privire la un produs care a fost atașat 

din eroare la documentația de ofertare, aspect ce a fost clarificat transparent și în mod 

argumentat în cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Subliniem că produsul efectiv 

ofertat, furnizat de compania Genmond Serv, respectă în totalitate cerințele tehnice 

prevăzute în caietul de sarcini, fiind susținut prin documentație tehnică detaliată și 

angajamente clare din partea furnizorului”. 

Reieșind din cele constatate și având în vedere că, „Foremcons” SRL a 

contraargumentat pretenția contestatorului în partea ce ține de oferirea a două produse 

diferite la ofertă prin faptul că, produsul respectiv a fost atașat din eroare la 

documentația de ofertare, aspect care a fost clarificat ulterior, la caz, fiind aplicabile 

prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015. 

În acest sens, relevante sunt și prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 131/2015, 

potrivit căruia procedura de examinare a contestațiilor se desfășoară, inclusiv cu 

respectarea principiului contradictorialității și a dreptului la apărare.  

Din considerentele expuse supra, pretențiile atât ale contestatorului „Mavitex-

Cons” SRL cât și ale contestatorului „ONE TELECOM” SRL privind inacceptabilitatea 

depunerii unei oferte alternative sunt susceptibile de respingere, or contestatorii nu au 

fost în măsură să combată cele invocate de către ofertantul declarat câștigător și 

autoritatea contractantă la acest aspect, astfel încât, în consecință, să fie imperativă 

anularea deciziei autorității contractante de atribuire a contractului. 

Ca rezultat, Agenția nu va mai analiza neconformitatea tehnică invocată de 

contestatorul „Mavitex-Cons” SRL în privința ofertei „Foremcons” SRL precum că, 

”Mai mult de atît, dimensiunile care diferă de caietul de sarcini și anume diametrul de 

5,460 m la rezervorul de 100 m3 și 9,360 m la cel de 300 m3 se regăsesc la una din cele 

două fișe cu specificații prezentate de ofertantul desemnat cîștigător – “Foremcons” 

S.R.L.” și nici neconformitatea tehnică invocată de contestatorul „ONE TELECOM” 

SRL precum că, ”Asamblarea panourilor rezervoarelor se va realiza cu utilizarea 

bolturilor si suruburilor, sudura fiind exclusă, or aceste neconformități se referă la 

documentul  fise tehnice 2.signed.pdf încărcat din greșeală de către care „Foremcons” 

SRL la oferta sa. La fel, alegațiile contestatorului „Mavitex-Cons” SRL, „Pentru a nu 

ne repeta, argumentele la această obiecție se regăsesc la pag. 1 din scrisoarea de 

înștiințare unde se specifică primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, dar și 

în prezenta contestație la compartimentul unde ne expunem pe marginea respectivului 

motiv”, la fel nu vor fi reținute. 

Prin urmare, luând în considerare explicațiile/argumentele ofertantului declarat 

câștigător și probele prezentate de acesta în sensul probării conformității ofertei sale și 

https://storage.mtender.gov.md/get/664ff67d-fff4-4397-9cda-17886cabf9da-1732551849822
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analizând celelalte pretenții invocate de către ambii contestatori pe aspectele examinate 

supra privind oferta desemnată câștigătoare, Agenția reține că atât „Mavitex-Cons” SRL 

cât și „ONE TELECOM” SRL nu și-au valorificat dreptul de a răspunde la argumentele 

ofertantului desemnat câștigător pe marginea produsului ofertat de la producătorul 

„GENMOD SERV”, Romania, or aceștia nu s-au expus pe conținutul actelor prezentate 

de către „Foremcons” SRL în vederea probării întrunirii condițiilor privind 

conformitatea produsului ofertat, care au fost expediate autorității contractante urmare 

a clarificărilor, dar și publicate la oferta acestuia. 

Tot aici, este important de menționat că, chiar contestatorul „Mavitex-Cons” SRL 

în contestația sa indică precum că una din ofertele propuse de „Foremcons” SRL 

corespunde documentației de atribuire: „„Foremcons” S.R.L. a prezentat două fișe 

tehnice alternative, una din care prevede rezervoare cu specificații conform 

documentației de atribuire (fise tehnice 1.signed.pdf)”  

Situație paradoxală este și faptul că, „Mavitex-Cons” SRL în oferta sa la fel, 

propune produsul de la producătorul „ZAKPREST” care a fost încărcat din eroare de 

către „Foremcons” SRL la ofertă și în legătură cu care formulează critici privind 

neconformitatea acesteia. Situația constatată evidențiază o lipsă de coerență în 

argumentele contestatorului, întrucât produsul considerat neconform de către acesta 

este, în fapt, parte și din propria ofertă. 

În concluzie, având în vedere cele expuse supra și faptul că în contestațiile depuse 

contestatorii și-au expus pretențiile privind neconformitatea tehnică a unui alt produs 

decât cel ofertat de către „Foremcons” SRL, pretențiile acestora vor fi respinse.  

Cu privire la pretențiile precum că: „autoritatea contractantă a indicat ”rezervor: 

- panouri din tabla pregalvanizata la cald ulterior acoperita cu Zn, min. 275 g/m², cu 

dimensiuni de 2.500 x 1.250 mm si grosimi de la 2.0 ÷ 5.0 mm” adică acordint o marjă 

pentru grosimea ,etalului de la 2.0 mm la 5.0 mm. Ofertantul la rîndul lui a indicat exact 

acel diapason al grosimei tablei (de la 2.0 ÷ 5.0 mm) desi urma să indice concret 

grosimea tablei pe care o propune”, invocate de contestatorul „ONE TELECOM” SRL, 

Agenția atestă că în caietul de sarcini plasat de autoritatea contractantă nu este specificat 

faptul că ofertanții urmează sa indice un diapazon exact al grosimei tablei propuse, fiind 

solicitată grosimea minimă de la de la 2.0 mm la 5.0 mm, ofertanții urmând să 

întrunească cerința minimă solicitată în acest sens. 

Astfel, nu pot fi reținute motivele de descalificare invocate de către „ONE 

TELECOM” SRL în legătură cu cerința menționată în măsura în care oferta 

„Foremcons” SRL corespunde cerinței minime solicitate de autoritatea contractantă 

pentru grosimea tablei. 

În partea ce ține de pretenția „ONE TELECOM” SRL precum că, ”la p.3 din Fișă 

”Conditii privind conformitatea cu standardele relevante” AC a solicitat un șir de 

cerințe atît față de materialele utilizate cît și de nivelul de pregătire și certificare a 

specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, care însă nu sunt îndeplinite de către 

operatorul economic cîștigător, acesta indicînd în colonița nr. 2 ”Corespondenta 

https://achizitii.md/document_preview?doc_id=22445975
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propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini ” doar o 

transcriere formală a cerinței sau cu totu alte caracteristici tehnice”, și precum că 

acesta nu ar fi prezentat careva acte de calificare pentru materialele utilizate și de nivelul 

de pregătire și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, Agenția atestă 

că la rubrica respectivă din fișa tehnică prezentată de „Foremcons” SRL pentru produsul 

„GENMOD SERV” acesta indică că dispune de toate actele, cerințele și documentele 

de calificare solicitate de autoritatea contractantă, în continuare atașând cerințele 

solicitate la pct. 3 din Spechificația tehnică a rezervoarelor și cele indicate de către 

„Foremcons” SRL în propunerea sa tehnică la acest aspect: 

 
Totodată, se atestă că „Foremcons” SRL a depus fișierul documente insotitoare 

2.signed.pdf unde se conțin documente referitoare la, utilaje, lucrările efectuate, acte, 

facturi, contracte și alte documente relevante obiectului achiziției publice din speță.  

La fel, în conțiutul fișierului anexe.signed.pdf, la pag.16 - 21 se regăsește Anexa 

nr. 15 - DECLARAŢIE privind personalul de specialitate propus pentru implementarea 

contractului SC „Foremcons” SRL unde sunt enumerați specialiștii „Foremcons” SRL 

care vor executa lucrările, studiile acestora, „Vechimea în muncă în specialitate (ani)”, 

„Numărul şi denumirea  lucrărilor similare executate în calitate de conducător” precum 

și „Numărul certificatelor de atestare și Data eliberării”. 

Concomitent, fișierul documente insotitoare 1.signed.pdf conține o serie de 

documente relevante, cum sunt diplome, certificate de atestare tehnico-profesională, 

legitimație de diriginte de șantier, adeverință și alte acte relevante privind nivelul de 

pregătire și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, enumerați și în 

Anexa nr.15. Respectiv nu poate fi reținută pretenția contestatorului „ONE TELECOM” 

SRL precum că ofertantul câștigător nu ar fi prezentat acte de calificare pentru nivelul 

de pregătire și certificare a specialiștilor ce vor monta aceste rezervoare, aceasta fiind 

de ordin declarativ fără un suport probatoriu relevant. 

Consecutiv, privitor la pretențiile „ONE TELECOM” SRL cu referire la lipsa 

documentelor solicitate pentru demonstrarea ”Conditiilor privind conformitatea cu 

https://storage.mtender.gov.md/get/d3ff1740-c00a-4fba-b95e-d41a100746c9-1732551846484
https://storage.mtender.gov.md/get/d3ff1740-c00a-4fba-b95e-d41a100746c9-1732551846484
https://storage.mtender.gov.md/get/4b90abd4-97c9-4fe8-8ad3-a4418701e091-1732551841567
https://storage.mtender.gov.md/get/0de28647-23ce-43ff-8f7c-a2d1f6769c17-1732551852924
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standardele relevante”, Agenția va analiza faptul întrunirii de către „Foremcons” SRL 

sau nu a condițiilor privind conformitatea cu standardele relevante expuse supra, pentru 

fiecare cerință în parte după cum au fost solicitate de autoritatea contractantă. 

În acest context, Agenția atestă că odată cu ofeta ofertantului desemnat câștigător 

a fost încărcat fișierul certificate de conformitate.signed.pdf, care conține următoarele 

certificate deținute de „Foremcons” SRL: 

 

  

 
 

Astfel, „Foremcons” SRL a făcut dovada corespunderii cerinței privind 

”Certificare obligatorie ISO 9001:2008 si ISO 14001:2015 pentru compania care va 

https://storage.mtender.gov.md/get/1720adac-42b6-452b-87e8-060bc49829e3-1732551853735
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executa lucrarea de hidroizolare”, precum și a cerinței privind ”Certificari obligatorii 

ISO9001, ISO14001, ISO 45001 ISO 50001” actele date fiind prezentate odată cu oferta 

și fiind valabile. 

Totodată, Agenția atestă că, „Foremcons” SRL a prezentat atașat la ofertă fișierul 

fise tehnice 1.signed.pdf, unde la pag. 42-44 este atașat documentul care atestă 

”certificarea valabila a societatii de tip WPQR (Welding Procedure Qualification 

Record)” după cum urmează:  

 
 Acelaș document, face dovada faptului că, ”Sudurile si controlul acestora vor fi 

in conformitate cu EN ISO 15614-1:2012”, precum și a faptului că sudorul Untaru 

Vasile Cornel este certificat în domeniul sudării și competent a efectua lucrările de 

sudare în conformitate cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013, acest document fiind 

prezentat de acesta repetat și urmare a clarificărilor.  

La fel, la ofertă, la pag. 41 din același document, este prezentat și Certificatul 

pentru „sudorul” Balomir Tudor, sudor al producătorului rezervorului ”Gemond Serv” 

https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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SRL, în conformitatea cu standardul UNI EN ISO 9606-1:2013, acesta însă fiind valabil 

doar pînă la data de 09.08.2022. Astfel, Agenția atestă că, în urma clarificărilor, 

„Foremcons” SRL a prezentat în acest sens certificatul respectiv valabil până la data de 

09.08.2025, așa cum se solicită în caietul de sarcini la cerința, „certificate valabile ale 

sudorilor de tip WAC (Welding Approval Certficate) in conformitate cu standardul UNI 

EN ISO 9606-1:2013 – obligatoriu”, după cum se prezintă în imaginea de mai jos:  

 
Mai mult ca atât, „Foremcons” SRL a prezentat și confirmările deținerii în 

proprietate a utilajelor necesare în vederea efectuării lucrărilor de sudare, suplimentar 

la cerințele solicitate în acest sens, documentele din care rezultă că utilajele/aparatele 

respective la fel, au trecut certificările ISO corespunzătoare, ceea ce demonstrează 

efectuarea sudurii componentelor rezervorului de către specialiști certificați în domeniu 

și cu utilizarea tehnologiilor și aparatelor certificate în conformitate cu standardele ISO: 



54 
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În partea ce ține de, cerințele prezentării, „Agrement tehnic si aviz sanitar emis 

de autoritatile competente din Republica Moldova pentru rezervoare metalice – 

obligatoriu”, Agenția atestă că, la pag. 25 se regăsește „Aviz sanitar” pentru produsele 

alimentare și nealimentare Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 – prin care se 

confirmă că producerea, importul, utilizarea şi desfacerea produselor / echipamentelor 

”Rezervoare metalice pentru stocarea lichidelor” sunt conforme Regulamentului sanitar 

privind materialele şi obiectele destinate să vină în contact cu produsele alimentare 

aprobat prin HG 308/2011 (valabil pînă la 28.02.2027): 

 
Iar la pag. 27-37 din fișierul fise tehnice 1.signed.pdf, atașat la oferta 

„Foremcons” SRL se regăsește documentul – ”Agrement Tehnic 017-05/3593-2022 

pentru Rezervoare metalice pentru stocarea lichidelor”: 

https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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; 

Totodată, la pag. 39 se regăsește ”Avizului Sanitar emis de un organism national 

din Uniune Europeana” și anume: Aviz cu Număr de aprobare: 1606547, Raport de 

testare: MAT/LAB 528K din 7 aprilie 2017, Suedia, privind Schema consultativă 

reglementării apei ltd. (wras) aprobare material, acesta fiind unul expirat, or, în 

conținutul documentului este indicată valabilitatea acestuia pînă în iunie 2021, după 

cum vedem mai jos: 
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Astfel, prin suplimentul la punctul său de vedere din 17.04.2025, „Foremcons” 

SRL a expediat în adresa Agenție, suplimentar „Avizul sanitar nr. 110 CRSPM/ din data 

de 30.10.2024, prin care se atestă conformitatea „membranelor EPDM” de care vor fi 

utilizate la efectuarea lucrărilor de construcție a rezervoarelor”, emis de Institutul 

Național de Sănătate publică din RO, prin ce a probat satisfacerea cerinței privind 

deținerea ”Avizului Sanitar emis de un organism national din Uniune Europeana”, 

după cum vedem imaginea: 
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Privitor la cerința privind, ”Marcajul CE valabil cel putin 10 ani pentru 

materialul folosit la realizarea membranei – obligatoriu”,  a „Foremcons” SRL a atașat 

documentul respectiv la pag. 51, din fișierul „Fișa tehnică 1” enunțat supra care, (potrivit 

traducerii din engleză), se referă la, „membrana hidroizolatoare EPDM”, nearmată, 

produsă în două straturi. Produsul vine în culoarea neagră și are o textură de suprafață 

pe ambele părți. Domeniul de utilizare este acoperiș hidroizolatii sub balast de pietris, 

gradina acoperis, parcuri sau similare”, fiind decrise și caractaristicile acesteia și 

metodele de testare, după cum urmează în captura de ecran atașată: 
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Tot aici, în privința cerinței ”Materialul folosit pentru realizarea membranei sa 

fie testat dupa metodele prevazute de standardele: EN ISO 527-3, EN ISO 527-3, EN 

ISO 12236, EN 14150, EN 12224, EN 12225, EN 14575, EN 14576, Directiva UE 

privind construcţiile”,  „Foremcons” SRL a atașat la pag. 51 și 52 din același fișier 

enunțat supra, confirmarea faptului că materialul folosit pentru realizarea membranei 

este testat după metodele prevăzute de standardele enumerate în cerința litigantă, unde 

este descris detaliat produsul dat, utilizarea produsului, precum și informații despre 

membrane, astfel, cum se prezintă în următoarea imagine:  
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Asupra aceluiași aspect, prin suplimentul la punctul său de vedere din 17.04.2025, 

„Foremcons” SRL a expediat în adresa Agenției, suplimentar următorul document, 

privind certificarea CE pentru materialul folosit la realizarea membranei: 
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La acest aspect, Agenția reține că în contextul cerinței solicitate de autoritatea 

contractantă, ca marcajul CE aplicat materialului folosit la realizarea membranei să fie 

valabil pe termen de 10 ani, din documentele prezentate supra, nu poate fi determinată 

perioada de valabilitate a marcajului respectiv. Cu toate acestea însă, potrivit 

informațiilor oficiale de pe platforma europa.eu, care este site-ul oficial al Uniunii 

Europene,  „Nu există o perioadă de valabilitate pentru marcajul CE”, Cu toate 

acestea, declarația de conformitate UE (DoC) care este necesară pentru marcajul CE 

trebuie menținută la zi. Dacă oricare dintre elementele declarației de conformitate se 

modifică, declarația trebuie actualizată. Ar putea fi vorba, de exemplu, despre o 

modificare a legislației, a produsului sau a datelor de contact ale producătorului sau ale 

reprezentantului autorizat. În contextul dat, Agenția reține că nu poate fi imputată 

nesatisfacerea cerinței date de către „Foremcons” SRL, astfel cum invocă contestatorul. 

În privința cerinței privind, ”proiecte similare dovada realizarii croielei 3D a 

membranei hidroizolatoare dupa geometria rezervorului”, Agenția atestă că, în 

conținutul fișierului fise tehnice 1.signed.pdf se regăsește și lista beneficiarilor cărora 

le-au fost executate lucrări similare cu utilizarea procesului de croială 3D a membranei 

hidroizolare, și anume „membrana hidroizolatoare EPDM”, propusă de către 

„Foremcons” SRL la efectuarea lucrărilor care sunt obiectul procedurii de achiziție din 

speță. La fel, acesta a atașat ca confirmare a utilizării croielei 3D pentru membrane 

hidroizolatoare Planurile producției „membranei hidroizolatoare EPDM” pentru 

rezervoarele care urmează a fi instalate după geometria acestora prin croială 3D, după 

cum vedem în imaginile inserate mai jos: 

https://europa.eu/youreurope/index_ro.htm
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/compliance/technical-documentation-conformity/index_ro.htm#shortcut-3
https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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63 

Prin urmare, Agenția atestă că, „Foremcons” SRL a prezentat și dovada realizării 

croielei 3D a membranelor și lista proiectelor similare, astfel, cerința autorității 

contractante așa cum a fost expusă fiind îndeplinită, or la acest aspect, nefiind indicat 

expres de a se przenta careva contracte sau procese-verbale de recepție la terminarea 

lucrărilor sau alte careva acte doveditoare suplimentare ci doar proiecte similare și 

dovada realizării croielei 3D, pe care „Foremcons” SRL a prezentat-o schematic. 

Ca rezultat a celor relatete supra, Agenția, apreciază că autoritatea contractantă, 

este singura în măsură să decidă asupra performanței și calității bunurilor pe care 

urmează să le achiziționeze, or  art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/15 prevede expres că 

specificațiile tehnice ale obiectului achiziţiei trebuie să corespundă cerințelor autorităţii 

contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile, 

terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea, procesele şi 

metodele de producere, precum şi procedeele de determinare a conformității lui cu 

cerințele din documentația de atribuire. 

Subsecvent, Agenția apreciază că la stabilirea necesităților sale, inclusiv a 

caracteristicilor tehnice, autoritatea contractantă urmează să țină cont de prevederile art. 

7 lit. c) din legea prenotată, potrivit căruia unul din principiile de reglementare a 

relațiilor privind achizițiile publice constă în asigurarea concurenței, ceea ce presupune 

asigurarea condițiilor de manifestare a concurenței în așa fel, încât orice operator 

economic cu calificare și ofertă corespunzătoare necesității autorității contractate să 

poată participa la procedura de atribuire și să dispună de posibilitatea egală de a fi 

desemnat câștigător, inclusiv să se asigure că specificațiile tehnice corespund 

necesităților obiective ale autorității contractante.  

Cu toate acestea, deși „Foremcons” SRL a dovedit practic unanim satisfacerea 

cerințelor atât tehnice cât și de calificare solicitate de autoritatea contractantă în 

documentația de atribuire pretențiile contestatorilor analizate supra fiind respinse de 

către Agenție, în continuare se atestă totuși, că, cerința privind ”Aviz sanitar pentru 

membrane emis de autoritățile competente din Republica Moldova – obligatoriu” a 

rămas neacoperită de către „Foremcons” SRL, or din analiza efectuată atât a 

documentelor ofertei prezentate de acesta, cât și a celor prezentate suplimentar la 

clarificările solicitate de autoritatea contractantă și prin suplimentul la punctul său de 

vedere, nu se regăsește Avizul respectiv.  

Este de remarcat că, pe de o parte,  „Foremcons” SRL a prezentat Avizul sanitar 

pentru rezervoarele în întregime -(”AVIZ SANITAR” PENTRU PRODUSELE 

ALIMENTARE ȘI NEALIMENTARE Nr. P-19331/2024 din 26 februarie 2024 – prin 

care se confirmă că producerea, importul, utilizarea şi desfacerea produselor / 

echipamentelor ”REZERVOARE METALICE PENTRU STOCAREA LICHIDELOR” 

sunt conforme Regulamentului sanitar privind materialele şi obiectele destinate să vină 

în contact cu produsele alimentare aprobat prin HG 308/2011 ((valabil pînă la 

28.02.2027)), - pag. 25 al fișierului fise tehnice 1.signed.pdf,)”, care acoperă și 

membranele utilizate la construcția rezervoarelor, aceste fiind părți componente a 

https://storage.mtender.gov.md/get/bcdb1267-0154-475c-b601-699cfc49112d-1732551844289
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rezervoarelor, precum și Aviz sanitar pentru membrane EPDM eliberat de autoritățile 

competente din RO (Avizul sanitar nr. 110 CRSPM/ din data de 30.10.2024, expediat 

prin suplimentul la punctul de vedere din data de 17.04.2025) prin care se atestă 

conformitatea „membranelor EPDM” ce vor fi utilizate la efectuarea lucrărilor de 

construcție a rezervoarelor, pe de altă parte însă, autoritatea contractantă a solicitat 

expres că suplimentar urmează să fie prezentat și „Aviz sanitar pentru membrane care 

eliberat de către autoritățile competente din Republica Moldova”, iar această 

solicitare fiind cu titlu „obligatoriu”. Astfel, cerințele expuse de autoritatea contractantă 

în documentația de atribuire sunt obligatorii atât pentru operatorii economici cât și 

pentru aceasta și urmează a fi respectate întocmai. 

Concluzionând, Agenția constată că, în situații de natura celei analizate în 

prezenta speță, în care oferta conține elemente susceptibile de clarificare, autoritatea 

contractantă nu doar că are dreptul, dar și obligația de a solicita ofertantului clarificări 

și/sau explicații pe marginea ofertei depuse prin prisma art. 69 alin. (3) din Legea nr. 

131/2015 și doar în rezultatul examinării răspunsurilor/documentelor primite să decidă 

cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei, întrucât orice decizie a acesteia 

privind admiterea sau respingerea unei oferte avantajoase economic trebuie 

fundamentată pe o evaluare temeinică, sub toate aspectele. Astfel, în vederea asigurării 

principiului proporționalității și al tratamentului egal față de toți operatorii, autoritatea 

contractantă urmează să reevalueze oferta „Foremcons” SRL și să solicite acestuia așa 

cum a indicat în propria documentație de atribuire la pct. 3 din fișa tehnică îndeplinirea 

tuturor „Condițiilor privind conformitatea cu standardele relevante”,  în partea ce ține 

de documentul care nu se regăsește în actele prezentate de acesta și anume ”Aviz sanitar 

pentru membrane emis de autoritățile competente din Republica Moldova – 

obligatoriu” și să decidă în privința atribuirii contractului de achiziție publică. 

Reieșind din cele expuse, în conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82 

alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a) și b) alin. (3), alin. (4) și alin. (9) din Legea nr. 131/2015, 

Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor, 

 

d e c i d e: 

1. Se respinge  contestația nr. 02/294/25 din 17.03.2025, depusă de către ”Mavitex 

Cons” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. MD-

1730796426300, privind achiziția „Rețele exterioare de apuct și canalizare, inclusiv 

stația de epurare a comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); (Etapa 

- 1; rezervoare supraterane pentru apă potabilă)”, inițiată de către Primăria comunei 

Băcioi; 

2. Se admite parțial contestația nr. 02/312/25 din 19.03.2025, depusă de către 

”ONE TELECOM” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție publică nr. 

MD-1730796426300, privind achiziția „Rețele exterioare de apuct și canalizare, 

inclusiv stația de epurare a comunei Băcioi (satele Băcioi, Brăila, Straisteni, Frumușica); 
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(Etapa - 1; rezervoare supraterane pentru apă potabilă)”, inițiată de către Primăria 

comunei Băcioi; 

3. Se anulează Decizia de atribuire a contractului de achiziție publică nr. 21306510 

din 12.03.2025 emisă de Primăria comunei Băcioi, în partea ce ține de evaluarea ofertei 

„Foremcons” SRL, în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, 

inclusiv actele subsecvente acesteia;  

4. Se obligă Primăria comunei Băcioi, ca măsură de remediere, în termen de până 

la 20 zile din data primirii prezentei decizii, să reevalueze oferta prezentată de către 

„Foremcons” SRL în cadrul procedurii de achiziție publică nr. MD-1730796426300, cu 

luarea în considerare a constatărilor din partea motivată a prezentei decizii și să 

continuie procedura în conformitate cu cadrul legal în materia achizițiilor publice;  

5. Se obligă Primăria comunei Băcioi, în termen de 3 zile din data adoptării 

măsurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, să raporteze Agenției Naționale 

pentru Soluționarea Contestațiilor cu privire la realizarea acestora, inclusiv cu anexarea 

documentelor confirmative 

Decizia este obligatorie pentru părți. Decizia poate fi atacată în ordinea 

contenciosului administrativ la Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani (mun. Chișinău, 

str. Kiev 3) în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

 

Președintele completului     Aliona OBOROCEANU 

 

Membru       Ion DUDNICENCO    

 

Membru       Iurie VELEȘCO   

 

 


